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A  KIENGESZTKLfol  ELM^LET  T6KTli:NETI  FEJLODESE. 
—  Biintetujog-bQlcs^Htceli  taDulminy.  — 

Irta :    Dr.  Fexsina  Henrik,   nApolyi  egyetenii  tinar, 
a  roin.ai  szcndtus  aleliiOke. 

Olaszbol  fonlitoHa:   Dr.    Thdl  Ldsd6. 

—  ElaS  kiizlcmony. 

A  kj  a  jeleFiben  kiizelebbriil  megviisg^ni  a  kItlGiibSzS 
knulalmi  tadoDiinyok  niEiveldJt,  bizonyini  oJismerne,  bogy  van 
l^biny  oly  jclleinvonas,  a  meiy  csakncin  mindegyikn^l  kijztis  eti 
I  nely  korunknak  untlkoilo  goiidolkoda.:<at  kepezi.  Az  egyik  ilyen 
OTiiB  Hx  erkolusi  read  oJapelvenek  azon  okb6t  tulajdoaitolt  ert^k. 
nert  ».%  nz  cejes  erdekeknek  joval  POloOe  all  s  mert  xi  vula- 
seaoyinek  az  UsszeketO  kapi-saul  ito\%k\,  Az  erkfilcsi  rend 
i^aliD&tKik  A  Iartalinal}61  —  mintegy  az  Emberiseg  k^t  poluaa 
yaniiit  —  kei  TAtenyezS  emt-lkedik  ki :  az  egyen  es  az  emberi 
intadalom,  a  melyek  miudegyikenek  nagy  Jelentoaege  vau  a 
sisik  eliitt,  mivel  alapelviik  kOzUa  ^s  mivel  igy  som  S3,  egy^n 
lem  cekinthetO  tQbbe  a  tAreadalon  alkotisinak.  seni  pedig  a 
fcnadJLloin  neni  tekintlieti)  tdbbd  az  egyen  vedelm^ri?  ssolgulo 
onventiojtalia  ha  Gnkenyes  eazkiiznek. 

Ezen  alapeBzm^t  korunk  bUnteto  igazedgszolgaltatisa  elveti. 
f/aa  eok  bantetfijog&az  van.  a  ki  elismeri,  hogy  a  bUntetus 
Iftpjau)  ae  igazs^osaag  megallapitasat  kell  tekintetiDnk.  u  mely 
Binden  v-41loz6  ea  esetlegea  erdeknek  fOlOlte  all.  A  Ursadalom 
a  T^dclem  8  az  egyt'ii  inegjavitiBa  kepezi  ugyan  a 
(iliajtutt  czeljAt.  de  azert  az  dllaiunak  mcgis  az  legyeo 
elsft  es  filgondja,  hogy  a  jagnak  az  eleven  uralm&t  az  emberi 
Mekek  minden  viltozosiga  ea  ellentAtei  kOzcpette  is  ftin- 
tartaa.  Ily  Bzeriipontbiil  a  bUntetes  alupJAul  tekintve  nz  igazsAgoB- 
sigM,    a    tirsadiiloni    <^s    uz    egyen  —    a  sajat    erdekeikkel  — 


cNup^ii  bizuDyoB  ert^ket  kepviselnek,  a  iielkUl  azonban.  Iiogy 
even  k^t  elemnek  b&rmelyike  is  abai>rbe4ln&  a  msaiknak  a  gpbae- 
raJHt.  A  tirsadalom  lakr  tSbb6  nem  fScz^lJa  a  bfintetci  rgazsiig- 
ezolg&llatdsnak ;  sot  meg  nzok  is,  a  kik  a  tarsadalom  foutai-taa;i 
neveben  azi  hiazik,  bogy  a  bltntetes  teny6t  a  jiivpadjibeli  biiit- 
tettestkuek  bttntetessel  val6  megrelemlltesevel  igaKoljak.  ^  a 
tarsadalmat  luindig  oly  eezkSznek  tekintik,  a  mely  alkalmaa  arra, 
bogy  az  ember  az  erkdlcsi  reDdbJil  folyo  kfitelesBegett  telje^itse. 
A  tarsadalmat.  killOndaen  a  bllntetJIJog  uradalmaban,  a  taraadalmi 
igaztiagosBdg  kkArolagos  ea  szUks^ges  szerv^nek  tekintik  b  6ppen 
ezeo  szcrvi  azerepe  folytdn  masodrendii  t^nyezCinek  is  tekintik 
azoD  eazme  mellett,  a  melyet  megteateaJteni  bivatva  van.  3  az 
emberi  egy^niaeg  az  igazsAgossig  fogalmaban  oly  6tt£ket  azerzett, 
a  melylyei  azel&U  item  birt.  f^s  ha  az  egyent  a  tudomany  infivel5i- 
nck  a  nagy  rtaze  tObb6  nem  tekinti  a  btlntetea  ezeljanak  vagy 
alapj^ak,  ez  mindig  egyike  az  igazsagosaagnak  a  vilagban  valo 
uralmfkra  szAkseges  t^nyezoknek  b  ba  az  egy6n  tev^kenys^ge 
egyreszrol  aU  van  vetve  a  jog  uralmduak  meg  »kkor  ia,  a  midJin 
annak  elienszeglll.  ezzel  csak  azt  iamerjiik  el.  bogy  szUkaegea. 
miszerint  a  jog.  vagy  a  liraadalmi  rend  az  emberi  Bntndatban 
ia  megerfiBiteat  nyerjen  azalta!.  bogy  az  egy^nt  az  igazsagtalan- 
sAgtdl  megtisztitaa  s  bogy  <it  aajit  tetleinek  megismereBerc 
vezesse. 

Igy  a  bllnlet^Jogaazok  nagy  r^aze,  napjainkbnn,  azt  tartja, 
bogy  a  biintet^a  aiapja  azon  kiengesztelesnek  a  jog!  szUbs^ges- 
a^geben  rejlik,  a  mely  az  embert  az  erkdlcai  titrv^nynek  altala 
megsertett  szents^gevel  kibekfti. 

Az  aJabbiakban  ennek  az  elmeletnek  a  tCrteneti  vdzlaUl 
6hajtjuk  nyujtani,  hogy  rAmutatfansinunk  kel  dologra.  Az  egyik 
ass,  hogy  ezen  elni^letet  nagyon  reginek,  nnt  eaaknem  a  tudomdny 
elsd  megaJaknldaaval  egyidejQnek  ]ehet  teklnteniiiik.  A  maaik 
pedig  az,  hogy  a  kiengeazteldsi  elm^tet  az  emberi  szelleni  hala- 
dis&val  lassan-lasaan  fejIQdStt,  megterm^kenyUlt  6b  val6di  jogi 
rendszerr*  viltozott.  a  mely  a  bttntetfijogtudomdnyban  tekint^lyea 
belyel.  foglal  el. 
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MielfJtt  az  emberi  SKeHeni  annyirti  fejl6d0tt,  bogy  a  dolgok 
Urv«nyeit  0Dtn»g&t6I  megnmgyvru^U  \ohia.  priinitiv  diiludatiuak 
■  viligftbvi,  az  igazakg  Qnk^nt  kozeledett  bozz:l  s  kifeJIiidOlt  ax 
inelmi  er£,  a  mcly  a  leifbenaubb  kapocs  ax  ember  es  a  souveraiD 
tei  kdCtt.  Idiicd  van,  bogy  a  vallasos  liit  volt  a  tudonjanyos  gun- 
iolu  isintja.  S  mar  az  6-kori  vallasukban  megtalaljuk  elburkoltan 
1  tiSM>£xeted  (retribatio)  egzmejet,  Azoabaii  ezen  cszme  az  emberi 
iieia  keidiklo  mQvelfidesi  itIUpotanuk  megfeleloen.  nyersalakbaii 
niiiUlkozgtt.  De  kets^gtelen,  bogy  megvolt  s  az  des  szemd. 
tiingilMu  tdrt^nottudusnak  tudnia  is  kell  a/t  bol  keresnie. 

Btmsm  behatdan  kifejtelle,  bogy  niilyen  hely  illeti  men 
Egjiptomot  a  vUagtOrteneleniben  b  bebizonyitoita,  bogy  az  egyiptomi 
ni^  bnmeUijogrendszereDek  a  niegtorld  igazaigosHag  volt  az  alap- 
tumije ;  ie  czen  aJapeazmeuek  a  fejlodeset  Ggyiptom  tSrt^neti 
kontakaiban  mindii;  raegtalaljuk  a  hollak  flilolli  iUlkezes  intez- 
neny^beD.  S<jt  Indjiban  iH.  az  eniberek  kasztokba  val<)  sorolaHa- 
uk  a  valiSdi  alapja  is  eppen  az  ember  roiStti  megtorld  igazsagoe- 
>^ba  vetett  vallaitos  liitben  rejiett.  „Az,  a  niit  mi  zHiirnoksagnak 
irvMUnk  —  mondja  Laurent,  az  emberiseg  ttjrtenetenil  irt 
Unalminyaiban  —  a  biniluknil  az  intent  igazsaKOssag  megnyilat- 
koijtu  volt.  Az  ember  maga  kovacHoIja  a  ssjiit  somat;  ba  egy 
cIutA  detbeii  blinds  volt,  akkor  emiatt  azzal  biinbtSdik,  bogy  a 
kJTCikczfi  eleiben  egy  ala^bb  kasztba  jut.  ba  teljesiti  Isteii  iranli 
kiiielHsei;;eit.  akkor  a  JOvfi  eletben  el  fogja  Dyemi  jutalm^t  eit 
iey  1  Bzudra  a  brsbminok  fizent  kasztjabaii  is  ujra  szliletbelik. 
E*  igy  az.  a  mit  mi  egyenldtlengegnek  tekinillnk  s  a  mi  lelkfinket 
KJdtlmaaaii  ei-intene,  az  az  ind  fiilfogai;  szerint  igazi  e^'eulSaug, 
O'lt  ut  a  Jdk  es  gonoszok  iBteno  altal.  kinek-ktnt^k  az  erdcmej 
■uriui  tett  megfizoieanek  tekiolettek. "  Ezert  mondja  oly  Kifeje- 
iWtQ  a  Hanu  codexe.  a  mely  a  pendzaubi  papi  nep  egeaz 
[wlitikai,  vallaet  es  erkOlcai  lanaiiak  a  legteljesebb  mODUmenluma  : 
.Atun  emberek,  a  kik  Ijfint  kOvettck  el  s  a  kikre  a  kir&ly 
blliileteit  Hzaboll,  mvcsokiulanul  mt^nnck  az  egbe  i&  oly  tisztdn, 
mini  uok,    a,  kik   jocselekedetfkct    viitek    vcfthuz'.'    Mindej:  a 


'  HaDava-dbarma-saiitfa.  VIII,  i(4b. 
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kiengesKtelo  bilnletesra  vail.  A  inazdeismUB  zeiid  tananak  is  a 
megtorliia  dogmaja  kepezi  ax  alapjat.  mert  Aura-Ma^da  h  meg- 
jutalmazta  a  j6kut  es  niegbUntette  a  ^onoBKokat  ti  ezeD  bUntetea 
a  Jiinak  a  roese  fSIOtt  aratott  ^yozelmet  Jelcotette,*  A  zsidok 
azent  k&nyvBiben,  klilSndseii  pedig  a  mozesi  tOrvenyben.  u  meg' 
torl&Bt  a  inegtisztul&9  lenyeges  esektze  gyanant  talaljuk  fOltOntetve, 
a  mit  eleggo  bixonyit  a  eokezor  id^zett  kirejez6s :  et  auferes 
malum  e  medio  tvi.'^  China  egyik  legregibb  vallisi  kJtnyveben 
a  Lao-Tseu-nak  tnlajdonilott  ^.Tutalmak  es  bitntet6sek  k/ini/vebtn'' , 
a  melyrSl  azota  kiderQlt,  hogy  Lao-Tseu  kordnal  kesQbbi  irodalmi 
term^k  a  a  melyet  nemotyek  a  ConfuciuH  munkijAnak  tarlaaak. 
—  a  kOvetkezS  nagyfontossagii  r^szletet  taUtjuk:  ,Az  ember 
szorencsetlene^ge  is  boldogsiga  ninca  eliire  elbatarozva;  az  ember 
a  Bajil  magaviselete  szerint  vonja  mag&ra  az  egyiket  vagy  a 
mAaikat;  a  Jutaloni  s  j6ra  kitvetkezik,  a  btinhfides  pedig  a  roBszra. 
^ppen  ngy,  mint  a  hogy  az  irny^k  kflveti  a  vilagoaBagot.'^  8  vegUl 
a  gOrCgfik  vnllisi  fogalmaiban.  a  melyekben  az  emberi  szabad- 
s^ignak  magaaubb  (;rl6k6t  laJaljuk.  ott  van  a  Nemeiis,  a  raely, 
mint  a  megtnrlo  igazB^oss^  legfdbb  alakja,  az  emberi  ilntudat 
erkiSlcai  RiiiDdulaBdt  mutatja,  a  mely  csak  akkor  enyeszik  el. 
a  laiddn  a  bitntett  altal  okozott  roazszal  azembehelyezkedjk  a 
bdnhSdeB  altal  elfiid^zett  fajdalom.* 

A  kUlSnbfizQ  vall^si  biedelmekbfil.  mintegy  koz^B  vonaBkent, 
igy  buzog  eld  a  bQntetJi  igazs&gazolgaltatas  alapelve.  Nem  szabad 
szem  el3t  tfivesztenDnk,  hogy  ezen  hiedelmekben  a  kiengeczteileai 
alapolv  nem  esup&n  a  vallilsoB  tradition  alapult.  baneni  annak  usiipan 
bizonyos  fokig  volt  vallasoa  szinezete,  a  raennyibeo  iiz  —  as 
emberi  caelekuienyek  JriiiiyAnak  a  megkUlanbOztetese  nelkiil  — 
felOlelte  a  vallaat,  az  erkSlcBieeget  »  a  tAraadalmi  ^s  a  politikai 

'  Sade. 

'  Ne  poUuatis  terram  habitattonia  testrae,  quae  ititontiitm  cruore 
NMlcu^lur.*  nee  aliier  a^iari  potest,  nigi  per  eiws  sanguinem,  qui 
allerius  sangvitiem  effuderit.  Atque  ita  emundabitur  veatra  possessio 
me  eomrnoTanlf:  vobincum.  (Num.  XXXV,  33.)  —  L.  Deuteron.  XIII, 
5-XVII.,  7.  ea  12— XIX.,  13.,  19-XXl..  7.  8.  21— XXn.,  21.,  24— 
XXIV— T. 

■  Le  livre  des  rdcompesBea  et  dea  peineB*,  S*.,  ford.  Stanislas 
Jolien,  6.  1. 

*  Heaiod.  Tbeogon.  v.  211— 230-ig.  -  Opera  et  Dies,  v.  195 
— 201-ig.  Homer.  Iliaa.  VI,  350.  a  kBv.  —  Xlll.  131. 
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iletel  is.  Nem  izabad  elfeledniink,  ho^;  a  me^orlaB  alapja  — 
I  bol  tfibW.  hoi  kevtshbe  —  »bbaii  rejlik  a  kflt«nbaz6  I6rv6ny- 
I  iozuokban.  bogy  a/,  isteneig  meg  vnn  serCve  a  biintotl  iltal  e« 
Ibogj  azt.  a  blinds  felildozilsaval,  meg  kcll  engeeztclni ;  ezivt  a 
W  tupplicium,  az  earpiiitio  8  az  ember  reszerfil  a  megaertelt  isten- 
f  signek  beinalatoti  aldozat  lenyeget  k6pezte  a  bllntet^sDok  (esto 
I  socer  Diis).  V^gtll  iieiii  ^zabad  figyelmen  kivfll  hngyni.  bogy  a 
1  Diegtorljls  neniosak  alapjdban,  baiiem  megjelenesi  mbdjdban  ia 
I  durvn  volt,  a  mint  azt  a  simililudo  ii»pplin'i  6s  a  (alio  bizonyitja. 
1  Do  a  durva  kQtsQ  alatt  is  ott  rejtdzOlt  a  bilntet^s  alapjak6nt: 
tne^torln  i^aiisa^iitisiigbdl  gzarmazo  kiengeszteles  magasztoa 
I  gondolata. 

Ezen  elsfi  nyoniokat  akartuk  kib&niozni  a  vallisos  fOI- 
I  fogiaokbcil.  inert  ezeknek  a  lartalma  valodi  bolcBeszetet  kepez  a 
r  Bitjrt  >z  eleo  adat.  a  nielyen  az  eiiiberi  uiiiveliideB  progreaaiv 
)  nocgHlmaban  a  bjilcaeszeti  reflesio  dolgozik:  a  vallisoa  erzis 
iisgiUaa.  A  kSvetkezSkben  a  tnegtorlAHi  elmeletnok  a  tudomany 
I  ril&giban  valo  fokozatos  niegjeloneaeit  fogjuk  tanitlmanyozni. 

U. 

k'tndomany  elefi  aziotere,  az  emberiaeg  tiirt^nelebeit,  k^tseg- 
"  rapinak  s  gerOg-italiai  miivelts^gtifl  besugarzott  nyugati 
,  flagy-GOriigorszag  v^rosaiban  batalmasan  ki  volt  fej- 
hOlcHenzeitudominy  b  e  varoaokban  lalaljuk  meg  a 
bBrtelGJog  alap-probleniiVJ&ra  vonatkozo  bfllcseleti  pondulkodaa 
igozi  kezdet^t  is. 

Az  emberiaeg  tfirt^nelm^ben  —  szerintUnk  —  a  pylbago- 
TlMnns  volt  a  bSlcseezet  elsfi  megjelen^sp.  V,  tudomiiiy  kezdetben 
II  latenre.  nz  emberre  6a  a  viligra  vonatkozo  altal&noB  tanokat 
Oldte  Ril  a  oly  rendazert  alkotott,  a  tnely  viezont  kiterjedt  az 
(fflberi  clet  Oeazes  gyakorlati  irinyaira  es  tsnitiaaira.  Pythagoras 
*«  *  pytbagorist&k  61cle  tele  van  bizonytalaiiaSggai.  Az  azouban 
liliigtelen.  bogy  azok,  a  kik  a  pytbagoriatnua  erkSlcsi  H  polgari 
■initasail  megUrietek  {e  ezck  kHze  kell  soroznunk  a  bbkseszet 
(lil  tort^netlr()j&t,  Ariatoteleat  is),  azt  mondjak.  bogy  a  pytba- 
^origtik  allapitottdk  meg  az  iltaMnos  igazaagoss&g  eezmej^t.  a 
"iflfet  ffliutegy  barmonidnak  tekinletlek.  Tudoniinyos  doctrinAra 
t«etiek    vissza    azon    alapgnndolatot,   a  mely  a  dtirok    politikai 
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elet^t  ir&nyitotta  e  mely  SKerint  ax  Allamot  Koamoanali.  vagyia 
a  riazek  harmonikuBan  QHSzeillesKtett  GK^siienek  kell  tekinteni.' 
A  thcokosmikai  harmonia.  mint  minden  let  alaptdrvenyenek  a 
nagy  fogalmibol  kiindulvn,  a  bllntet«HDek  absolQt  6s  betaS  >gaz- 
si^COBsAgiit  tanltottik,  mint  a  mely  }gar.sagos9kg  a  gonoasi  ellen 
iranyul  s  nem  egyeb,  mint  az  6  i^zsa^lan  caelekedetendk  a 
megtorldsD.  A  pythagor&si  tan  legftibb  targya  :  a  -.i'^tp  -s  ^or^^slv 
xat  av,|i.tcf  ::,Xe[iitv  volt*  Az  igazaAgoasig  nAluk  egy  negyzet- 
aadra,  tiuftfjio;  Xaar.xi:  Xvk.  volt;  ezen  symbolumban  asi  igazaagoB- 
a&got.  mint  ai  6rdekek  is  a  verseng^sek  kiegyenlftdjit  tekintett^k." 
At,  igazs&gOBsAg  ezen  fQlfogasinak,  — -  a  mely  azt  a  ktllSnbOzfi 
terminuBok  kflzepen  dll6  kiegyenlitJinek  tekinti  —  az  ivuirsjrovttAf 
(contra  paasum)  formulitjdban  tal&1bat6  s  az  Aristoteles  „Bthica 
Nicomachio"-j&ban  olvaahat6  fogalma  lett  a  kffvetkezm^nye.* 
A  pythagoraBi  tant  a  legjobban  a  tali6nak  a  azemet  azemert.  a 
fogat  I'ogert,  az  iletet  eletert-ff  le  materinlis  alapelve  jellemzi.  Es 
elvet  az  iskols  oly  ertelemben  vnllotla,  liogy  annak  az  alapj&n 
mindenkivel  Agy  kell  banni.  a  mint  az  illetij  cBelekedett  (a  v.; 
iJTiitTj^e,  avtixa&Eiv  S'.xaiov  Jtva) ;  a  mi  ism^t  azt  jelenti.  hogy  az 
igazsdgtalansig  arra  osik  viaeza,  a  ki  azt  elSidizte.  Ezt  fejezi  ki 
Pythagoras  egyik  kfivetflje.  a  tarentumi  Anihitoa,  azon  mondasa- 
val,  a  mely  Bzerint  az  iatenek  6s  az  emberek  nem  irott  tflrv^nyei 
6s  int^zm^nyei  a  gonoazak  ellen  vannak  szervezve  6s  Hzomorii  sor- 
aot  6s  bllnteteat  szabnak  arra.  a  ki  nem  engedelmeskedik  nekik.^ 


'  .Visiter  Otofred  [rja  :  ,A  dorial  ax  Allamban  a  tfibbszSrO-npg 
egyestll^Bet,  a  -Kss^s^-t  kereate.  Ez  a  d6r  t0rz»nek  Arcliidamo!)  kirftly 
Altai  ThyoididesDol  emlitett  alapgondolata.  a  ki  azt  TDondts,  ho^y  a 
legNzebb  6b  legtartdnsbti  dolo^  az.  hogyha  a  Uibbseg  engedelmeskedik 
a  Kosmosnak.  A  apArtaiak  is  egig  magaaztalt&k  Lyourgost.  mert  meg- 
alkotta  az  A1laQd6  KuMmo»  foL'almAi  »  ezert  a  hit  is  Eukosmoanak 
neveztek  el.  A  Krotaiakn&l  is  Kosmosnak  hlvt&k  a  legfobb  balAsigu- 
kat  B  az  epizefirnai  locrokn&l  is  taUlutik  Cosmopolisokat.'  ,A  d&rok' 
III.  k..  1-2.  I. 

'  ArUMekfi  ap.  Janibiicb.  100,  571.  3-2:J.  1..  -  rHog.  Lairt.  VIH.  23. 

■  ArisloUUs,  Etb.  Magn.  I.  1.  U^. 

'  ioxii  ii  Tia:  tJ  avtininovB'o;  livat  unXiii^  Siii'.ov,  luanip  o;  nuKi- 
-f  jpioi  t^assv.  (upiCavTo  lop  iitXirK  t6  tixiiov  to  4vnstt[-.vMc  Jl.Xip.  Ariat. 
Etta.  Nieom.  V.  6.  1. 

'  Uo«T|puiv   &fr(tuv    vojLOL    ftniv    i-^f-Aifni   avtivoiJ.tCo(»-!voi,   itovTjpav 

7pafi.p.iv<uv  vojiuv,  v%\.  jQ-jpidtTiuv  <ivfrpiuniii(  ttMvTinv.  8U>b.  fivrm.  43,  139. 


A  pftliagorisDius  eiea  doctriniijiil  jobbaii  kjfejtve  lulaljuk 
mar  a  PlnU)  .DialoguBai*-ban,  a  ki  azi  kUlOniSsen  ama  bat»s 
stempontjabu)  telte  vj^sgalata  tar^dvi.  a  melyet  a  mogtorlas  u 
bilnit-ttee  lelkiUetere  pyahorol.  Plalo  a  maga  uBKiiienji  varoeabaii 
ncni  tartja  lebelsegesnek  a  biiacselekvenyt,  annyira  bizloanak 
toat  {Ql  el^Stte  a  sajit  nevelesi  rendszere  ^s  ama  radikalismus. 
I  melflyel  a  csaladot  en  a  tulajdoat  eltOrblnJ  a  minden.  az  egyeni 
Meket  tdplalu  JtsEtOnt  elnyomni  igyekezott.  A  bOntettek  btlnte- 
t^s^nek  az  intezmenyet  a  Wrvenyekrttl  irt  Dialogusaiban  lizsgalja. 
I  hoi  me^alkotja  &ma  pnlgiri  kiizSss^get,  a  melyet  az  eBznjenyi 
tarosbun  uegval()attani  6hajt. 

Erne  Uialogusnjban  a  taraadalmi  cBclekinenyeket  megjelene- 

*ltk  mudja  szeriDt  vlzagUja..  S  a  btlntet^s   intezmeuyet  tanulmA- 

DTozva  ligy  velekedik.    bogy  anaak  a  czelja  kikerQlni  azt,  bo^y 

bftotettet    u^yanazon    biintetteB    iam^t    elkiivsBBo,  vagy,    bogy 

inasok  iltal  elkiiveltodse. 

Tovabba  azt  dllitja.  bogy  a  tSrv^nyek,  miuU.n  embert'k 
alkot^ai  s  minlhogy  az  emberek  Saira  nezve  tilalnak  alkalmazist, 
U  emberi  t«Ttai-siet  sajitsigit  k^pezO  gyongeseg  miatt.  tiein 
tdalkoznak  megf^kezhetellen  emberekkel.'  Ez  ukbdl,  ha  egy 
ember  bfincBelekmenyt  kOvet  el,  meg  kell  ot  bilntetni ;  e«  ez  talao 
me^avithatja.  illetve  jobbd  teheti  az  illetSt,  mert  egyetlen,  a  ISrveny 
ftcllemeben  krazabolt  bUntetesook  sem  a£  a  cz^IJa,  bogy  rosszat 
akoxion  annak,  a  ki  azt  elszenvedi,  banem  az,  bogy  ax  illetJSt 
ot^avitsa.  vagy.  hogy  keveabbe  gonoazszi  tegye.-  t,&  midfin 
oly  biiiileltesekr()i  van  szo.  a  kik  kulanfele  cBelekedeieikkel 
MkOknek  gyiSgyithatatlao  betegseg^t  miitatj&k  ki.  azok  batal- 
bOntet^Hsel  Biijtandok,  bogy  ez  tnisokaak  is  p61d&ul  azoigdljun.^ 
.A  tSrveoyhozo  —  igy  szol  —  a  jogtalanBigot  lelki  romlott- 
signak  lekintve,  oly  orvoBBzereket  fog  baaznaltii  az  ellen,  a  melyek 
k^Bek    gydgyitimi    8    tOrveiiy^vel    uzl    fogja    czelozni,    hogy  a 

•vtjuTTitov  oi]  Tie  iffivt^itu  Tiiiv  noiitiBV  Tfjiiv  oiBv  K^pdaPeXo?  (De  leg'-  K. 
S8a.  I.  U.)  —  iiijinasav  ttjv  vJj«  av*pii)itlyT|!  flimiai  onMvitov  ilii-a^aii- 
iw«;  (u,  o.). 

'  Oi    fdp  iici  xax^  Jixij  Y'lYvet-ii  ou?iji,!«,   Tiftojiiv^  iia;a    vdjiov 

i$Hn^°'^<'  ^*'  **(*  *l«"l*  itopnoxovTO  (De  Lejj.  IX.  854.  E.) 

'  Tofts  ii  i».i.O')s  EafoitlfjLa  6v*ja<i  ftvoiiivo?  4n).ii|^  sal  Uictp  To(i( 
r*!!  X™P*t  'p<">>  OipQv.afttij  (De  I.Bg.  IX.  855.  A,) 
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jogtolanaA^  elkovetojct  oktaesii  a  arra  kenyBSerilse,  hogy  ttibbe 
vagy  egyiltaliban  ne  kflvesaenek  el  liaeonld  dolgot,  vagy  caak 
ritkan  ;  ha  pedig  azt  veszi  eszre,  bogy  &  beteg  gyogj-ithalatlan, 
akkor,  tudva  azt,  bogy  az  elot  erco  nezre  nem  ultlDyue  fUltetel 
^s  bogy  a  halalAval  luaaokra  nezve  kettiie  haaznot  szerez.  a  nieoy- 
nyiben  egyreazrJil  iiiAsuknak  elrettentfi  peldSul  azolgil,  maaregzrol 
pedig  a  tArsadalmat  mBgtisztitja  a  gonosz  emberektdl :  nem  marad- 
hat  ezamara  maa,  mint  az.  bogy  a  biiiios  ellen  a  hal4lbt)ntet^st 
iilapitsa  meg.'"  S  keaObb  hozzileszi:  .A  tiSrvenyek  kOzilU  vannak 
olyanok,  a  nielyek  a  Jo  emberek  szdmAra  bozattak  s  a  melyeknek 
nines  m^  ezeljok,  mint,  bogy  az  emberekot  egymAssal  egyeas6g- 
ben  ea  bdkeben  valo  ^leare  tanitsak  ;  de  vannak  olyan  tdrv6nyek 
ia,  a  melyek  a  j6  neveleaael  meg  nem  javitott  gonoszakra  nezve 
mas  rendeltet^Bsel  bimak  s  a  melyek  oly  kem^ny  jellegliek,  bogy 
semmi  sem  gyozfaeti  le  es  aemmi  Bern  akadilyozbatja  meg  abban, 
hogy  a  bttntett  ut^dau  eiceaauaait  viaazatoroljak. "  ^ 

A  kik  a  platoi  doctiindl  ezen  hatarai  k(i7.i3tt  figyclik, 
vizsgM6diBuk  fdytan  ama  moggy^zudeare  jntnak,  hogy  Plato  h 
bitntct^B  nlapjit  csupaii  abban  lalillta,  hogy  azt  oly  eaxkOznek 
tekintcttfl,  a  mely  a  tAraadalniat  a  j(iv6beli  bfini^aelekmenyekUi) 
meg6vja,  a  mil  bizonyit  azoii  nozete  ia,  a  mely  szerint  a  bOnteto- 
tOrv^ny  fenyegeteae  hatalyoa.  Nem  akai'unk  ezuttal  a  foliin 
vitakozni,  hogy  vajjon  a  Torvenj/ek  dialogueai  valoban  a  Plato 
mtivei-e,  avagy  pedig  caapAn  egyik  tanitvaiiy&nak  az  irodalnii  ter- 
mekei,  a  mint  nzt  Aatius  dllitja;  r6szUnkrJ)I  azonban  inegis  autben- 
tiknaoknak  taMjuk  e  kOnyvoket.  mert  az  azokban  kifejiett  civek 
azonosak  PiabJnak  mis  irataiban,  kUlOnjiaen  podig  a  ProUigoraar6l* 
irt  dolgozatAban  olvash}it6  eazmekkel.  Caup&n  nzt  akarjiik  meg- 
jepyezni.  bogy  midfin  Plato  a  bllnlet^BrSl.  mint  larB.adnbmi-vtdelmi 

'  Dc  Leg-  IX,  852.  D.  E, 

=  De  Leg.  IX.  8S0.  1, 

"  A  ^Protagoras' -hAn  a  kitvetkezfi  azarakat  adja  a  .'>ophi^ta 
■jkira ;  .Esxtelen  dolog  s  val6ban  aUati  bosazi!!  volna,  ba  valaki  azerl 
btlntetne  a  joglalaaaAg  e1k&vctoj6t,  mert  az  illet^  jogtatanul  osele- 
kedett,  mert  a  blintet^s  ~  eazszerGen  —  nem  a  mar  megtOrtcnt  a 
meff  nem  tCrtintte  soha.sem  tehetfl  jogtalansag  ellen  iranyulhat,  hanem 
caasie  a  j6T&re  Tonntkozhatik,  ei^rcazrOl  azert,  hogj-  a  mogbiint«tetl 
egydn  ne  kOvcs^ien  el  lijabb  jogtalana^ot,  misre^zr^l  pedig  azerl. 
bogy  misoknak  ne  legycn  kedviik  ahboz.  Vagyja  a  biintetes  czelja: 
a  bBntettei  val<i  elidegenitfta.'  [Protagor.  324.  A.< 
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[tKtkexrfil  beszelt.  akkor  a  bfluleles  kUlaS  hatisat  tiszt^i  politikai 
>nipontbdl  tekiDtette  s  &zz!l1  kornntsem  a  btlntetea  jogalapjat 
lgyek«£Ctt  kimutatni.  Azon  problem&t,  bogy  vajjoD  van-e  Ji>ga 
ri  tarsadaloinnak  a  biintettesok  megbUnlet^sehez :  ceni 
fcjtegctt«  ftE  atb^Di  bolcaesz;  abt  —  eppen  ellenkez^ieg  —  azi 
itljrinnak  tekintette.  mint  a  niely  vita  tirgya  neni  ia  lebet: 
vilagossn  kildnik  ez  a  kovetkezJi  szavaib61 :  sem  az  isteiiek,  sent 
at  emberek  kiizUl  snha  setiki  se  merle  azt  mondimi,  hogy  r 
kfU  megb&ntetvi  ml,  a  ki  jogtalansa'jot  hovet  el.  A  Tdrvenyek 
Bialogusaiban  a  bllDtetes  problemijdt  erkOlL-si  es  politikai  azem- 
puDlbdl  vizsgaija  »  a  roaazat  az  eroberi  termeazet  kikerillhetetleii 
stQbsegesaegenek  tekintve,  a  bUnteteaben  a  blinteCtesi  egyeDJse^ 
Di-gjavitisiDak  az  egyik  in6djdt  latja.  Mindez  azonban  nem 
meriti  ki  a  I'Jato  doctriiiAjAt.  Vao  abban  egy  ma^s  es  nsgy- 
jtilentfiatgii  szcmpont  ia.  a  melyet  0  a  bilntelea  tirsadalmi  teoy^ben 
iinaimanyozott  a  a  mvlylyel  a  pytha^orasi  tannak  fOl^je  emel- 
ktdett.  £zen  szompont  azon  bOlcrseazeti  t^Iel6beii  jut  kifejez^sre, 
t  meiy  szerint  az  ember  nem  akarva,  banem  canpdn  nzert  vetkezik. 
inert  t  legfilbb  ji^t  neni  iameri. 

A  Qorgias  czimii  Sialogusban  a  btlntetea  bela^  fontosaagal 
lUnteti  Rl  Plato.  Kiindulva  azon  alapelvbiii,  miszerint  az  emberre 
aezre  oem  a  phyaibai  Bzeuvedee,  bunem  a  lelki,  vagyig  a  gonosz 
tellck  kSvetkezm^nyekent  FSllepJi  lelki  betega^g  kepezi  a  loatizat. 
uul  kezdi.  bogy  (iDmagAban  veve  igazangoa  dolog  bQnteteat 
iwbiri  arra,  a  ki  jnglalansagot  kUvetelt  el.  5  tonlartva  a  belafl 
ifliuigoas&g  ezen.  a  gonosztett  megbQntel^aeben  rejli!  fogaJmai. 
botittMzi,  hogy  az.  a  kit  megbiiotettek.  a  jogtalansag  bilntet^s^t 
H-nvedve,  IgazaAgoa  dolgot  azenved.'  8  ezen  igazsagoa  dolofi 
jivin  v^ik  annak,  a  ki  azt  azenvedi.  mert  a  ki  bbnletea  alatt 
ill.  a  iD«gEzabadul  a  lelki  gonoazaagtol.^  A  jugtalanajig  epp  oly 

'  £UK.  To  3(ii-r|V  i(?6voi[  itMio^v  naoyEiv  ti  («tii.'>|  itoi  itv;  —  Ilii.V. 
'MpT)  <■  £diKpaTt(  rao;(iiv.  — -  lUK.  Oiixoiiv  oreoTivoi  itoiouvtot ;  — 
KSi.  Ilw;  -lio  V, ;  Myt  toS  noUCov^dc.  —  £^K.  '0  Si  op^w;  xoXd- 
("»it«^-<  iwXo^i;  — nUA.  NaU  — SUK.  Aixoia  «oiiv  ^|  oB;  — HfiA. 
^•aw.  —  £UK-  Olxouv  ovoXa  Jiiiivoj,  3tx-nv  itSoi;,  iixaia  Kdox"  '•  ~- 
Il«i.  t^»™i.  [Otsotg.  477.  1.  B.). 

*    'AYofri    Sfia     Karj5(;it    h    Six-nv    !i8ol(.    —    'U^iXtTTV.    fipfll.    — 

«ne  i-iacu;  »oi.a  C.tai ;  —  llBi.   KUo-fi.  —  SUK.  K^«la«  Spoi  -lo/.^ii 
I  *5»UaTttTO!  6  Sixtjv  iiSou?.  {Georg.  477,  I.  D.) 
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lelki  roBsz,  mint  a  milyen  testi  rossz  a  siieK^njseg  es  a  betegseg.^ 
De  minden  roasz  kQzittt  a  jogtalansag  a  legro^sziibb,  inert  az  a 
l^leknek  a  sajdt  rossza.'  Es  a  mint  a  testnek  a  bajaira  az  orvoai 
ludominy  ad  alkalnias  szereket,  epp  ogy  a  lelki  bajokt61  jg  a 
biro  azabadit  meg  bennftnket.  a  ki  btintet.  Innen  a  kSvetkezfl 
kijelentest  teszi  Plato:  .A  bUntetes  megazabadEtja  a  lelket  a 
roBHztol,  az  igaza^os  bUntet^a  pedig  raera^kli  6b  igazatigosakba 
teszi  az  embereket  s  minteg;  a  betegs^gek  orvoBBzerek^nt  azerepel.' 
6,9  ha  a  jogtalansJig,  a  itielyet  valaki  elkSvetett,  rossz,  akkor 
m6g  nagyobb  rosaz  volna,  ha  az  ilyen  bilntRtlenQl  maradna,  mert 
ez  megakadillyozQ^  a  kiengeaztelest.*  Ezen  doctrina  azonban  nines 
iisszbangzasban  Platonak  a  ,Toruenyek"-hea  kifejtett  eazm^ivel, 
ugjanis  ezekben  Plato  a  bfintetest  az  AUamok  azon  kSteleaseg- 
szerh  szempontjdbiil  tekinti,  a  meljek  fdladata  az  embereket 
erktilcaOBekke  tenni.  Tenyleg  azt  mondja,  bogy  a  kivalo  tOrveuyek- 
nek  arra  kell  t5rekedni0k,  bog}' szavakkal  vagy  lettekkel.  fijdaloin 
vagy  (ir(im  okozisival,  tisztelet  vag}'  gyalazat  hozaa&val,  jutalom- 
ban  vagy  blloteleBben  valo  reazesitossel,  a  vagy  barmely  maa 
eazkSzzel,  gyliloletet  kelteenek  az  emberben  a  jogtalansag  irdnt 
B  hogy  az  igazat  finmagaban  ea  onmagiert  megszerettesaek, 
illetve,  hogy  a  jogtalansaggal  valii  ellentetet  elkcrttlteasek  vele.* 
Aristoteles,  noha  az  emberi  akaratszabadeig  kimutatisaval 
nagy  szolgilatot  lett  az  erkdlcstannak  ea  a  jogtudomfinynak  a 
noha  a  gonoszoak  a  perversben  val6  flzindfikn^lkUlia^gere  vonat- 
koz6  aokratesi  ea  pktoi  Elitist  tagadta,  a  bllntetea  cz^tjdra  nezve, 
m^gia  a  Plato  tanAnak  a  bttntet6s  klllsS  ezeljairi^l  vallott  reazletett 
isni6tli.  Plat6nak  a  Qorgiasban  kifejtett  s  a  biintetea  belsS  terme- 


.  ^  ..      .  .  .  (G<w?- 

477.  1.    B._C.| 

'  Atax'OTO"  2'  oSnid  sal  obp-naaa  ^ax^i  icnri]pta  vuv  3-i]  uifiiohb- 
■ififK  +ilif*.  —  'H  iSiKtix  £pa  »ai  -S]  iyolttolo  xal  -fj  S.'kXij  'J'"K*I'^  itBvnpio 
.i-if.aTOv  tciv  Bvtu.v  xaxoy  Jott.  (Oorg.  477.  1.  E.)  _ 

'  X pijiLatioTtx'^  (Jliv  Spa  TtvLit  aRaUoTTii,  laipix-i]  Si  vqs-u,  iix-rj 
ik  ai(aA.a<lUt;  xa'.  aiixla;.  —  O&xoOv  xa  iix-nv  iiiovvi  fii^lciTou  kexxoS  a 
noXXafJ]  ^v,  irovv)pl»4  ;  'Hv  Y4p— Suiippovi  iti  -[ip  nou  iiai  SixaiaTipout 
itoitr,  Koil  laxpix'f)  jifvitoi  Kovv]plat  VjSix-o.   (Cforg.  478.  I.  B.  E.) 

478.  I.  E.I 

'  De  Leg.  IX.  803.  D. 


szet^rd]  vallott  clmelelet,  a  mely  szerbt  az  igazsi<;ods^  meg- 
szabaditja  az  enibert  a  benno  ^yiikerezit  igazsagtalangigtol, 
bizonyos  modon  elhomalynaitva  talaljuk  az  aristotelesi  elmelelben. 
Artstoteles  ib,  mint  Plato,  azoa  ;ilapelvb5I  indulvn  kt,  miszerinl 
to.  allamnak  a  polgarok  erkolcsi  neveleae  a.  czelja.  —  azon 
eBzkdzSkrQI  beazel,  a  melyek  az  crenyrc  vexetnek  s  azt  kivanja. 
hogy  a  Wrv^nyek  a  polgarok  Sletet  69  iletm6djit  szabdlyozzak 
ii  itogy  az  illam  iltal  v^gzett  nevel^s  ne  csupan  az  ifjtikorra, 
buetn  az  ember  egesz  eletero  kiterjedjen.'  S3t.  tovabb  menve, 
lit  mondja.  bogy  a  bUnteteanek  orvosazerlll  kell  azolgaloi 
(i«psia-.).*  De  a  bUntet^a  —  szerinte  —  az  ellenWtek  batasa  folytan 
IrJiK  orvosszer.  Ezen  lillitasit  azzal  magyarilzza.  bogy  ,a  aokaaag 
longed  el  meakedik  ligy  a  azfikaSgeBsegnek.  mint  a  j^zan  6sznek, 
4gy  a  bQnlet^snek,  mint  a  ti^jztessegnek,  »  mint  sztlkB^ges,  bogy 
u  engedeilenked^k  ellcn  bBntet^seket  ea  fenyi't^kekot  allapitsunk 
meg  s  hogy  a  javithatatlanokat  megaemmiiiiCsilk,  ^ppen  iigy 
azOkBegea  az  is,  hogy  fajdalommal  sujtBuk  a  gonoszt  s  bogy 
killSnOHen  olyan  fajdalmakat  idezzUnk  elO  bcime,  a  melyek  minden 
masnal  jobhiin  ellenkeznek  az  illetfinek  a  pySnyOreivel."* 

A  bUntet^snek  ezen.  tisztan  a  megTelemlit^s  gzempontjara 
\M  korlatolisa  kizsrt^lag  erkttlcsi  alapon  fejISdott  ki  a'  gOrJig 
doctrinAban.  mert  azok  azerint  a?,  tillamnak  nem  volt  mas  ezelja, 
mini  az  ember  erkSlcsJ  nevel^se,  a  minek  frappins  bizonyileka 
u  is.  hogy  a  politika  az  erkolcscsul.  mint  az  allani  erkillcaeve], 
Tolt  itsszeforrva.  De  midtfn  a  nimai  vilagban  az  allam  5nmagat 
tnite  ki  a  sajat  cz61j&ul,  ea  midQn  a  salits  rei  publicae  a  lex 
tuprema  lett.  a  megfelemlites  fogalma  is  tisztan  politikai  jellegiive 
IttI  8  elvAlt  az  erk&lcui  alapelvttfl.  Ez  az  oka  annak.  bogy  a 
rttmai  jogtudisoknal  item  talAIjnk  meg  tBbbe  a  kiengesztelesi 
elmelel  nyomait :  a  blintet^a  nilnk  t()bb6  ucni  olyan  eszkdz,  a 
mely    megtisztitja  a.  lelket   a    biinnek    a   jegy^tol,    banein    meg- 


dvSpdiiHvTQit   ill  inirf]^!' 
«ipi  raOt  >'  ftiiojiift'  Sv  voniuv.  xni  fciiSc  ji]  nip;  itavTo  tbv  piov,  Eth.  Me. 
X.  t  ».  fej. 

'  StTivoio-.  ii  XI!  aixQisdotif    liv^^Ltwu   ![d    Toiiiuiv,    'aTpitai    Tap 
iiv*!  i!(iv  a'.iilitpiiaL  i:i  tiuv    ivavTidiv    itiiprinng.    v cvaoftai      Elk.    Nie. 

n.  k.  a.  fej.  —  L.  Polit.  Vn,  k.  13.  fej, 
•  Eth.  Xir.  X.  k   9.  fej. 


felemlitesi  eazkoz,  n  mely  az  hIIadi  epsegHt  biztonitju.'  Innen  azkr- 
mazik  azon  dogjna,  a  mely  k^aflbb  a  Jog-  ea  &]laintiidniniDy  modern 
mllvelJiii)^]  ^lUlanoa  aphorizma  lett:  hogy  a  bitntetes  alapja  azon 
8zttks4geg!iegben  rejlik,  a  niel;  szeriDt  az  embereket  f^lelem  Altai 
kell  elriasztani  nzon  caelekedetektOI,  a.  mi'lyek  a  tArBadolmi  elet 
ffintsriasat  veitz^lyeztetik ;  e  dognia  kE)lQiif61e  elnevezeet  nyert, 
mint  a  me'jfilemhtisi  elmelet,  tovabba  a  leleklani  kenyszer, 
praeveiiUo  es  a  icozvetfU  s  a  koivetkii  vi'iMein  eltnelele. 


i 


lU. 
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Azoaban  a  kiengeazleldai  elnielet  iijra  me(^elent  az  aj 
korszakban  amaz  lij  elvvel.  a  mely  atalakitotta  a  modern  polga- 
roaullBaffot :  a  kere6zteny8eg{,'el.  A  kereazt^nyaeg  egesz  vallaai 
fogalma  az  eleaett  emberuek  u  ftilallitaaa,  Tebabilitaci6ja  ea  meg- 
viltasa.  Mindez  aiionban  caak  a  kieitgeszteld  aldozat  tblylan  torteDt 
meg,  Viligosan  kifejezeare  jut  ez  az  igazaiigosaag  alapelv^nek  a 
formutajaban :  Deus  relribuel  unicuique  secutidum  opera  ejus. 
De  a  kieDgcsztel^s  Krtsiliis  azemSlyere  szorltkozott,  a  ki  pro 
nobis  f'achis  est  obediens  usque  ad  morltm,  mortem  autern  cruets 
a  ez^n  mondja  az  Iriia :  „Isten  Barinya,  ki  elveazi  a  vilag  biineit" . 

K  dogmaban  az  emberjaeg  ijjJAszaietese  tauanak  a  csirfkjst 
talaljuk.  A/.  Isten-Ember  altal  kepviselt  kiengcaztd^a  az  emberek 
megvaltaaa.  A  kereazteny  btlntctK-igazsagoaaag  a  kiengeaztelea 
kaz.  de  nem  az  a  kiengeaztelea.  a  mely  foi&jdozza  az  enibert 
az  engeazlelhetetleo  Istena^gnek,  a  mejynek  a  bar^gja  caupan 
az  ember  megaemmiaOJeg^vel  aziinik  meg;  nom  ia  az  a  kieugeaz- 
lel^s.  a  mely  uz  egy^nt  fSlaldozza  az  iibmnak,  a  melyet  a 
vilagban  uralkodu  erkfilcei  eazme  megteateaitfij^Dek  tekint  a  a 
melyet  azonosit  a  Mindenaegnek  az  Saszea  nemzeteket  betfilt6 
azellemevel.  A  bilntetd    igazs^gossig   azon  kiengeaztelea  lesz,  a 

'  Ut  et  i/ise  tie  quid  tale  posthac  (audeai)  et  celeri  sint  ad 
injuriam  lardiores.  Cic.  De  off.  I.  1.  ^  Poena  conetituiiur  in  emeH- 
Halionem  hominum.  Paul.  1.  SO.  D.  de  poen.  —  Omiii»  enim  poena 
Hon  lam  ad  delictum  pcrtinet,  quam  ad  exentptutn.  QaiiUil.  Decl.  270. 
—  Vt  exemplo  deterriti  minus  delinquavt.  (1.  G.  g.  a.  D.  de  poenia). 
L.  1,  38.  §.  15.  D.  de  poenis).  —  I.  31.  pr.  D.  depoa  —  I.  6  §.  3.  D. 
de  ro  tnilit.  —  Hoc  enim  apectant  leges,  hoc  volunl.  incolumem  eiw 
eivium  roHJunelionem ,  quam  qui  dirivinnt  eoi  tnorle,  cj-eilio,  vinelis. 
ditmnii  coiri'trent.  {Cie.  De  off.  III.  51, ■ 
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taely  inegvaltja  az  embert  a  rossznak  uralniAl^I  e  a  melv  tit 
ism^t  dsBzekapcsolJa  Azon  absolut  cs  Qrok  gondolattal.  u  mely 
ninden  ilolgot  ithat  s  a  mely  a  phyaikai  ea  az  erkSlcdi  vilagban 
Tieszasugarxik.  A  keresatenyaeg.  mint  at.  elCz3  vallasok  6s  bslcae- 
l«ti  ir&nyok  synthesiae.  meglisztitja  a  regi  doctrinal  s  a  bQnbinat 
itjia  valo  kioogeszteles  csiriit  hioti  el ;  £a  a  modern  vilag 
bOntetd  igazsigsroIgAltatAsa  6ppen  ezen  caiiilnak  a  jogviBzoiiyokra 
fooatkozii  alkalmazisanak  a  szempontjabol  valu  megniagyardKaaira 
tfirekszik. 

A  kdzepkorban  a  keresztenyaeg  nem  fej telle  ki  telji's 
igazsagat.  Elsfi  megjeleneae  belcseszeti  alakban  liirtSnt.  de  ez 
caupjui  pillanatnyi  atmenete  volt  az  eletenek,  a  mely  allal  cHnpJiii 
knUiSleg  maradt  a  bolcseszethez  kotve,  a  meaoyiben  a  gorog 
bitli^et'szet  eredtnenyeit  is  Ggyelembe  vette;  ebben  all  a  acholaa- 
tirismna  ia  voltakepen.  A  keresztinya^goek  sz  antik,  kttlOndsen 
p«dig  az  Aristoteles-fele  bSlca^szettel  val<^  ezen  szdveta6g£nek 
u  «lfi  megtesleflillese  Aquinoi  Tamas  volt.  0  tenyl«g  igy  v^le- 
kedett,  bogy  minden  dolog  ala  van  vetve  ason  SHik  tiirvenynek. 
1  melynek  alapja  a  Mindensegnek  Isten  elm^j^ben  letezo  oka.' 
On  vanoak  Bzerinte  a  jok  es  a  roaazak.  A  jiik  tSk^letesen.  a 
TOSBzak  pedig  tQkeletlentll,  vagyis  fogyatkoz^aal  vnnnak  meg  az 
SrSk  Wnrenyben  s  azt  szenvedjk,  a  mit  az  rijok  mer.*  Keaobb 
meg  r^szletesebb  okoskodisaal  igy  szol :  „Minden  dolog.  a  mi 
biionyoa  rendben  van,  i-anpin  egyetlen  dolgot  k6pez  azon  rendben  s 
1  rend  alupelvenek  van  alavetve  ;  eniiek  az  a  kfivetkezmenje  bogy 
li»  wlnmi  ellene  laniad  a  rendnek.  azt  a  rend  ea  a  reud  feje  ero 
Ksktal  elnyomja  es  bogy  eppen  ewn  elnyomiaban  all  a  bUntetes  " ' 

'  Ratio  videlicet  ^ubemalivu  totius  f'nivergi  in  mtnte  divtna 
aitleiu,  Thorn.  Aqu.  Siimm.  theolog.  I.  2.  qu.  91.  art.  1 

'  Bi--s  omncii  aelenuie  kgl  tnbjiciunlnr  f/imetsi  alUer  bom 
liitfr  mnli  homines  gubernmtur.  Borti  perfecte  evbaunt  guvfem  Uqt 
oelemae,  tamgtuHn  temper  tecumlum  earn  ai/efiles  :  mali  oMtem  giibsunt 
gitiiem  legi  aeUmae  imperfeete  quanlum  ad  actiimai  iptarum  prout 
i^KrftcU  eognoHCHHl  H  imperfeeU  ititlinantur  ad  bnnum  bed  qxt&ntam 
^fial  er  parte  pafaionis,  protU  aciiicet  in  tanttim  patiuntur,  qttoft  ler 
Mema  dietat  de  eis  in  (quantum  de/iclunt  favere.  quod  tegi  aetemae 
towtnil.  Sotam,  theolog.   I,  2.  qu    !I3,  art.  T. 

'  Manifetlnm  eat,  quod  quaeamqiie  conlirienlur  lub  orditte,  sunt 
T'liiammo'lo  unum  in  ordine  ad  prindpium  ordinis ;  unde  qutdquid 
<nln  nrdinfia  innuri/it,  conn-^quens  est,  ul  ah  ordine  rt  principe  ordinis 
wjiimiatuf.   Quae  qtitdem  drpresnin  poena  eM,   I.  m.  I.  '2   qa   H7.  art.  1. 


MssreBzriil  a  keresztenyseg  k«dte  meg  az  embtriapg  belsii 
regeneratiojst  a  miot  njild  Bzellem  tetjedt  i)z6t  a  kOlteszelben 
it,  bogy  beaugarozza  az  eg^ez  modern  irodalmat ;  a  kereszteoy 
ezellcm  ezeii  italukitasinak  a  modern  irodalomban  l)aiito  Alegbieri 
volt  a  meRs'sm^lyeaitJije.  0  a  .Pokolt"  a  visszafiicUss'l  symbo- 
liznlt  niegtorl6  igazsagOBeagnak  az  alapelv^n  ^pitette  f6l.  a  mely 
.Yiaszaflzetes"  a  pythagoristak  altal  haaznilt  ,iyf,;cs5rov*'Jc" 
kifejez^saek  a  szofizerinti  forditasa.  a  klll5nrele  bllntel^ai  nemuket 
a  gonosz  csclekmcnyek  Icrm6szeteb6]  vonja  le  a  k5lt^i  alakbaD 
magyarAzza  az  erkiilcsi  kieugesztelest,  w.  melyet  nemcsak  a  pokol 
kapujara  vieett  rettenelea  igekkel  fejez  kj : 

.IgBzaagot  tett  az  en  Magas  Tcremtiinr. 
hanem  czen  Allitasinak  az  alapjat  meg  is  magyar^zta  a  Paradi- 
csom  azon  aoraiban  (VII.  ^nuk).  a  hoi  a  MegvAlto  kiengesztetes- 
tati&t  hirdeti  s  a  hoi  azt  moadja,  bogy  az  elesett  ember  csak 
akkor  ayerheti  viHBza  meltdaigit,  ba  elilbb  a  bfinet,  igazaagos 
bllntetes  elezenved^sevel,  levezekelte. 

tgy  velekedett  Aquindi  Szt.  Tamas  cb  Dante,  a  kik  kOzUI 
az  el6bbi  a  keresztenyseget  az  il-kor  legkivalobb  ezellemi  terme- 
k6vel,  a  g<)r3g  bOlcaeszeti  gondolkod^ssal  kittutte  ijssze,  az  utobbi 
pedig  azt  a  jOviivel  kapcaolta  egybe  s  az  eletben  a  mtiv^sKet 
alakj&ba  Sntdllo,  mindkettea  pedig  a  megtorlis  fogalmat  allitottak 
oda  a  bUiiteteB  alapjaul. 

De  mindeddig  a  kiengesztelesi  tan  oly  egys^geBkent  jelent- 
ke/ett,  bogy  abban  az  erkiilcsi  olda]  egyiltalAban  nem  volt 
elvalaaztva  a  jogi  oIda]t61.  A  bttntet^Bt  eikiilcsi  kiengeaztelesDek 
tekintetlek,  mert  a  jognak  a  fogalma  meg  nem  volt  megvilagitva 
tartalm&nak  a  teljes  ismorel^vel.  A  diatinctioflak  a  megismereae 
a  modern  bllntetfijog-tudominyDak  volt  fontartva;  a  modem 
tudomdnynak  volt  fflntartva  annak  a  megiBmer^se  ia,  bogy  az 
erk&icBi  rendnek  kit  oldala  van,  li.  m.  az  emberi  akarat  belso 
erkOlcaisige  es  az  emberi  caelekmenyek  igazsigoss&ga.  a  mi 
iemet  az  erkOlcsi  rendnek  k^tfele  megaert^s^t  teazi  lebetSre. 
t.  m.  a  tiaztan  az  erkOlcaisegge]  ellenkexS  Bertest  ki  az  igkz- 
sagoBaiggal  ellenkezfi  s6rtiat ;  viszont  ez  is  BzUksegesBe  teszi, 
bogy  az  erkSlcBi  rendnek  erknlcsi  oldal&r6l  valo  faelyreallitasa. 
vagyis  az  erkdlcsi  eUglitel  6s  nz  erkSlcsi  rendnek  az  igaze^osaag 
azpmpontjibdl  valo  helyreallitisa  (vagyis  a  megsertelt  i| 
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belyreilliULsa),  a  jogi  eligteiel  fonn4j4ban,  megt<5rt^njek.  Az 
eddig  ismertetett  doctrinak  azt  hirdett^k,  bogy  az  emberektdl 
me^^rtett  erkdlcsi  rendet  az  emberi  akarat  fdldtti  felsdbbs^g^ben 
kell  belyreitllitani  a  biintet^Bsel  es  bogy  az  ember  5nmaga  erej^vel 
Dem    k^pes    megszabadulni  azon  degradati6t61,  a  melyet  cselek- 

meny^vel  domag&nnk  okoz. 

L^suk  mir  most  azon  pbasisokat,  a  melyeken  at  a  meg- 

torlasi   elm^let    fokozatosao    kereszttilment    mindaddig,    mig    az 

emberi    bOntetd    igazsagszolgaltatiLs    alapelv^t    yal6baii    ki    nem 

alakitotta. 

(Folyt.  k«v.) 


A  PSYCHOPHYSIKAI  TELJES  IKGEKSOROK   MO. 

SZERfiNEK  ELMfiLETE. 

—  Befejeio    kaulemeny.  — 

Viaszatarve  az  el6bb  mondottakra,  ktniondhaljuk,  bogy  bar 
a  szorasi  tertUet  megalUpitaaa  nagy  fontoasagi;al  bir.  megsein 
repraesenlalhatjnk  prautikus  esetekben  a  klilOnbs^Ki  erz^kenyseget 
a  b  It^let  szorasi  terliletenek  reciprok  ert^kSvel  Mert  elvegre 
is  igen  sok  fUgg  attdl,  hogy  hany  6  Itelet  esett  a  szorasi  tern- 
letre.  Mis  szoval ;  oly  Bsetben  jb,  ha  teljes  ingeraorokkal  operx- 
lunk  a  kiilonbHegi  erzekenye6g  ([JnteracbiedBempfindlicbkeit)  meg- 
til  I  apitAsanal  nemcaak  az  iteletek  gdrb^jenek  basisn,  banem  a 
i^Orbe  altal  bezirt  terUlet  is  bir  krileriuiu  Jellegevel. 

Mindeeeket  ^tekintetbe  veve,  G.  E.  MUller^  a  teljes  inger- 
sorok  hasznalatAnal  a  mar  eddig  fenoAllott  Bzamitasi  ni6dszerek 
fentai-tisa  meliott  a  kjtvetkezci  spdciilie  sz&milisi  elj&i-ast  ajinlja. 

ConstruiJJuk  meg  a  h  itelet  giirbejet  oly  iii<^doD,  a  hogy  a^t 
kdzvetleoUl  a  kiaerletbfil  nyertUk.  Az  abscissa  U  ertekei  fiile  mini 
ordinatit  felrakjiik  minden'if  erloknek  megfuleld  b  it^lt-t  szamdt. 
Ez  esetbcD  h  itelet  Bzor&si  levtileteiiek  egy  bizonyos  szAmii  b 
itelet  felel  meg,  melyet  a  g5rbe  k»  at  absdssa  egy  resze  ilta) 
liatarolt  terlUet  k^pvjsel.  Mar  most  hutarozzuk  meg  azon  H 
terDletet.  mely  azon  csetben.  ha  vttn  terUlct  mindcn  ll-'^kn. 
esakis  b  itelet  esnek  (a  kiserletck  agyanazon  elnszlasa  es  szama 
mollett)  ugyanannyi  h  iteletet  nyujtana,  mint  a  hany  h  iti'let  az 
eredeti  Bz6ra8i  IcrQletnek,  a  h  giirbe  belyes  ennstrualasa  mellett, 

'  G.  E.  MiilUrr,  Die  Gesichtspunkte  und  die  Tatsachen  der 
psjcbopbysiscben  Methodik.  (Ergebn.  A.  Pbysiologie  II.  Abth..  11. 
Jshrn.,  beransg.  Ton  Asher  und  Spiro.)  143.  h  kiiv.  I.  —  O.  E.  Mailer 
A%,  ki  a  psychologusok  figyelm6t  a  teljes  ingersoruk  m6dszerere  fel- 
hivla  a  kinek  doigozata  nekem  is  Teaerfoaatul  azolgil. 


tiiiylf^  rae^  is  fetel.  Vagyis  mas  szdvai  a^ott  v  magussdgu 
farallelogramm  alapjdl  haldrozzuk  meg,  melynek  terUlete  meg- 
«Sfj/e2ik  a  helyesen  construdlt  b  gvrbe  es  a  sz6rdsi  leriiletneh 
wugfetel6  abscissa  rSsz  dttal  katdrolt  terUlet  nagj/sdgdval.  Az  ily 
mWJon  nyert  abacise&nak  nagysi^t  MMhr  a  b  itdletek  Ide&lis 
teriilet^Qek  nevezi.  Ez  a  teril]et  azert  idealie,  inert  acciden- 
tftlis  6s  nem  ellimin&thato  hibaforrdsok  belejatitzftsia  ti^tklll  a  b 
itelet^kiiek  valoban  eaeu  H  lerillet  (sz^riei  terHlet)  felelne  meg. 
A  h  iteletek  ezen  ide&lis  terUlet^nek  lb  reciprok  6rt£- 
k^t  a  kulonbs6g:i  ^rz^kenyseg*  m^rtekeill  vehetjuk. 

kovetkezii    egyszerQ    kcplet    utjdn    BzaniiCliatjuk   ki  a  b 
ii^letek  tablazatibol  az  Ib-\,  a  b  it^lot  ideit  terDlet^t. 
U 


Ib^- 


(1.) 


melynel  t  jelenti  a  if  ingerek  kOzt  fennallo  allando  diiferentiit, 
£6  az  eg^sz  kiserletsorozat  folyamAa  nyert  b  iteletek  iSBBzeget 
eg  v^gtil  V  az  egyes  if-kra  vonalkozo  iilando  kiBi-rletl  szamot. 
Az  egyenlet  allal  kiszamitott  Ih  crteke  egyenlS  v  mellett  annil 
nagyobb  megkBzelit^ssel  all,  luinel  kisebb  az  i.  Ba  ^b-t  v-vel 
vloiiztjuk,  akkor  a  hanyados  a  ^-k  azon  szamat  kepTieeli,  mely 
»  liujlcg  nyert  i  it6k't«k  Osszeget  adni,  ha  niinden  H-nil 
ciupib  b  MIetet  kaptunk  volna.  Ha  a  H-k  sxim^t  meghataroz- 
Mk,  skkor  igen    egyazertien    jAriink  el  a  6  itilet  H  terQletenek 

lb 
iiif^atiro7.isAnii,  mert  csak  ezen et    kell   a  uunstans  t-vel 


tn^zoroznunk.    Kz  i 


t.S6 


'  6rt^k  fejezi  ki  azon  H  tcrUletet, 


melyet  (•iperimentalie  liton  is  nyernenk,  ha  miiiden  i-re  v  kiser- 
l''!  em6k,  melynek  mindegyike  csak  h  iteletet  szolgaltatna.  6s  ha 
iin  b  iteletek  dsezege  egyenIO  lenne  a  tcnyleg  nyert  b  iteletek 
fiHiegevel,  melyet  oly  kia^rletBOrozatnal  nyertUtik.  melyn^l  i  inter- 
nllomot  bftsznaltank  63  minden  ff-ra  eaH  v  azamn  kia&rletet 
<i);m9Dk.  MegjegyzendS,  hogy  ezen  eljar^s  mellett  a  b  ftelet 
titbiie  6b    az    idedlia    ter&let    altal    hat&rolt    terHiet    (D^gyszdg) 

I  kUtimit&sa  a  kllliinbeegi  Srzdkenyseg  meg^llapitasara  kOzSmbOs, 
nert  hiaz  a  parallelogramm  magaaaiga,  egy  6s  ogyanazon  v  mel- 

L  Irtl.  u  idealis  terlllet  birmely  kiterjed6sen61  ugyawiz,  t.  i.  v.  — 
^  klklUnbs^i  erzekenydeget  tehal  teljes  ingersorok  felhaszoalAsn 


eseten  a  b  iUletek  idedlis  leriikt^ek  meghaldrozdsdvai  egyirtel- 
mileg  dUapUhaiJuk  meg. 

TeljeH  ingeraoruk  modezere  mellett  a  b  it^letek  ideilifl 
terUlet^n  kivlll  tobb  okn&l  fogva  az  n  ee  a  A  it^letck  idcilis 
terttletei  is  crdekelnek  bennflnket.  Az  lb  megbatarozMBanak  raeR- 
feleieieg  a  tenjle^  nyert  n  ^b  k  iteletek  Osszcg^bSI,  a  uon- 
atana  interval  umbo  1  m  az  e^ea  if-kra  es5  kiaerleti  BKambdl, 
v-bDl.  hasonlu  k^plotek  atjan  kiazamithutjuk  tigy  u  n,  valamiiit 
a  k  it^Jetek  idedlis  terUleteit  iB,  E  czelbiJ)  a  ktivetkezJt  kepletek 
illithatiSk  fel: 

In  =  ^  (2.) 

rt~^  (3.) 

Hin61  kieebb  In  6b  Ik  6rt6ke.  ann&l  nagyobb  a  klllOnbe^gi 
^n^kenys^g  6fl  annAI  nagyobb  nzen  k6t  IWleti  kategoria  psycbo- 
logiai  aalya  a  k^t  Bzelsd  it^let  kategoriij^Tal,  n  ^a  k-vnl  Bzemben. 

Igen  fontoa  a  teljes  in°;er9orok  haszn&latsn  felepQlQ  Hz&mi- 
tAsi  eljArianal  nz.  —  a  mi  ezen  modszer  alka]iiiazhal6B&g&t  nagy 
mirtekben  emeli,  —  hoey  ax  ttt  nyert  kniSabBegi  6rz6kenyBeg 
ni6rt6ke  lu  itiger  kUlSnbsegi  kSszSbnek  accidenialis  riUtozdsdiiSI 
is  ezen  foiyfonos  vdllozdsnak  eloszliisi  tSrvivyitSl  fdggetten,  mert 
hiaz  a  kUlOnba^gi  ^rK^kenyaSg  ez  liton  vsl6  meghat^roz&aiLn&l 
egyedUl  csak  a  b  iteletek  ideilis  terlilet^t  veszazUk  Qgyelenibe 
6b  nem  egyiiltal  az  n  ^s  fc  iteletek  oSBzeget  es  ezen  utdbbi 
iteletek  eloBzlaai  rendj^t,  me!y  tiidvalevfileg  az  alac'i  ea  a  felso 
kttl8nb96gi  kUsziib  Mekm]  fU<;K. 

lly  mudon  tehAt  minden  hypothesis  nelkiil  meg  tudjuk  bata- 
rozni  a  kUlfinbe^gi  erz^keoyB^g  nagysdg&t. 

Hegemlitendo  m6g  azou  6rdekes  t«ny.  bogy  a  hdrom  idedlis 
terUtet  a  Ferhner-felr  ter  {helyzet)  fs  iddhibdtdl  {Raum-  und  Zetl- 
fekler)  tdjeseti  fUggetlen.  Mert  meg  kell  gondolni.  Logy  az  idealis 
terilletekmeghataroziainal  az  egisi  (erfl(e(e(  VBBzazOk  tekiutotbe,  a 
melyre  b  (illetilleg  n  ea  k)  iteletek  eanek.  P6ldAnak  ok&^rt  a  b  6rte- 
keknek  megfelelHleg  egy  ntgyszfiget  nyerQok,  melynek  alapjit  veaz- 
SEttk  mertekal.  Tegytik  fel  mar  most,  hogy  egy  idtihiba  I6pne  fel, 
akkor  az  egisi  negyszSg  egyazeriien  eltolodnSk  az  idfihiba  el&jele 
azerint  jobbra  vagy  balra.  de  a  nigysziig  alapja  mindamellelt  dUan- 


1  Mt<aiapHy«iKAi  tsljes 
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d^an  ugyaiuLi  maradna.  Etna  Fichner-fik  constans  hiba  UljettM 
client^tea  cDDatellati6kiial  a  kliszOb^rt^kebhez  kvlonb6z6  elojellel, 
de  effyenlo  ahsolul  eriekkel  fiiEtidik,  Ha  tebit  a.  kieerleteknel 
fsupiu  a  Fechner-fele  com-lans  hiba  mllkiidik,  tnikint  azt  Fechner 
Tilte,  akkor  anoak  eliminaliaa  fiiliitte  eg]-HZ«rli  lenoe  Kcpletek 
Atjao  tfirteutt  sz^ilasok  azoobao  kimutattak,  bogy  oly  fsctorok 
Ib  wlikddnek,  melyek  nem  vebeliik  be  a  Fechner-fHe  constajis 
hiba  kiiMbe,  va^iB  mis  asiival  azon  hiba [ actor okat  kutatUk  fel. 
neWek  osszhatasukban  a  Fechner-fiAe  coaslajiB  hibaban  jolent- 
keztek.  Dy  mddon  hizonyoB  paychopbjBikai  typuaokat  iBmertek 
meg,  mdy  tj-pusok  abban  ktll5nb()ztiek  egymastol,  lio^  a  kis^r- 
leteknel  jelentkezQ  conetana  hiba  a  kll]6abQz<i  typiisokn^  kUlJiii- 
b&z6  ert^kkel  bir.  Egy  ezen  liton  megillapilott  factor  az  li.  n. 
shsotat  benyoni&s  is. 

Ha  a  kiaerleteknel  az  abnolut  bmyomds^  hat.  akkor  az  Ib 
IcrQletc  mind  a  negy  kiiltinbOzd  idd  es  I^r  consldladonil  mas 
lehH.  Ha  az  alapinyert,  -.4-t  minden  kiaorletnol  a  H  iDgerek  eloll 
kdjnk,  akkor  az  abeolul  benyom^s  ligy  bathat,  hogj  t6bb  objeciii- 
kftyea  iteielet  nyerttnk.  mint  abban  az  esetben.  ba  az  alapinger 
iOvetkeznik  idliben  a  H  ingerek  iitin.  Az  elsO  esetben  tobb 
«  is  I:  it«letet  nyerUnk,  mint  a  masodik  eBetben  b  epp  enn^l- 
fogra  az  n  es  ^  itelctek  idealis  terQIete  kU15Dbtiz(t  leaz,  a  aze- 
rint,  hogy  az  elso  vagy  maaodik  esetn^l  nyert  iteletek  Qaszeg^t 
buzniljuk  fe)  az  In  illet^leg  Ik  kiBKamit^an&l. 

As  abBoiat  benyomaa  moat  jelzett  batisa  abban  U],  bogy 
U  elsC  esetben  az  n  iteletek  tisazege  nagyobb,  mint  a  misodik 
■Htben  a  k  Iteletek  Qsszege  ea  viszont  az  elaj!  esetben  a  A' 
iteletek  Osszege  nagyobb,  mint  a  masodik  ezetben  hz  n  iteletek 
luzege,  azaz 

ln,y^kn  ea  i:fti>^,Mi  (4.) 

lebat 

l»i-f  Ifci>^iMi  +  i:A-n.  (4a.) 


'  L4s(l  b6»ebb«t  Martin  und  Mailer.  Zur  Analyse  d.  Unter- 
idiedsempfindlicbkeitLeipzifr.  1899.  150  6e  188.  s  kifr.  1.;  W.  Frankl. 
I  Zriaehr.  tHr  Psyrhol.  u.  Pbyaiol.  d.  Simiesorg.  28.  kdtet.  1.  s  k»v.  I. : 
I  KiOKtman.  American  Joum.  of  Paycbology.  Vol.  IS.  351.  1  ;  Afgell, 
\  Aswrican  .lourn.  Vol.  12.;  Amaii.  Wundts  pbiloaopbiticbe  Studien. 
,   K.  kittet.  164.  1.;  KUlpt.  u.   o.  IR,  kOtet,  a38.  1, ;  MHiUr.    Hethodik. 


! 


Ue  ezzel  e^Sti  rallozifc  »  *  ftMeIek  szAmx  is  eg  pedig 

J:fci<X6«  (5.>, 

vagyis  az  elsO  esetben  a  6  it^et  ideaOs  leriUete  kisebb  leu 
tebil  a  kQlOnbs^gt  erzekeoyaeg  nagyobbaat  Jelentkezik,  mint  n 
misodik  eselben.  Ha  egy  k5zep4rt<tet  kivinnnk  felmutatni  ts 
ha  a  kiaerletet  legalibb  ket  teljesen  ellmlites  foesetben  vitink 
volt  v^ghez,  —  p^JddDl  aknstikai  kiserietn^l,  melj-n^l  bianyzik  u 
t^r-conatellatio,  —  akkor 

^-1^  ,6, 


A  telJBH  ingeniorok  alkulmaz^Aual  lehetflvd  vilt  specialia 
H;(imitisi  eljar^nak  niindeme  el5nyei  niellett  megvan  azon  hit- 
r&iiya,  bogy  az  igy  nyen  ^rtekek  semmi  felviUgoaitast  sem  nyuj- 
tanak  az  aU6  £b  felso  klilonbg^gi  kttaz5bnek  egymisboz  \al6 
viazooya  felOl.  Caak  azt  tudjuk.  bogy  az  alsd  6fl  felsd  kUlifob- 
B^gi  kllszSb  befolyatiolja  a  /'  it^letek  idcalis  terlllet^t,  de  nem 
tudjuk  meg  azt,  bogy  mily  modon  es  mennyiben  hataak  a  b 
it^Uet«k  ide&IJB  terliletcnok  kiterjede^^re. 

Ua  teb&t  egyiltalaban  valami  felvilAgoaitaat  ubajtunk  a  ket 
kilHzSb^rt^k  egym^hoz  vald  viszony^riil  nyemi,  akkor  nieg  kelt 
hatiroznunk  a  k^t  kQszSb^rt^k  nagysigat,  min^lfogva  viasza  kell 
t^ntUok  a  conatatis  mddszernel  (Metb.  der  r.-  und  /'.-Fiille)  fenn- 
^116  szimftiai  eljirdehoz,  mert  bisz  magat^l  ^rtetik,  bogy  a  kis^r- 
tetilog  nyert  6rti^keket  a  constant  mod^zern^l  alkalmazott  szami- 
tiai  f«ljir4a  alk  is  lehet  vetni.  A  teljesavg  kedv^6rl  Alljanak  iR 
a  kozvHli'n  elj&ria  szerinti  keplelek. 

S!f^^H~A,^  mely  H-nak  megfelel  n  =  0.6 
Sa^H—A,    mely    ff-nak  mogfelel  i=0,5. 


>  Sf  jolenti  a  felsti,  Sa  az  a]s6  kUIUabOzcti  kUsKObnt.  ff  jeleoti 
Sf  egyenletnel  azon  ingert,  melyre  50°/,  „«"  itelei,  az  A'a  e^enletnel 
pedig   aiion    ingert,    melyre    50'/,  .k'  itelet   eaett,    Liad  bovebbet  » 


Miorbo^  a^ionban  ezen  ^rtukeket  csak  akkor  batirozhat- 
Jak  meg  pontosau  ea  egj^^rtelmflleg,  ha  a.  kis^rleteket  ellent^tes 
Wo-  BB  ler-conatellatio  mellett  v^geztUk  s  mintliogy  tebit  leg- 
al&bb  k^t  teljeeeu  ellent^tes  fitesettH  kellett  oper&lnunk.  a  kfSvet- 
kezn  k^plotek  illaoak: 


Sai  +  Sau 
Sa 2 

Ha   m^r  a  k^t  kflszOb^rt^ket   i 
+  p-t  megkapjuk,  ha 

Sfi  —  Sru  vagy  5 


(7.) 


egallapftotluk,  az  idfihib&t, 


-  A'ui. 


8-) 


Azt  is  tebetjUk,  bogy  az  eredmeuyekbftl  a  megbaliiroKaiido 
kGszob^rtekeket  nem  a  constaos  miidszeni^l  basznilt  BzatnitdBi 
cljsrissal  faaUj'ozzuk  meg.  hanem  az  erediDi-nyekkel  lig;  JArunk 
el.  miiitha  ezeket  a  hutdmtddszer  (Meth.  dei'  MiaimaliiQiieniiigen, 
ragy  Abatufungttmetbode)  Atj&a  nyerttik  voina.  Term^azelesen 
1  teljes  ingeraorok  iltjan  nyert  6rt«k6kkel  egcBz  egyezerlieD, 
)  batarmodszer  ezkmitasi  miveleto  Bzerint  nem  lebet  pljirni. 
Uig  a  kQlonbozeti  kUszi)bGt  meg^apilo  bat^rmodszerrel  csak 
krt  vagy  n^gy  6rt£ket  nyerOnk,  nielybjil  a  ket  kllszOberteket 
bsiifflitjuk.  addig  a  conalans  mddszernel  vagy  a  teljea  inger- 
wrok  m6d8Zer*ntl  minden  kis^rlelsonial  annj/i  erttket  (ittletet) 
kiptiiik,  3  mennyi  a  kiserletek  Rz^a.  Ha  tebit  az  tit6hbi  k^t 
modazer  ilt&l  letreJOtt  eredmeDyekbSl  a  kllBz0bert6keket  a  batir- 
nodszer  Bz&miti^i  eljarasival  ifibajtjuk  megaUapitani.  akkor  a 
nndestSI  elt^ro  miveletet  kell  alkalmaznnnk. 

E  czeira  Foucault '  a  kSvetkezJi  m6dDt  aj&nlja.  Minden 
f^e»  kiserletBomAI  kiv^aBZtjuk  a  v  szamti  ^rtekek  kiizUl  a  leg- 
nigasabb  es  legalacaonyabb  H  ingert,  melyet  nz  alapingerrel, 
Aral  GBSE«'baaon]itva.  a  kiB^rleti  szeraely  egyenlCnek  Jelentett 
b.  Hi  tair  must  minden  egyes  kiB^rlctsornal  kikereatHk  e  ket 
jellemzO    ert^ket,    akkor    kisz&mitbatjiik    e    ket    ^rt^k    azimtani 


I  nlterinfis^gi    Bzimit&a    k^zikSnyveiben,   tov&bbi    Fechtier,    ColleotiT- 
~"  '  hre;  Kriee,  Wahrischeinlichkeitsrechnung. 

>  FonatuU.  La  pBychaphysique.  Paris,  1901.  852.  ee  356.  1. 


kOz6p^rt6keit.    As   egyik    (legna^obb)    ^r1«k    k^pezi    aintin   iC 
feM,  5A  a  misik    (legkis«bb|  ^rt^k  az  als4  kttlonbiizeti  kDaxfi- 
Mt.   .9a-t, 

A  J'oKOiHH-f^le  elj&risnil  talin  jobb,  eloazflr  is,  merl  rair 
Ijtbb  vrt^ket  haaznai  fel  a  kKsziib  meghataroE^sara  a  ifiiUer 
aital  Javasolt  Diddsiier.'  Bzen  mAdazer  szerint  mindeD  kiserlet- 
sorn&l  ntgy  ^rt^ket  keresiink  meg  ^a  pedig  elttszttr  azoQ  H- 
ert^ket.  a-t.  mely  a  legkisebb  valamennyi  A-n&\  nagyobboak 
itelt  H  k'6zt,  masodszor  ^  iogert.  mely  a  legnagyobb  valamennyi 
A-nal  nem  nagyobbnak  t«tszo  H  kdzt.  barmadszor  f  ingert, 
mely  valamennyi  H  k0z6tt  a  logfeaaehb,  melyek  ^-nal  kiaebbnek 
jelentettek  ki  ea  vegre  3  ingert.  mely  valamennyi  A-nU  kiaebb- 
nek  it^lt  H-k  kiizCtt  a  legnagyobb.  Ezen  n^gy  ert^kbol  kiszA- 
mithato  a  ket  kOlOnbilzeti  kllazObertek.  mert  hiaz  e  negy  irtik 
azonos  azoD  oegy  hatArerlekkel.  melyet  a  hatiraiddazer  felbasz- 
n&lds&Tal  a  caSkkenteai  ^9  nOvel^ai   eljirfts  6tj4n  nyetHnk. 

A  kniaobs^g 


-  .1     S/'-et, 


A- 


T4-8 


Sa-t 


no." 


kepviaelj.  Ha  ily  m6don  kiazimitjak  az  egyea  kia^rleti  aorokbdl 
as  Sf  ea  Sa-t,  akkor  m^g  hitra  van  mindezen  6rtekekb8l  a 
Bzimtani  kiiz6pert£ket  meghatarozni.  Az  idj)-  6s  t^rhibjit  a  kiazi- 
mitott  kllBzOb^rl^kekbJil  meg&llapithatjiik,  mely  azerint 

Sfi  —  So  I 


VAgfll  m^  ez  a  k^rd^a  merill  Tel,  vajjon  lehet-e  egyalia- 
libut  valami  OsazefUggcat  felmutatni.  mely  egyr^azt  a  b  ilelelek 
ideAlis  terUlete  (is  misrtszt  Sf  68  Sa  ertekei  kOzOtt  fennall. 
Egy,  itt  tovAbb  nem  fejfegeteniio,  MUller-nek  idtzett  munk&Jaban 


'  ifiaUr,  Methodik.  155.  a  kBv,  i. 
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e^reaz  terjodelm^ben  Ur^alt,  mathematikai  eU^s  DtjAn  kitliot. 
ho^iv  azon  felteves  mellelt,  bogy  Sf  esbetfileges  valtozasa  ugyan- 
S2i>ri8i    tcSrvt-iiy    ezeriot    tdrtenlk,  mint  .S'a  valtoziea,   a  h 

ft^letek  Ide&lis  teriilete  Ih  a  felsS  6s  als6  kiildnb&ggi 
kuszdb^rtdkek  osszegr^vel  eEryetilo,  azaz 


Xb=Sf 


Sa.' 


(12.) 


Epp  Dg;  miat  a  cooBtansmethoduanil  H  egyeb  pejcbo- 
pbyiikai  mddszem^l  a  kis^rleti  Bzem^lynek  az  oaazehasonlitaBiial 
makSdA  psychologiai  faktoraira,  a  ktlliinbsbgi  kUssSb^rt^keknek 
meghaUroiiaa  egyedUl  mig  nem  vet  el^s  viligut, -t'pp  ugy  az 
itt  blr^yatt  teljes  ingersorok  modszereiiel  is  egyedlll  a  harom 
kOz^pso  it«let  idealis  terllleteinek  megallapitaaa  nem  elegendti 
bizonyos  methodikai  6s  psycLologiai  kerdesek  eldOnteBehe^.  SzUk- 
segQnk  van  enn^lfogva  az  ideilis  terDleteken  kivill  buonyos 
mirUkegffsSget  laldlni  az  irtekek,  ifeletek  eshet&Ugea  vdltozdsdra 
ii  {Znfftllige  Variation).  EgyszTfien  a  szf>Ti&i  tertllet  aagyxjtg&val 
ezt  minii  nem  lehet,  mert  elSfordulhat,  bogy  ket  kiscrletnet, 
bir  egyenlfi  8z6r4si  terfiletet  nyerilnk.  a  sz6r&si  terttletre  esfi 
ii^Iet«k  sz&ma  mindaniellett  koldnbfixfi,  raku  sittival,  k6t  kiserlet- 
nek  a  sz6risi  terflJet  pgyenlS  nagys&ga  mellett  az  it«Ieti  katego- 
riik  ideiU)§  teriilete  kBlOnbCzB.  Mir  pedig  nyilvAnvalrt,  hngy  az 
ideilis  terlllet  nagyeaga  az  esbetdleges  v&ltozas  nagysiiginak 
jue^allapit^an4l  t;harakteristikus  fontosHiiggal  bir.  jgy  p^ldiul, 
IVVwcAnw'  neli4ny  kiserletet  a  tent  kijzldtt  eljaris  szerint  ki- 
«[imitottam.  fgy  pi.  a)  kis^rletnel  (Anhang.  1.  229.  1.)  az  ebd 
u  a  misodik  idflconstellatiAnil  e  szoriai  terlllet  z  azono»ts^a 
mellett  lb  ert^ke  kttlilnbOzii. 


<"   , 


I.  Conslellatin  i 


=  \\      lb  -. 


126 

119.2 


'  E  mellett  tenueszetoaen  Ih  fUggetlen  a  FecAtier-fele  id6-  es 
lertdbtnil,  mert  Sf+  Sa-b61  a»  id6-  6a  terhibat  mir  elUiiiin4ltuk. 
men  hisz  ezeket  Sfi,  Sfn.  Sfm.  Sftv  ea  Sat,  San.  Sam,  Sail 
^itaekbfll  nyertllk. 

'  Wrearkncr,  Method ologisc he  Beitrttge.  Anh.  1.,  a28.  s  kOv.  1. 


Neissel  egy  kiHcrlettinel  (u.  'k   Anhiiu;;,   11.   236.  I.):      ~4H 
,      I.   CoiiRtellatio   j  „        ,,         (   34fi 

II.  .  f  I  295 

Egy  kavelkezC  kis^rletnel,  hoi  A  =  8000  gr.  (Anhans. 
II.  000.  I.)  kSTeikez6  ertekeket  nyertem; 

I   1850 

"  }    1720. 

Osfizehusonlitva  Wresckner  es  Neisscl  egy-egy  kiserletet.  melye- 
ket  ngyiuinzoii  kttUo  kdrUIm^nyek  itiellctt  vi-geztek  x  nielyeknrl 
A  =  2000,  i  =  100.  V  =  40. : 

Mar  exen  p^ldiikbtil  is  14ibat6,>  bogy  a  87.6rasi  terlUeiti'l 
kSzvetl  nfil  az  eebetOlegeH  valtoz&s  nem  merbet<!,  baoem  ^Ilit- 
batjuk,  bogy  ax  It^lclek  sz6ruddsa,  ax  eshettilegeH  viltuzas  ;i 
ax'irlsi  terllletpn  IdvUl  ni^  a  sz6rdsi  lerilletnKk  megf'ehlS  iteletek 
sadmdtdl  is  fUgg,  a  mi  nem  egyeb,  mint  az  ideiUis  terlilet  vil- 
tozi)  nagysAga.  E  Hzerint  niundliatjuk.  bogy  a  ez6r6dAs  annal 
nagyobb.  niin^l  nagyobb  egy  Iteleti  kateguriJiknak  megfelelS  szo- 
r&sl  terQlet  is  ax  ideilia  terlilet  viszonysz^maiiak  erteke.    Teliat 

miti6l   oagjolib    i,t   viszonya  —^-^ — bez,    ann^l    terjedelmesebb 


meg  7n  is  ngyaoaz  volt. 

I.  Constellatio     i  (  12       ,         .>,.,     p  u      ii.        (  2,62 

Exekkel  diemhen  egy  mjdi  kiserletemnil,  melyn^I  .1=1000,  t=^20  ¥oll 

II.  ,  r=!l4   ^"=ll70    ^"1'"*"  =  {  3.2 

tebit  habir  a  II.  co*isteUati6»di  a  sz6rdsi  teriUet  i.z  xagyobb  voU, 
mwt  at  I.  conMlalidndl,  m^gis  as  eshetiilrgea  vnllozdn  -^  kisehb. 


psliotfiie^es  vilhiKAs.  Ak  e§hetolegos  valto^^  niSrteket  kifeje^i 
leliat  enen  keplet: 


Eiib61    egysxeriiijites   litjiii 


fc6pletbez  jutunk. 

H»    mAr    most    e7.eii    koplet    alkalniiizAj^ival  kis/;tn)jtjuk  : 
fcnt  emlitett  kiH^rletekbttl  a?.  eshetCleges  valto^as  (-rteket.  akkor 


ei  egyeniS  leu/ 


I.  cotiKl,  II.  foiiat 
1}                  2,6  2.76 

a. 61  3,05 

1,94  ,  2.09 


Meg  egy  k^rddurtil  siidlhatunk,  mely  :i  kill5nbsegi  erz6- 
^Dnyseg  anolysAlasdnAI  btzooyos  erdekkel  bir,  t.  i.  arr^I,  bogy 
•tii^M  elesen  vannak  ai  egyes  iUleti  kategoridk  egymdsidl  elvd- 
^!lva.  Lithaljiik  ugyanis,  ba  Uihh  kiti^rletet  Ossze  vet  link,  hu^ 
^et  itelet  kategoriagOrbeje  iltal  be/.irt  terUletnek  bol  kisebb, 
loi  nagyobb  kflzfls  resze  van,  azaz  fc6t  kOlCnbOzO  itulelgiirbenek 
ifi  bol  jobban,  bol  kevesbbe  divei'g^lnak  egymistdl. 

pBycboKtgjai  es  metbodikHi  szempoiilbol  igeii  kivftnatns,  hit 
■>  itiletek  stetvAiuskcA  vitlaitiilyen  niert^ket  tiilalunk.  Wreschnei: 
b  tudoniAttom  lizerint  ezon  k^rdeasel  elilszSr  foglalkozik,  e  ker- 
dvKt  azon  tetelevel  veli  elddiit'-ni,  hogy  k^t  ^zQDiszedos  itelet- 
kuWgoria  (pi.  rt  is  b  vagy  b  €s  k)  annAl  kev^sbb^  vau  egymastol 
tlvilos/iva,  min^I  kevesebb  koziis  ^-juk  van.  Igy  peldiul  b 
MIet  jobban  van  n  itelettol  .elvalaa/tva,  mint  k  itelettQI,  ba 
^  +  (>  it^lelek  kflzfis  K-ja  =  7,  niig  6  4-  n  itilelek  kSzat 
fl>  =  8. 


Ezen  elj&rast  ^onban  Wresekner  maga  sem  tartja  el6g 
tinomDak,  oz^rt  HJ&nlja,  bogy  vegyllk  szemligyre  mmtlec  gOr- 
b^nel  A  gdrbe  felumelkedd  ^s  aldazalli)  reszet  6s  hasonlitsuk 
6s8ze  a  gOrbe  ezen  ket  res/finek  megfelelij  Zf-k  azamit  egymAs- 
-sal.  Igy  pi.  Norden  egy  bis6rleten£l  (Wreschner,  63.  1.)  a  b 
gitrb^nek  felemelkedjj  i^sze  4  ^-t.  az  alaszdllo  pedig  5  H-t 
tartalmaz.  V^lenienyem  azerint  azonban  ezeii  niSrteknel  ais  i-nek 
teljea  negligiliaa.  mik^nt  ezt  Wreschner  teszi,  a  mfiresi  ered- 
meay  Snoma^&bdl  nagyon  aokat  levon,  ha  egy&ltalan  oda  neiii 
but,  bogy  a  m^r^at  tobbe-ker^sbb^  illuaorikuasi  ne  tagye.  Mert 
nem  bS^SmbOs,  bogy  niily  uagy  a  kclzJJs  terUletnek  baaisa,  azaz. 


hogj  inekkora  a  kCzds  ^-k  t-vel  vald  aurozata.  Mert  terin6a>et- 
s/eriileg  aonjil  nagyobb  leaz  a  kUlODbSzJt  Iteletek  elvilAaa  egy- 
miistAl,  minil  ktsebb  a  ket  ItUethez  tariozi  kSzos  H-k  szdma 
eg  minel  kisebb  az  i  6rtike.  tigy  bogy  ^yenld  szimo  kQzda  ff-k 
pset^n  &z  it^letek  elv&iAB&nak  6rz6kenya^g6re  az  lesz  a  dCntS, 
bogy  melyik  kiserletnel  volt  i  Idgebb,  iUetdleg  nagyobb.  Ea  ax 
ut6bbt  megjegyz^a  azon  eaetben  ill,  ba  theoretikas  szenipontbol 
ngj&ltaUban  megengedbetS  k6t  kia^rtetn^l  an  egyazon  jtAletek 
elvAlasat  egym^sal  daszehasonlltani,  Abban  az  eaetben  s/onban, 
ha  a  \e\jeH  ingersorok  in6dHzeret  a  leheto  legkjnebb  i  alkalma- 
/.ieivai  haszniilJDk.  ukkor  az  i-nek  saerape  kevea,  iigy  hogy  az 
nagyobb  bibs  okozaHa  nelktll  elhanyagolhatii. 

Mikent  a  kQliinbaegi  6rz6kenya6g  mpghatarozfiaAnAl,  dgy 
az  eabetSlegea  viltozA.'i  mert^kenek  iiiegallapit;tsinal  Wreschner 
neni  veazi  tekiiitetbe  a  kislrleti  szamok  osszeget.    S    meg  ha  az 


k  psircaoi'imiicAi  ibue»  tnasBsoBOK 
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i  Mtit^t  belevontiA  ia  defimti6j4ba,  megsem  leiine  a  mert*k- 
•^B^^  belyes,  mert  nx  illet6  abscisaar^Bnen  kfviti  a  g'6rb6nek 
kozelabbl  ala)^  is  m^rvadd.  Mert  Hz«rinte  peldiol  a  b  iti^let 
BgjiuiniT  iUaen  van  egyr*B«  a.?,  n.  luasrfiszt  a  k  If^letektfil 
BlvJi)a«nva,  ba  a  fc  gUrbe  felemelkedfi  reszenok  ngyaiiaiinyi  H 
ftltl  meg.  mint  a  b  gfirbe  si]k»7A\\6  r^sz^nuk.  Az  1-b9  abr&baa 
felinittBtok  Cgy  oly  ft  g8rbet,  niely  Wreschner  fe!f(^ABB  szprint 
Bgyandy  ilesen  lennc  az  n  ^b  k  gdrbStttl  elvJlasztvu.  Mir  pedig 
lOvid  Bzeml^let  utan  Uthat6.  bogy  a  k  gSrb^UI  ^lesebbtn  v&lik 
el,  mint  az  n  gQrb^tl.  daczira  aiiiiak,  hogy  ogyanannyi  U  felel 
nc^  a  b  g5rbe  egylk  mint  niftsik  agdnak. 


2.  ibra. 


MaaresKt  pfdig  JfreacAner  definititija  szerint  peldaat  b  itelet 
jobban  lenne  n  itelelt^l  elvilasztva.  mint  k  it6lett(ll,  ba  a  fi 
^rbe  n  itelet  fel6  bbS  iginak  kevesebb  11  (kigehb  abscissa- 
errtk)  felelne  meg,  mint  a  k  (t61et  fel6  esfi  iganak.  A  misodik 
ibra  nyvm^D  ki  akarom  mutatni,  bogy  babir  a  b  Itfilet  gftrbeje 
ukkal  jobban  divergil  az  n  ttelet,  mint  a  k  itelet  gSrl>^j6t5l, 
nyombac  szembetiinik,  hogy  az  it^letek  egyniAat<5l  Tal6  elv&laaz- 
lisa  nem  csak  esen  mdlik.  A  k  es  b  itcletek  elvila^a  J6val 
M^obb.  mint  a  6  6b  n  iteletek  elvildsa.  KUlSnosen  az  a  ttny 
tMii    Wreschner  szimitaBi  eljArasAt  liasznilbatatliumi,    bogy  mi- 

I litis  mkr  gyakran  e]Jifordul6  accidentAllB  bibaforriLSok  kSvetkee- 
ttlwn  nebany  H  firtikre  nem  eeett  egy  bizonyos  iteletkategoriAbdl 
fgy  Itelet  aem,  a  ktlvetkezo  ^-ra  ism^t  esik  egy  vagy  kettit. 
F.iiet  szamilAgn&I  ezen  ut6bbt  H-t  nem  szabad  elhanyagolni  ea 
>  bMzamrtAsa  folytin  a  H  terDlet  igen  alupoaan  megnyiilik  a 
LI 


>   PBVI.'BOPBTSIKAI  TBUBB   SieKBSOBOK   MOIMEKRitllKK  RLMKLXTS. 


gOrbe  mAsib  r^zenek  rovisux,  melynel  oem  tort«iit  ily  rfindet- 
lenB6p:.  Wreschner  szimitasi  eljarasa  szerint  ilyen  kiserleteknel 
3.1  Jteletek  elvilasztisaban  egesz  helyteleo  kepet  nyemenk. 

Hindebbfil  kilifaiik,  bogy  egyedlll  az  absdssar^sz  megh&ti- 
rozasa  nem  lesz  helyes  merteke  a  kUldnbOzQ  it^letkategoriAk 
egymietol  va]6  elvilasztaHsnak.  KOvid  rae^fontolis  arra  az  ered- 
menyro  vezet.  hogy  a  H-k  szamin  ki^Hl  meg  a  gdrbe  felemel- 
kedd  TBsee  ee  a  neki  megfelelu  absciBsar^Bz  es  a  gorbe  al&- 
8zilI6  reaz-e  es  az  eouek  megfelel6  abBcissaresztol  alkototl  lerUleIek 
egymashoz  val6  viszonja  eem  k^pezlieti  a  kerdeses  giirbek  elvi- 
lasztfigftnak  mert^k^t.  Mi^rt  elfifordulhat  a  kis^rleti  eredmenyek 
graphikai  construalAsanAl  oly  b  gjirbe  ia,  melyD^I  biir  a  g^rbe 
a  aga  {felemeikedfi)  ea  a  neki  niegfelel5  absciaaareaz  iltal  bezart 
tertllet  kiaebb,  mint  a  gSrbe  ^  resze  (alaszallo  ag)  es  az  ennek 
megfelelii  abaci suareaztol  hatirult  teTUIet.  megis  a  b  it«let-gorbe 
kevSabbo  van  az  a  Agihoz  azomszedos  itelet-gorbetOl  elvalasztva, 
mint  a  ^  Agaboz  szomszedos  itel^t-giirbetol.  Erre  peldAui  szol- 
gul  az  elsj)  dbra.  melyn^l  a.:b  goi^e  a  k  gilrbetOl  61esebbon  van 
elvjllaaztva.  mint  az  n  glirbetol.  bar  a  b  g&rbdnek  k  g5rbe  fel£ 
ea9  iga  es  az  ennek  megfelel6  absciesa  bat&rulta  t«riilet  joval 
kisebbek,  mint  az  n  gorbe  fele  es6  lerliletreaz. 

Elvegre  kiizelebbi  magynrazatot  neni  is  kivin  azon  fei- 
fog&B.  bogy  ha  kit  giirbe  elvilasztasdnak  m^rtekSt  meg  iikarjuk 
hatiroztii,  hogy  akkor  nem  lehet  rsupAn  az  egyik  gSrbe  alak- 
j&biil  kiindulni.  hanem  miodk^t  g5rbet  kell  tekintet.be  venni.  meg 
ha  a  kpt  gorbe  kitzOtt  fenn  ia  all  bizonyoa.  tiSrv^nyesBeg.  Ha 
iamerjUk  &z  egyik  gurbet,  pi.  a  b  g9rbet,  akkor  a  masik,  pi. 
n  giirbenek  csak  egy  resz6t  conBtrualhntjuk  meg,  azonban  az  n 
giJrbenek  azon  r^sze,  mely  egyr^Bzt  az  n,  misrtszt  pedig  n  k 
gflrbevel  lep  fel  egyazerre,  a  b  gSrbe  iamerete  daczara  sem 
construftlhato  meg.  Abban  az  eaetben  azonban,  ha  ugy  az  n  gOrbe 
kereszteziset  a  k  gjirb^vel  tekintetbe  nem  vennenk.  pi.  mint  nem 
vinni^k  be  a  ,Bokkal  nagyobb"  it£letkaIegori&t.  akkor  a  b  gttrbe 
alakja  egyiiltal  az  n  gdrbe  alakjdt  ia  kfizvetlenlll  megadnA.  De 
ezt  rondesen  nem  tehe^jQk,  azert  keJl  ket  Bzomazedos  it^lel 
elvAlasztiiaAnak  mertekenel  mindket  gOrbet  figyelembe  yenni.  Erre 
a  oziira  MiiUer  egy  igeji  alkalmas  modszert  ajanl.  mely  azerint: 
Jiarum  egymia  mellett  lev5  gSrbe  elvdiaaztAsanak  mto6k6t  egyedOl 
ket-k^l  azomszedos  gorbe  altal  alkotott  kiiziJs  terUletek  ■ 


(    XODBKBIlEtiBK 


k6pezi.  Vagyis  minel  61e9ebb  ket  itelet-oategorianak  egjmistol 
*s]d  elvilaszUsa.  unnil  kieebb  a  nekik  megfelelo  i/Srbe  es  at 
aliscissarisztdl  bezdrt  terUlet  reriprok  ertike.  jgy  p^ldiul  az  1-sQ 
AbrinU  ».  k  ks  b  gOrb^k  Altai  bezdrt  kdzilB  terlilet  kiaebb,  mint 
>  R  garb^ktUl  batarolt  k&z6H  terlilet,  enneirugva  h  &  k  ite- 
\obban  van  elv&lasztva.  mint  az  n  itelettfil 

mi  itt  a  taljea  ingereorok  modszeren^l  all,  az  epp  oly 
kereeztul  viendO  a  tdbbi  psycliopbysikai  miidszereknel, 
ktllOnOBen  azonban  a  conataas  modBzemel.  ha  as  iteleti  gilrbek 
igen  sob  kia^rlet  nJapjin  szerkesztettek.  flrdekes  leone  kikutatiu, 
bogy  van-e  kDldnbseg  az  itelefek  elviUaszt&saiiBk  ^lesaegeben, 
ba  a  constans  mi^dszernel  az  eg<isz  ^-k  kOzOtti  differenCi&t  absolut 
egyenl6nek  veszBzQk.  vagy  pedig  ha  a  differentia  a  WebBr-ik\<d 
tSrveny  kivanalma  Bzerint  csak  relative  egyenlH.  Theoretikus 
okoku&l  fogva  valoszlniinek  tartom,  hogy  ba  az  utobb  emlilett 
nodon  conslmiljuk  a  H  ingerekct.  ukkor  az  n  es  k  itelet  elva- 
la«zt4s)i  a  b  itelettfll  kiirQlbelttl  egyenlo  leez,  mig  az  elsS  Bsetben 
•  k  itelet  «  h  iteletttil  elesebben  valik  el.  mint  az  »  it^Jet  a 
i  iielettel. 


Exekkel  befejoztUk  miiidazt.  in  it  a  paycbopbyaik^baii  a 
TvljfS  ingersorok  mddHzererSl  es  ennek  theoriRJariJl  a  kiserleti 
rrvdmcnyek  mai  ^lasa  tnellett  mondbattunk.  NehAny  mddazertani 
M  bibaeltneleti  kerdes  eldiSnl^ee.  valamint  e  mWezer  viszoiiya  a 
tilbbi  moduzcrekbez  meg  Ji^vai  tObb  ki^i'deti  aorozat  kldolgoztisut 
ifrtnylj. 


D):  Rivisz   Gez<i. 


A  halAl  motivuma  es  a  halaltAncz. 

-  Els6    kaslem.-.ny.   - 


A  baiil  motivuina. 

Hh  kOnDyek  ktizt  mosolygunk,  elbonilisankra  drSm  dertU, 
h,!  a  kDinikuni  csokot  ad  a.  tragi kumnak,  a  szomordedg  vigeig^ 
gal  Olelkezik.  Az  egyiket  EOtvSs,  a  maaikat  Laube  mondja,  de 
lenyegSben  a  humort  egyf^lek^pen  magyar&zzAk .  E  kOnnybo 
fllrOsztOtt  mosolygaanak  class  ikuB  megteBtestUese  SbakeBpeare 
Hamletjenek  egjik  jelenete.  A  Mt  siraao  elczel6dik,  hogy  as 
uri  n6p  kOnnyebben  Qlheti  vizbe  msgat,  mint  a  maaik,  hogy  « 
legr^gibb  Demeaember  a  siraso.  bogy  tart6sabb  bajlekot  epit,  mint 
az  ic8,  koniives  vagy  a  hajomester.  Dgy  dobiljak  a  kopoi]ya.t, 
miut  a  rugcit,  mely  melle  tipadt, 

,0  !  az  ily  vende^ek  egy  gOdUr, 
Egyeb  sennni  Be  kell.* 

Hamlet  Itltja  a  koponyikkal  lizott  labdajatekot.  Ak  egyik 
Mlaitiferiiu  agya  lebetett.  kj  Istetiiiel  is  perbe  BzalK,  volna  a  kin 
ma  a  legjimborabb  illat  is  liillesz.  Ez  bizonyAra  udvaroncz  volt, 
ki  F6reg  asazonysaggal  szeretkczik.  Eniez  jelea  ligyved  hireben 
allott,  kit  azJirsz  alb  as  Ogatas,  ravasz  fog^  meg  neni  ment  a  ripSk 
sirasd  goromba  AsocBapaaatol.  Ez  itt  Joricb,  kinek  mokiin  annyi 
ember  vidult : 


k 


.Fejedelmi  Caesar,  ba  fDId  r6ge  lett, 

Lyukat  tOm,  hogy  kiz4rja  a  sielct; 

Oh,  hogy  ki  a  vaig  Klelme  volt, 

E  sir,  most  egy  repedt  faion  a  foil.  (V.  feW. 


i 


I    t»   A    HililLTAKCX. 


Az  egymas  fele  dobolt  koponyikon  elmdkedii  UiLm]et  miigu 
az  ember,  a  muniftva  aitzott  lest  ia  maga  az  ember.  Az  olmuldx 
ait  ember  sorss.  a  ((ondulkodas  ae  ember  adomanya.  IjegpiLeoDi 
ott.  hoi  ,iiein  Taj  semmi*',  haiando  ueztalyr^eztlnk.  de  goiidol- 
kodai  arrAl,  hogysD  balunk  meg,  emberi  tebets^giiuk.  Sorsunkkal 
uemben  goadolkod4aunk  g;6z  s  Pa^callal  niondjok,  faogy  ebben 
vaD  a  mi  melt^giigunk.  He  vegcet  es  gondolkodan  vjszouyu  olyaa 
valtozt),  mint  a  miljen  valtoz^k  ma^uk  az  emberek  vagy  magn 
a  SOTS.  Megbabi  elfeledre  vagj  meghalni  dicBJin.  gondolkodni 
ify.  faogy  gondolatunk  kiizhely  vagy  bogy  elniclkedeg  legyen. 
noMoka  vegzet.  nemeB  sors,  fukar  adominy.  gazdag  jutaJom, 
kinek  a  nilyea  juloU,  ki  milyeat  erdemelt.  Ki  mUyent  erdemdt ! 
,Ez  a  btikkeoti."  Varakoziaunk  kiJatszAaa.  remenyllnk  6aez«- 
fmljwa  letki  val^ob  atalakul^at  magyarazzak.  Vami  valamire. 
gnndolni  valamit,  binni  valnmiben,  de  meg  nem  talalni  azt,  a  mire 
Tartimk.  a  mit  gondoltunk  vagy  a  miben  bittUnk.  azt  Jeienti.  bugy 
ti  a  bitUnk  nem  aziklatizilard.  A  mit  az  ihrUil  varuak.  bizouy- 
Ului.  a  mit  gondolank  rola,  megtautoritbat,  a  mivel  bizuuk 
beane,  megteveszthet.  A  liaial  rejt^ly.  az  elet  ^om  a  miuden 
tCpreogesUnk  vege  az.  a  mit  Calderon  Segjsmund6ja  mood  t 

Pues  asi  lleg6  i  aaber 
Que  toda  la  dicba  bumana 
En  fin  pasa  cdidq  un  Nueiifi 

(La  vida  ea  siieno  atolHO  jel.i 

A  pbiloBOpbianak  aeert  van  tiirteiiele,  mert  az  igaxsag 
megkaEeUteBenek  niodja  mis  H  m&s.  A  baliJnak  ia  vaa  pliib- 
tnpbiija  «e  enoek  a  balalpbilosuphianak  is  van  tortenete.  Pbilo- 
lopbiaja  van.  mcrt  a  halal  bOlcaelmi  problema.  TOrtenete  is  vaii. 
m^rt  V  problema  megfojlesi  modjai  is  killOnbOziik.  Van  kiilleszetf 
it,  melynek  forrasa  ugyanaz,  mint  elmeikedeslinke.  Az  eez  reflexiui 
u  ^rz6B  melegen  D6aek.  mely  gondolataink  szovetebe  belefonudik. 
I|:y  batjn  at  a  halal  philoBopbiijat  az  elmulAs  borongu  m^labuju 
Bninetiere  niondja,  bogy  a  lyr^ak  barom  f6  motivama 
"oa:  a  szerelem.  a  termeszet  b  a  halal.  igy  ^rtbetO,  bogy  az 
''nelmi  kOlteazet  konnyen  megszabadul  a  reatitas  bdklyoitdl. 
Bnmeliere  felveti  a  k^rdeet,  miert  van  a  lyrinak  bolcaelmijellege? 
.U  r^alite,  toule  Wralite  ne  liii  sert  que  d'un  point  de  d6parl 
""  d'appni  pour  s'elaneer  au-del;'i  d'elle.  ainsi.  tout  naturcllemenl. 


pluB  riu'auciine  autre  forme  de  poeaie  la  poesie  t;rique  tend  a 
U  po^sie  philoBOphique"  A  halil  tnotjvumfla&k  bdlcaelim  ea 
mllv^szi  jelent^aego  van.  A  niGveszetek  minden  j^ban  talalko- 
zaok  vele.  Saint-Saena  komor  compositi^jn  a  temetfibOl  feltamado 
holtak  tompa  BJrainait  a  zene  aetheri  m6djin  fejezi  ki.  Barthotome 
szobra  Piria  Piro-L.i  chaise  temelojehen  a  haldl  eszm^Jenek  mii- 
v6szi  niegnyilatkozasa.  A  szobrasznak  az  a  gondolata,  bogy 
P&riB  typusait  mutatja  be,  mtivdszi  Mfogasra  vall.  E  typasok 
jnk^bb  az  elethez  val6  ragaBzkodftsnak,  mint  a  haiilf^Ielemuek 
a  kifejezai.  A  kOzepkor  macabre-feaWszetet  az  aBketisnins  jel- 
,  halillk^peire  a  mysticismus  bomalya  borul,  mint  a  renaia- 
sanoe-koriaknak  az  alakok  nagyobb  elcci»is^|^e  ad  kedvesebb 
varizat.  Amott  a  Torniak  merevaege  a  lelkeknek  mogorva  zar- 
kozotlsigira  vall,  emitt  a  kdnnyebb  mozgekonysag  mar  a  kedely 
serinyebb  vid&msigar61  tanuakodik. 

Neb&ny  pbilosopbiai  munkit  s  a  viljigirodalom  egy-ket 
remekSt  fejtegetjilk,  hogy  a  halal  fogalmiiiak  bOlcselmi  es  kOUai 
feldolgozdaair6I  fogalmat  alkotbassunk  :  ^7r6i>zt  az  ind,  a  gQr^g 
philoaopbi&t,  J<ib  kijnyvet,  Paacalt,  Boasuet-t,  Schopenbanert. 
mUer^azt  az  npaniazidokat,  a  Mababaratat,  Euripidest,  Sbakespearet, 
Ugo  F08C0I0.  Ptiidemonte,  Csokonai  es  Debreczeni  koltemenyeit. 

MidSn  Siddbarta  Buddha  latja  a  nyomort.  a  balalt,  meg- 
veti  az  eletet,  mely  kev^s  gySnySrliaeget  oyujt.  A(;vago5haa 
Buddha-Carjta  irja,  bogy  a  Bzent  Gautama  Buddha  lelk^ben  a 
nirvana  esznieje  eihatalmasodott.  teste  pedig  olyan  volt,  mint 
az  aranyhegy  csiicsa.  Oautamit  egeaz  nap  k^tsegek  gyotrik. 
A  buddhismus  nirvana-eazmej^t  Rhys  Davids  I'lgy  akarja  megoidani, 
hogy  a  nirvaoat  csak  ked^lyillapotnak  tekiiiti.  Az  diet  tnu1and6- 
s^i^rt  a  nirvana  Srbniei  karpotoljdk  a  hiodut.  A  dhnmrnapadd- 
ban  olvassuk,  hoj^y  az  SrOraSknek  ne  csak  egy  fAjit,  banem 
egeBz  erdej^t  vagjuk  ie,  mert  ezek  raogStt  rejtSzik  a  veazely. 
Ha  megBzabadnlnnk  a  Bzenveddlyektdl,  elerjttk  a  nin-an&t.  Ha 
le  tudtak  gyitzni  a  vagyat,  mely  az  diet  hiii  gyonyiireinek  az 
dlvezea^re  keaztft,  fajdalmat  nem  drezhotUnk.  A  hindu  boldog- 
aigot  talalt  a  megBemmiBUleaben,  mint  Reviczky  irja : 
Kegyes  NirvAna,  befogadtad  Jiket, 
A  aoha  tobbe  fel  nem  ebredCket. 

'  L'ev.  de  la  p.  lyr,  an  XlX-ioe  si^cle  1/1^2, 


A  gSrdg  philoHophia  ^riiitkezetl  a  keletivel  s  annak  nem  egy 

VDltisa    eml^keztet    erre.    HivftlkoEbatunk    a.   nj^    bylosoistAra, 

Aoaximandroera,    ki    azt  illttja.  bogy  a  keletkeitesae]  egyfltt  Jir 

H  enyeazet,  a  szUlet^ssel  a  bal&l.   HerakleitOB.  az  epheeosi  bOlus. 

ki  sokat  tanolt  Anasimandrostol.  a  ttlzct  tartja   „3Z  eny6szet  6fl 

teny^szet    forriai'-iiaJt,    Parmenides,  a  uagy    eleala  pedig  a  16t 

ig    nem-l^l    kerdeeet  veti    fel,   melyet  meltin  hasonlitattak  Sssze 

Hamlet    nagy    moaologjival.    A    halalrAI    a  gSriSgiik   kiizCtt  leg- 

siebben    Socrates    elmelfcodett.  Socrates,  kinek  nagy   tanitv&nya, 

PUto.  aere  perennius  emieket  illitott,  kit  AristophaneB  rakmerfi 

uitiraval    g^Dyolt    ki.  igaz  hOk-skent  clm^lkedett  az  elmuUsrul. 

A  pbilosopbus,  kitgyarlo  sykophant&k  allitottak  pelleng^rre,    tna 

I  bi)lcBek  Ksztnenyk^pe.  Peterfy  moiidja,  bogy  Plato  Goi^iaaiban 

SocratPB  ^talilnoB  6rv6ny<i    mor^lt  tanit,  de   „e  moral    igazsagat 

fflik    wero^lye    igazs&gan  At  firezztlk."    Plato    ApoIogi&Jiban    is 

iKeu  essroet  birdet  Soeratea,  melyet  nagy  egyenis^ge  ^rtet  meg 

celDnk.    Btlszke    dntndattal    atasiCja    vissza    MeJetos,    AnytOB  es 

Lykon  vidjat,  hogy  az  ifjuB^got    megrontja  es  idegen   isteiieket 

mid,  Hikor  birai  a  haJAlbUntet^Bt  kihii-detik,  akkor  mondja  azt 

J  kis  beszcd^t.   mejy  gyOngye  a  gOriig  philosophianak.    Nem  fel 

1  haliltol.    mar   el^re    haladott  kora  miatt   sem.  A  i.'satilbnn  is 

tilerbetne    el3le    az    ember,    ha    kegyelemert    tudna  kOnyOrJlgiii. 

Xebeiebb  a  gonoBzsagot  kikerlllni.  mint  a  halalt.  A  Iclket  akkor 

foya  ei  a  jfislaa  iblete,  mikor  erzi,  bogy  mar  kSzel  van  a  vfg. 

Tudja.    bogy   az  atheniek    siityoRan  meglakolnak   majd  vakmerJi 

itileCilk^rt    Az  a  belsd    szellem,    mely    mindig    megnyilatkozott. 

iDnst   aem    elienkezett,    mert  a  baJal   bizonyara  eaak   szabadolas 

It^het.    ,!dir    ba    semmifele    6rzekles  nincsen  a  balalban,  banem 

"lyanforma  a  halal,   mint  az  az  alom.  melyben  nlvAsk^zben  meg 

iiomk^eket    aem    JAt  az  ember,  bisz  akkor  rendkivlili  nyereB^g 

Ha  folytatasa  van    az  eletnek  a  halal  utan.  akkor  ez 

Milogabb    lehet,    mint  a  fiSldi  tengGdea.   mert   Hadeaben  Minos, 

Ktiidamantys.  Aiakoa  ^s  Triptolemoa    igazabb  birak,  mint  azok. 

i&   alaptaUn    ragalmaknak    qdnak    bitelt.    Hilyen    i}r5me  telnek 

idhan  birkinek  Is,  ha  Hadesben  MutiiaioBszal.  Herodotosszal  vagy 

HnmHrosszal    talilkozn^k.    .i.n    baini    indulok.  tt  eini :   de  bogy 

icIytkUok  indul  Jobb  ctvl  I'ele.  az  mindenki   ololt  titok.  kiveve  az 


'  Apol.  44.  lap 


IsMnt."  Plato  mesterien  irja  le  Socn>t«s  ^  Cebes  pirbeszedet  u 
lelekrol.  Socrates  a  pythogoreasi  ea  six  orphikaa  hidetelre  bivai- 
kozik,  hog;  a  lelkek.  mikor  etfaag^jik  a  test  porbQveljet,  az 
alvilagba  ternek.  Tenii^sielea  szttkBcg,  hogy  a  dolgok  egyrDiobol 
keletkezzenek.  Az  elet  ellent6te  a  balal.  Az  eletbol  a  haiiJ.  a 
halalbdl  az  elel  szUletik.  Ha  a  megbalasnak  i9  megraa  az  ellen- 
tete,  figy  ez  bizonyiira  az  lijjaeledes,  mi  eleg  bizonyaagouk. 
hogy  a  lelek  balbatatlan.  A  dialektika  Jatszi  kOnnyedseg^vel 
hinleti,  bogy  a  balal  megvAltas  lebet  a  bogy  a  balal  utan  bol- 
dogabb  6let  vur  raak.  Ez  a  btilcs,  kiosk  magasztuK  tOrelme  egesz 
valonkat  mag&val  ragadja,  napokig  varla  a  Delosbol  \iaazal^ro 
galyAt.  Laniartine  mflv^sztea  irja  le,  bogy  a  Hymettoa  orma 
felett  pirkad  mAr  a  bajnal,  Tbeseus  temploma  es  a  Parthenon 
fenyOzilnbpii  fUrdik.  mikor  Pirena  inogOtt  feltiinik  a  hajo.  Socraleat 
kdrlllveezik  buritai.  kiknek  a  test  g>'arl6dagair6l  beszel  a  a 
lelekrSI,  melynok  gondoiat  a  taplaleka.  Job  ezeme  a  jOrObe  lat, 
mikor  porija  omlik  a  v^r-  os  busisteoek  hatalma : 

Vou8  tona,  grandn  et  petits.  race  de  Jupiter  ^^ 

Qui  ]jouplex,  qui  ^auille^i  les  eaiu,  la  lerre  et  I'air  ^H 

Encore  un  peu  de  temps,  et  votre  auguKte  funle,  ^1 

Roulant  avec  Terreur  de  I'Olympe  qui  croule 

Fera  place  au  Llien  saint,  unique,  uniTerHcl, 

Le  Beul  Dieu  que  j'adore  et  qni  n'a  point  d'aatel.* 

Ahboz  a  nepfajltoz  jutottunk,  melyre  Lamartine  cz^luz. 
A  mi  Plato  Apologi^ja  a  gSrSg  pbilosophiiban.  az  J6b  kiinyve 
az  O-teatainentuinban.  E  munka  miifaji  bovitartozasivai  raa  sem 
vagyank  tiazlaban.  A  mliveazi  szerkezetii  mii  a  Jabve  uzigor&tol 
Bujtott  balandonak  kinoa  Bzenvedeaeirdl  beszel.  Hogyan  illik 
fejtegeteye  liirgynnk  keretebe  ?  Job,  kit  a  prolognsbao  Jambor- 
nak.  istenf^lonek  ismerllnk,  egyszerre  csak  arra  ebred,  bogy 
leten  nagy  caap^aal  aujtja.  A  napot  is  el&tkozza.  melyen  szQletett 
Ha  moat  a  airban  nyugodnek,  boldog  volna.  Hikor  J6b  jajongisait 
halljuk.  Hamlet  jut  eszUnkbe.   A  air  caak  megvaltasa  volna,   hoi 

dubangnek  mar  a  gonosztevok".  Kiknek  az  ereje  kimerUt, 
itt  bek^aen  pihennek.  A  foglyokat  zsamokuk  tubbe  nem  oatorozaa 


Sokau    hiabit  v&r&koKiiak  a  bdalru.    S6h&jtasa  nie^  neni  sziinik. 

nini  a  patak  otnlo  irja.  Az  ember  ceak  biira.  banatra  szllletett 

hit  t«l«xenek  az  Om&k  Ot.  a  porban  kut)z6  forget  dtipornia.  Csak 

tOnd    pihtMi^st  engedne  neki.  M^g  a  fa  is  rem^lbeti,  ha  kivdgjak. 

bo^   Djnbb  hajt&st  bocs&t.  Ha  az  ember  megbalt,  mi  lesz  beliiie? 

Hint  hisiiarad  a  to  vize  is,  igy  semmisUl  meg  a  lialamlo  remenye. 

Ha  van   misvilig,  akkor  aiHiis  okunk  felni  a  baJiltol.    fg^v    edea 

bittatis  volna  a  vigaszunk.  De  iicm  igy  van  :   megszlint  minden 

ft  haJiUlftl.  dsszeomlik  a  begy,  kizOkken  a  szikla,  a  viz   kivAjja 

«  kOvet,   az  tiram  tovausztaija  a  fOldet.   Eliphas,  Bildad.  Zophar 

to    EUhu    biztalgatjak,    Azt    kerdezi    tSlBk,    lebet-e  hinni  az  tr 

igazs&gszereteleben,    ki.   noba  isteofelii  volt,  annyi  csapast  mert 

n?  Azt  felelik.    bogy    Job    bizonyara    biinOs,  csak  5  aem  akar 

lULinot  adni    rola.    Bildad  szigornan  I'eddi,  bogjaa    mert  kikelni 

Isten  ellen.  Sdljos  azenvedes  vir  rA.  Majd  a  halillal  fenyegeti,  mely 

Aton-dtfelen  leskeltldik,  teet6t  az^tmnrcvangolja,  Batorab()l,bol  biz- 

toDsigban  ereztemagAt,  kiragadja,  Nem  fejtegetbetjllk  a  probleniM. 

tnely  e  mil  alapgondoiata,   azokat  a  kerdeneket,  nielyck  amahhoi! 

(azodnek    vagy    meateri  szerkezelet,  drama)  jellemeit,  a  baratok 

♦rveleBeit,  melyek    egj'-egy    tbeologiai    allaepontot     tamogutnak. 

Ji'ib   valaijz4t,    melyben    t()bb  az    emberi    igazsAg.  mint  azuknak 

tnkszor  csaloka  okoskodasaiban.  Mi  a  mulandosAgnak  m^ly  bitles^- 

Ketftl    gondoltak    6s    ^reztllk    it.    J6b    azoknak    a    mltveknek  a 

snriba   tartozik,    melyekben   philoaopbia  es  k5Iteszet   miiv^NzieD 

nlvadnak    iissze.    Ha    Socrates  igazsagait  nagy    egyenia^e.    Job 

^dolatait  bAnyataeai  teazik  igazakkA.  A  balalrol  annyit  es  olyan 

ndyen  elm^lkedett,  mint  a  dan  kiralyfi,    de   mint  Hamlet  sokat 

iaszenvedett  s  e  gydtrelmek  litttara  Job  kOltUj^vel  sohajtuiik  Tel : 

.Uinden  csak  semmi :  ez  a  vegtanub&g. 
firiiini,  slnii  egyfonnftn  hiiisag,"' 

Beravh  ktinj-vibeii  fordul  elfi,  bogy  a  batal  a  teati  4b 
tiellemi  er<i  nicgsziineset  jelenti.  A  Talmud  megkOloubtizleti  a 
}i  i»  n  gODoaz  ember  faalAUt.  Jellemz6  a  beber  felfogasra  leten 
ugyalanak  a  fogalma.  OsBzehasoiilito  kiilatasokb61  kiderUlt,  bogy 
a  perzaa  es  a  gdrog  mythologianak  nagy  batiisa  volt  a  beber 
an^lologia  es  eschalotogia  kifejlfidesere.  Az  egyes   angyaloknak 

'  Reviezky;  ,Az  utolsii  kaito". 


^       --- 


Jiknia 


MihH-  lemu  magimai 
m  mif  iiiat  aagpm  i 


te  UtklklatfeB  lUtcBcgAoek 

ifebol  a  Mekba  timadt.  mely 
Tolt.  Big  a  haUl  ut^TsIaaak 
bd  pong   alixU  Ji  f%ld  fiai  a 


Az  a  azeUein.  radjd  Job  kSajrebeB  i^mert&nk  meg,  Pancait 
H  BoMoel-t  janatja  esxBnkbp.  A  balil  oxoKJeoek  a  SVII.  szisad 
franeiia  irodalmaban  raloban  Pascal  e»  Boesnet  sdtak  maveszi 
kUejcKcet.  Paacal.  kinek  rilagfeUi^asa  homlokegyenest  eUenkezik 
Tallemaiit  es  Hotterille  pajian  tnodorival.  a  halilrol  bolcskent 
gondolkodott  b  miol  kollo  trt  rola.  A  XVU.  Bzaud  elejen  a 
tilagias  flzellem  uralkodotl.  Pascal  gondoUlaioak  a  melvsegevel 
ellensulyozta  ezt  a  szelcsap  epikureismust.  Xagy  mnnkajaban  ii 
Fft^^Koya[  Bzelleme  (flkrOzodik.  mel;  esapan  kerete  a  kcresztea; 
vallis  apalogiajanak.  Bo^  Neailly  faidja  uellett  szerencsetlenQl 
jilt  8  hogy  a  tudasban  is  k^telkedett.  mystictsmiisra  bajlik. 
Hikor  az  ember  gyarlosagarol  s  az  elet  miiiand6sig^r61  beszel, 
niej;ered  kOltdi  ereje,  lelke  magasra  szarnyat.  megsiratja  az 
ibrandokat,  melyek  ntao  epedett  es  a  bithez  fordul.  Paacal  mondja, 
bogy  ketfete  a  tudatlan  ember:  az  egyik  a  cseL-semtS,  a  misik 
a  tiid^ii,  ki  iHinereleinek  u  csekelyaegerft  eszm^l.  Ki  tudja,  hogy 
<ibrenl^tUnk  nem  iloni-e.  mint  gynkran  axt  Umndjuk,  hogy 
ilmodunk.  Nem  Montaigne-re  gondolunk-e.  ki  azt  irja.  ha  a 
hiililliU  eletUnk  me^  ts  semmisUl,  csak  Qdvdafteg  vir  rank,  hogy 
mei^ezabudultunk  tiile;  a  siri  nyugvia  ^Jezakaja  nem  kev^sbbe 
ides,  mint  az  alv&a  ilom  nelklil.  Paecal  sziveeen  foglalkozott 
EpiktutoB-Hzal  6h  Uont^gne-nyel.   Ha  Kpiktetos  SrSkosea  int,  hogy 


37 


^ndoljuak  a  haliira  is  azokra  a  bajokra.  melyek  eltiaeUietet' 
leneknelc  telszenek,  ba  Montaigne-nyel  tartunk,  hogy  revelatio 
ttelkOl  ilom  CBak  az  elet,  melybOl  haliliink  orAjin  ocBudunk  fel, 
negtalaltak  Pascal  viliigrelfogisinak  k^t  alapgondolatat :  ^Tout 
ce  que  je  connals,  c'est  qae  Je  dois  bientat  mourir.''  Elmulisunk 
tadabi  erfink  fogyat^koasagit  juttatja  eszebe.  Az  ember  gj'enge 
Radssit.  de  te  a.  DidszAl  gnndolkodik  is.  Le  tndja  rizni  fogsAga 
Tasbilincseit  a  iston^bez  emelkedik.  Megenyhfil  lelkenek  fanyar 
livarsJkga,  ba  a  bitre  gondol. 

Pascal  Ititenbez  emelkedeaenek  a  genesise  Bosauetre  emle- 

keziet.   BoBSuet,   ki  lalen.   uz  egybaz  es  a  kiraly  tisztelet6t  besze- 

(teiben  nagyon  is  bangsdlyozta,  llenrjotte  Anne  d'Angleterrc  felett 

tirtott  baiotti  besz^deben  a  hal&t  eszm^j^t  fejtegeti.  Az  ecclesiasta 

nam:    Spiritus    redeat    ad    Deum.    qui    dedit    ilium,    mttveszi 

^UauUre    SsztSk^li.    Egy  csapasban   l&tja  az  cmberis^g   Borait  s 

^Bfcf  Jlllililiiii    Blbizakodottsdgimk  megvet^set.  Az  elet  caaldka,  a 

^BErtltK  csalc  latszat.  KSzCsxors  var  mindnyajunkra.  „La  grnndear 

*K  In  glfnre !   Pouvons-noas   enoore    entendre  ces  noms  dans  ce 

triompbp  de  lamort?"  Mi  leaz  a  nagyokkal,  mi  a  diJlyRtaSkkel  ? 

Ha   az    <lr5k    Udviiss^gre   gondol.    megvigasztalodik.    Boasuet  es 

Paacal    Iclki    WlAga    eg^azen    rokon.    Az    ember    gyarld.    v^gea, 

liten  tSkeletea.  v^gtelen.  Caupin  a  mM  maa.  a  hogyan  e  gyarlo- 

ilg  megismereaero  jatnak.  de  a  iriasik  lepea  k<)nnyebben  t6rt§n- 

betetL  Pascal  a  tud&s  mezejet  jarta  be  a  a  megtamor^a    viaaza- 

di^bbentette.  Boaauet  litta  XIV.  Lajoa  galaaa  ndvaranak  az  Urea 

(lotDpajat,   n^bany  parvenu  ratarti  giigjet,  a  balvdnyok  leomlasM. 

1  remeoyek    delibibjit,    a  vjgyak  sz3ppanbubor6kait,  a  nsgyok 

rjit.  mely.  mintha  Gray  Tam^  elegiajat  olvaan^k,  bus  mulando- 

ligrol  besz^lt. 

Ha  a  XVll.  szazad  irodalmaban  Boaeuet  ea  Paacal  az 
t§:aii  lyrikusok,  akkor  cz  a  lyrismiis  n  Icgmelyebb,  mert  magunkra 
tazrneleaOnk  forrasabdl  fakadt. 

Az,  kinek  a  vilaga  komorabb.  mint  az  indek^.  autetebb. 
Dint  a  Jf'ibe,  vigasztalanabb.  mint  a  Paacal^,  Schopenhauer. 
Hlgjik  ineltat6Ja  muDdja.  bogy  mlkor  Schopenhauer  a  halalrol 
Tendszer^nek  caakaem  minden  alapgondolatit  erinti.  Socratesre 
Wiikozik,  mikor  azt  mondja,  bogy  halal  nelkUl  ninca  philoxophia. 
Ai  eleihez  valo  akarat  az  ember  iegbensCbb  lenyege,  de  ez  az 
'^ant    vak.     Ha    az    ertelem    gyoziitt    az    akaraton.    nyugodtan 
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varhatjuk  a  hal&lt.  A  hogyan  az  elet  seramiseg^rSl  es  gytitrel- 
meirSI  beszSl,  a  le^ot6tebb  peBaimiamusra  vail.  Ai  elet  folytonos 
osalaa.  A  boldo^B^  nem  a  jeleiiben  van.  usak  a  jtivfiben  lehet, 
Az  emberek  itrazaigtalanok  egymaasal.  Kem^nyen  ostorOEza  az 
aptimismuat.  Leibnizet.  MJndenki  iliitozik  a  boldogsigra.  ^Sokkal 
belycsebb  a  munkat,  nelklltozeat,  nyomort  es  SzeiiveduHt.  betet5zve 
a  halal  altal,  letUnk  cz^ljaul  tekinteni,  a  mint  ezt  a  bralimanisinus, 
buddbaismuH  ^d  az  igazi  kereszt^njeeg  teitzik  .  .  .  Az  iij-teata- 
mentumbaa  a  vilig  siralomvOlgynek  van  fettUntetve,  az  eJet 
tisztuliai  folyamatnak  its  egy  kinz6  eszkCz  a  keresztenys^g 
jelkepe.  "i 

Schopenhauer  szavaival  v^geztttnk  is.  A  fejtegettUk  niozzana- 
tokban  a  mulandosig  bSlnseletenek  nem  egy  pontj&t  erintettilk. 
Az  indek  eszmeviliginnk  a  nirvana- mi  lieu,  Socrateseuek  Socrated. 
Jobenak  Job.  Pascaliinak  Pascal,  Schopenhauer^nak  Scbopeabauer 
alak^a  sajats^oa  szint  kOlcsSnOznek.  Ennek  a  hai&ton  valo 
t^peliid^snek  a  bitele  az  elniulist  birdetOknek  az  ogy^nis^g^- 
ben  rejlik.  lu  bilszke  kiizjlny,  aristokratikus  fitym^as.  zordon 
elborulas,  ott  a  tudis  kitunytt  megvet^se,  az  6let  komor  peti- 
simisinusa  szinezik  a  bAlcaelked^s  alapgondolatat :  ktizitnynyel  a 
hindu,  fitymai&ttsal  Socrates,  olborul&SBal  Job,  nieg\'el^ssel  Pascal, 
pessimiamussal  Schopenhauer.  Egy  a  gondolat :  a  halal.  mas  a 
mod:  mda  is  a  kep  s  igy  megvan  mindeniknek  az  aesthetikai 
valaBzer(te6ge. 

Schopenhauer  az  indekre  utal  a  valuban  kimutatbaljuk  a 
kOzflseeget  az  8  philosophiaja  es  az  ind  vilAgfelfogaa  kilzi)tt. 
A  gondolat.  a  t<)]di  ^let  caak  aira  valo,  bogy  megtisztuljunk, 
az  ind  upaniszAdokb.in  is  kifejez^Bre  jut.  Jama,  a  lelkek  birija, 
azt  magyarizza  Nacsiketaznak.  ba  a  letck  a  fSldi  ^letben  nem 
tudta  kormanyrizni  a  test  kocaijit,  nem  jut  el  Purasa  birodal- 
mAba.  A  Maha- BbarutAban  olvaBsuk,  hogy  Indhistira  megnyerte  a 
nagy  CsalAt,  de  nem  tud  nyugodni  a  lelke.  A  kirily  kiaerdi 
Borban  elhnllanak.  Majd  Indrival  talalkozik,  hibez  azert  kanyOrog, 
hogy  hiveivel  talilkozhasaek.  Ha  az  caak  a  nagy  leten  birodaj- 
maban  tOrtenbetik,  arra  keri,  bogy  legalabh  kutyaja  kiaerbeaee 
el,  Hiszen  hfi  szolgija  volt :  ha  elbagyuA  biint  kSvetne  el.  Vegre 
Indra  azul : 


'  Schop.  fin.  Phil,  irtk  tara  135.  lap. 


.Tudd  meg  tehAt,  az  eh.  nagy  Jima  islen,  az  atj'id 
6  a  Ilal&l.  ki  halaado  embert,  mig  61,  miodig  kOvet. 
De  Indra  ega  kapujan.  tiidd,  a  halal  be  nem  mehet."' 

In  din  11  tan  Hellas  irodnlmanak  a  fejtegeteso  siijntsigos 
kepet  tar  elenk,  Euripides  egyik  tragediajaban,  Alkestisnek  a 
halil  isteoe  Jelenik  meg.  Alkeatia  felaldozza  magit  szeretett 
iiri6rt,  Admetosert.  A  tragediinak  kliloaSsen  ket  jelenete  ^rdekel 
benniinket.  Mindjwl  a  mil  elejen  lep  fel  Apollo,  ki  egyszerre 
csak  megpillantja  Hadea  urat,  midoD  ez  fekete  rubabaEi.  karddal 
keieben  kSzeiedik  hozza.  Apollu  azt  mondja  Thanutosnak.  hof^y 
megiuditotta  baritjinak  a  sorsa.  Csak  halasztdst  k^r  s  nzzal 
fenyegeti.  bogy  nemeokara  ugyis  megjeleiiik  Admetoa  hizabaii 
Uerakles.  Euryathens  klildOlte,  ki  Alkeatisl  me^menti  majd. 
A  misik  a  hires  bucsu-jelenel.  Szeg^ny  Alkeatianek  itt  kelt  hagynia 
uokat,  kikct  azeretett,  ferjet  ie  gyermekeit,  kiket  a  moBtoba 
Mja  kegyetlenaeg6t61  Wit.  Felzokog,  hogy  kOzeIg  mar  a  ket- 
evozfia  haj6  a  Charun,  a  holtuk  reveaze  azt  kialtja  fel6je:  ,tniert 
babozol?'  Charon  az  alviligba  ragadja,  Hades  ura  pedig  komoran 
nkini  ra.  Hogy  megpillantja  a  Halalt,  I  aba  rem  eg,  szeniere 
fekete  ejsaaka  bonil.  Gyermekeitiek  airva  mondja,  bogy  anyjuk 
oem  Bok&ig  el.  de  Uk  elvezzek  a  nap  Hugarait  a  az  elet  drbmeit. 
Thitnatos.  a  .iioltak  papja"  Pboebiia  Apolloval,  a  feny  istenevel 
kerOlt  daeze.  Ha  Thanatos  Euripides  miiv^ben  csak  Apollo  ellen- 
fele,  dgy  a  hala]  is  az  elet  HOgaras  deriij6nek  6s  boldog  urOmei- 
nek  a  t&gad^sa.  Ha  drok  Qdvdsa^g  liona  volna  Hades,  akkor 
B«in  ftyaa  Alkeatianek  az,  a  mi  lelket  annyira  tepi-dulja.  K&j 
torony  itt  hagynia  f^rOmei  ea  baiiata  aorsoa&t,  edea  Admetoait 
i  lelkere  azall  kieainyoi  uika  valu  sovart^o  v^yakozisinak 
fel  h  lis  boraja. 

Dr.  Elek  Oszkdr. 
(Folyt.  kBv.) 

Siiaz  K.     Vilagirodalom  eponiu.  1/135.  lap. 
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sakaniTal.  Mw  c^  Ks^asalib  t^rmtrwi  f^rmmtn  raa  BzSkseg. 

bA»)mwi  .if^MnMa  k  Mua  m  lamihiaxni  Mvas«t«l  «s  a  BOreo- 
4*i«iL  JW*r>3jBai<N  <s  )islafiksuvJ~.    S±.  ^    A  kAlta  i«n(nd5 

matntbtAKa  k^na  a  siahaihma :   3 .  jm.  ht\^  .^  i«s«j>  i^iirok 

awjtmBWM  a  Hakazan  i&uvi  aCirii. ;  fowR  i§  fsisk  rini  jdea- 

iwdik    alu:    a£(t    nintiaatifk  aaoikmarisinsk    iiinftBiiBji    MSI' : 
?>K  $  ^  ^   aR.    )>nC7   .nanOfiE  mwi  -w^;«q>ni  i  -umarimi&fi  iital 

i«oraaKw<k  TMilJtkstt  insfOiu  «  k^ 
nonjw  !«:«   *    #... 

mitt;  1  ntaataci^   <xid»ata.  i 
nwpunannhnu-^  -trai.  hiUocm  t 

Vf^vtOHMt,     fc.     (tttrg     TOirifVUQaulL 

*'»'T»|«"*-  kwiTitniain).  ttn 


S  hogy  es  a  niivendek  —  lia  nem  ia  az  iakolai  evkoz- 
ben.  de  meg  a  szUnidJ)  kiiKben  He  jusson  annak  tudatara,  bo<>:,v 
tulAJdonkepen  6  is  individualitas,  a  kinek  megis  vannak  vagyai, 
bajlamai.  sajatos  akarati  nyilvanulatai,  siit  mint  egyetemi  pol- 
gamak  joga  is  leoDe  szabad  munkassagra :  meg  a  nijvendokek 
Bzllnidejet  ia  lefoglalja  maga  Bzam&ra  a  tati&rkepzU.  —  .A  tanir- 
k^[>eEde  tagjai  nydri  szSnnapJaikal  idegeii  iiyelvek  elsajatitaaai'a. 
szukjukba  vigo  nevozeleaebb  munkak  tanulmanyozisara,  vdgi-e 
kutatasobru.  gydjleaekre  ee  ^szleletekre  forditjak."  Sa.  §.  De  p,7. 
meg  hagyjAn.  Nemcsak  a.z  id5t  foglaija  le  a  kepczde.  hancm  a 
foglalkoz&a  lirgyat  es  mddjit.  a  beHz&mol^  alakjit  is  az  igazgai6 
6b  ■  szaktandr  (a  szaktaoir  erre  Dem  elegseges)  —  minden  f^re- 
trt«st  kiziroan  —  ir&sban  hatarozza  meg;  de  m^gis  tekintettel 
a  nSvend^k  egy^ni  kfirQlmenyeire.  „A  tandrhipeide  igazgat^ja 
is  azaklandrai  minden  szUnidi  elott  mindeii  egyes  tandrjelSlttiek. 
ax  0  ineghallgalaaival,  ktilcinfiaen  tekintetbe  veve  bajlamait.  kepes- 
leifeit  63  klllsf)  kiirHlmenyi-it  (ilt  is  teliAt  nem  az  egycoiseg 
Rzabtul  ^rv^nyesHiea^rol,  hanem  annak  egy  m^s  ultal  valo  kibaaz- 
nalasarol  van  bzu)  irott  uUsitAsbaii  kittfzik  teendSit  ^a  meg- 
h<itdroz:dk.  mily  alakban  fog  a  aziiDidiSk  v6g6n  tevdkeDy- 
■Aginek  eredm^nyeirSl  az&mot  adni,"   ^M.  $. 

Mindczek  iitan  felvetem  azt  a  kerdesl.  bogy  egy  egyetemi 

hullgatot,  a  kit    az    orazigos    torveay    a    tanazabad^'^  8  igy    a 

hallgatiai    szabudsftg   eivere  ailitoH  —   meg  jobban,  meg  iiiten- 

sivpbben.  hogy  ne  mondjam,  m^g  ratHnirozottabb  m6dun  lebetne-e 

«z  egyetemi  elfiudasok  bnllgatAa&ban.  otthoni  dolgozAa&ban,  azabad 

munkaaaig&ban  meg  a  vacatio  kjizben  is  megkbtiti,  gyamaag  ala 

KbeljMiu  s  ezen  gyimkodist  jobban    ellenfirizni,  a  mint  az  ezcn 

""'^*  'bsn  lUrtonik !  'f  S  nem    tudom.  bogy  minek  qnaliGcalhatti 

CBs^d,    mely    midSn    azt    kivanja,    bogy  az  egyetemi  elti- 

harom     eves     tanfolyania    a    tanarvizagalati    azabilyzat 

tSv^lmenyeire    vali   tekintettel  dUiipitand6  meg.  —  megia  azt 

4lli^a,    hugy    az   egyetemi    autonomia    kSrebe    nem  akar  viigni : 

I  ni6g  kev^abbe  tudom.  hogy  minek  qualificAlbato  az  a  hit.  bogy 

»  taafolyainok   ilynemtt  azakazcrii  berendezeae  nem  aerti  valaiui 

■widON    a    tanszabadadyol  ? !    (L.    az  orszigos  kdzokt.  tan^canak 

f  javaslatot  kiaer9  aorait.) 

A  orszagoa  kttzoktutasi  tanics  erne  javaalataval    kimiitatta 
Vt,  itogy  Trefort  intenti^jat  mikepen  lehet  megvaloaltani.  neveze- 


tesen  „liogy  mikep  lehet  a  tanark^pzeabe  a  keUG  felUgyeletet. 
n  sxetlemi  vexeleat  eg  fegyelmezeet  beleritini  »  liogy  mik^p  leh«t 
arrol  ^ondoskodni,  bogy  a  tanarjelOltek  ki^zabott  kSteleseegQknek 
eleget  is  tegyeaok,  hog;f  sa  elSirt  elCadAsuk  es  gyakorlatnk 
pontosan  6b  a  czelaak  megfeielOleg  megtartassanak  b  bogy  ilta- 
l&ban  az  oktaUa  minden  tanftrjelQlt  kepeasegehez  es  szellemi 
mini>86gebez  s  az  oblatiiB  idOazaki  szDks^gleteibez  legyen  tnindig 
alkalmazva'. 

Hogy  Trefort  tudta  azt,  bogy  ezzel  nem  teszi  „teljeBSe  a 
tanszabadaagot",  hanem  c^akia  az:ikiskolai  eazmeny^t  valoaitja 
meg :  ezt  a  tanBzabada&g  elve  helyess6gc  irAnt  kifejezert  ketelyei 
bizonyitjak.  Hogy  az  orszAgos  kitzoktatAsi  tanics  jubiBzemiiteg 
beazelt'  e  meg  ily  javaalal  ulAn  is  a  lanszabada&gr^l :  az  erre 
vald  feleleat  annal  nyugodtabban  vezetoinek  lelkiiBmerPtiro  bii- 
batjuk,  mivel  az  cgyetem  bulca^szetkara  es  az  azl  eltelii  lan- 
szabads^  ellen  iranyitott  ezea  merenylet  aem  vezetett  czelboz, 
Azok  ,az  egyetemi  traditiok  ferdesegei"  veletlenfll  lP48-uuk 
nemzeti  sziklajan  alapulnak  a  e  sziklan  megtiirik  minden.  barmily 
nemzeti  kazmiivelOdeBi  igenynyel  fiJllepft  tflrekves. ' 


'  A  tanulnianyozis  didaktikai  moz/anatit  nem  eraeltcm  ki 
killSnSaen.  Itt  ia  uralkodik  az  18T4-iki  azempunt  (Stoczekt«l  kiildOlt 
tantervi  javaaiat.  L.  XXI.  iv  a.),  a  mely  szerint  az  eg'}*etemen  is  elJiaaOr 
a  kOz^piskolai  taaanyagrol  kell  rOvid  Atnezetbcn  Ssszefoglald  tkje- 
koz^t  adni,  nevezeteBeD  az  illeto  tanazakok  alapfogalmait,  fotanteteleit 
alnposBD  uegismerni.  Csakbogy  ezzel.  mit  az  erettaegivel  tulhaladott 
allispontnak  reHtilu&lis^val  nem  elegszik  meg  e  javaaiat,  baDem  szt 
ia  kivanja,  hogy  —  meg  ezen  alapfugalmaknak  didaktikai  (eiham- 
Hdldsiiban  lehetctleg  biztoB  gyakorlottadgot  is  szeTezzen  a  nOvendek.  — 
A  vezeto  szaktau&rnak  teh&l  ezen  fokozatou,  a  midon  meg  a  utfvendek 
ia  seakt&rgy&nsk  alapfogalmai  tiaztizasival  foglalkozik,  inidon  tehut 
caakiB  [[fiz6piskolai  fokon  Ml :  ekkor  mar  iigyaaosak  ezen  anyagnak 
didaktikai  Irtekeaiteseben  kell  biztos  gyakorloltsAgra  Bzert  tenni ! ! 
Ha  eonek  egyiltaUban  van  ertelme,  ligy  ez  oxak  is  taait6kepzBi 
dressur&ban  Al'lbat.  Ha  pedig  eire  szert  tett  a  nOvendek,  ba  taoitini 
is  lud  —  meg  mielott  azaktArgjaval  koniolyabban  ea  bebatdbban, 
reszletesebben  foglalkozott  volna :  akkor  mire  val6  eg>'&ltalaban  a 
iBiiiiIin&n3-ozaa  ?  \  mire  valo  az  a  neg}'edik  ev.  a  melyet  a  javaaiat, 
mint  paedag.  didaktlkait  a  b&rom  azaktanulmanyi  6vek  fille  atlit?l 
Ak  elsfi  kOvetelmeny  minden  tudatos  tanltasnal  a  tudominyoa  kepzett — 
aeg '  a  tananyag  egeBzo  fyi5tti  uralkodas :  a  masik  kovetelmeny  ^k. 
tanitandd  gyermeknek.  az  ifjiinak  kiiamerese,  szeretese.  Ez  utdbb'^ 
fogja.  tekintettel  a  tanczelra  es  a  lelki  fejlddes  tQrvenyeire,  a  tudato^^ 


Ha  a  tOrt6nBti  fejlBdea  termeszete  §z6rint  a  taiiarkepziSnek 
ily  eszm^jc  nem  is  valAsnlt  meg ;  as  eg^sz  itit^zmeny  m^q 
culc  faossz6  idGre  mec:b6nitotta  egyetemllnk  lUktetS  eret:  a  tao- 
azabidaiggai  ji,r6  kedv  erzetct,  a  tanu]inanyoza§ert  valo  HSten'- 
vedelyt,  az  ideiUia  juvakba  valo  iSnzetlen  eliiielyedest,  azt  az 
^tmistikuB  odaadu  haugulatot,  a  mely  minden  termd  muok&SB&gnak 
alapt^nyezSje. 

II. 

A  tandrkiptS  iHi&imhiyhtek  s  ezzd  SasiefUggS  inlezkedesekiiek 
tSrtiiteti  megvildffUdsa  paedagoyiai  siemponlhiSl. 

S  e  megbenltAsra  kfizremiikfidott  a  taiiarkepesil«3  es  a 
Onarb^pzfi  inttem^nye  mRllett  az  a  legjelmeiS,  k^nyueritii. 
ellenors8.  a  hid  ambitidra,  s5t  tnig  aa  bnzie  rngdira  timaiz- 
kodo  BEellem.  tnely  taiiUgyi  kormanyzo  batusdpink  int^zkedeRci- 
Wa  KH  intezmeryuiben  mcgDyilatkozik. 

E^en  kill  fx  onzu'  rugi'ikra  tdmaszkodo  policiaHs  szellem 
iiinlen  a  tanArk^pzS  litjin    hatolt    be    lenyegileg  az  egyetembo. 

1.  Miraz  ISTO-ikitanirkepfzdeiszabilyzat  a  szakoaztAlyok- 
faan,  vaJamint  az  ezzel  j&r6  cvgyeb  gyakorlatokbati  kifejtendo 
munkisa&gnak  alapjAul  nem  a  kedvet.  a  aznbad  elhatdroziut, 
liaoem  az  Hxzifindfjat  }elii\i  meg.  Mjvel  iisztOndijat  kapnak  (7.  §), 
,az  eszWndij  fejfeben'-  (20.  §|  ktitelesek  dolgozni.  Oly  terme- 
uet«Bnek  veszi  a  ezabslyzat,  bogy  a  azakoszt^lyi  gyakorlatban  valo 
resxtvev^s  fizetessel  jir.  bogy  kttlon  kileazi  azt,  bogy  oly  pgyen, 
a  ki  mas  azakooztalyi  gyakorlatban  r^azt  veaz:  e  czimeii  killOii 
dijazasrs  nem  Bzamitbat  (28.  §) :  —  az  ellenbea,  ki  mint  a 
piedagogiai  szakosztalynak  reodea  tagja  —  betegseg  va^  mas 
ok  mialt  n'ividebb  ideig  akad^yozott  kJiz^piskolai  tan&rt  belyet- 


piedagoguanak  megmondani.   hog'y  'didaktikaikg  mit  es  mikep  li'het 

(elhaainidni  az  uralt  tananyagb6l ! 

Uindez  nem  az  egyetemnek,  buiiem  az  egyetem  utAn  az  iskuli- 
mk.  ba  lehetaegea.  ligy  bev*iietoleg  lugalibb  egy  evig,  egy  gyakoilii- 
itkulansk  a  gyermekkel  vM  loglalkozBH  kiizben  megoldando,  —  az 
fgpsi  tanari  eletre  kiterjedii  problemaja  —  feladaU,  Az  egjetemi 
''luelvitJi  tanulmaoyoziist    ily   gyakorlati,    egeazen  mas  gzellemirinyt 

L'mybevevS  problemikkal  zavanri  nem  szabad.  ha  nem  akarjuk  vesze- 
Iveiietni  a  tanulmanyozi«  6a  igy  az  OnilliS  laa&rk^pzea  ^rdeket. 
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teejt  —  ezen  belyettesitesert  a  kdrQlmenjekbez  k^pflst  arinj-Iagos 
jat&lomdijbu  fog  reszesfiUti  {87.  §).* 

2.  Ai  OaztCiDdij  inelletl  pdlyadijak  buzdiUn&k  a  muakie- 
sagni,  Bot  az  evkdiben  beadott.  kihinletesre  melt6  ^rttkez^sek 
va^v  egy«b  munkalatok  is  dijaztatnak  a  mindeD  szakosztaiy 
azamira  ^venkenl  mutatkosn  siHkaeghez  k^pest  felvett  Ssaze^dl 
(23.  §).  —  S  hoRj  meg  inkibb  utanozza  a  tanArkepzd  a  jezsuita 
es  a  franraia  mntatossagol :  ezen  palyadijak  es  ezen  khttnteto 
dijak  vagy  a  zaroBnnepeljen  vagy  egyeb  alkalomkor,  —  de 
Qnnepii^eseii  kezbesitendSk  (25.  §).^  Nagy  jelentfisege  van  a 
tOrteoeti  enideg  illaspontjin  az  ambitio,  a  dicgoseg  nig6j&nak  : 
a  fliiskolan  azonban  a  targynak  es  nem  masaak  kedv^^rt  kell 
QrOmmel  es  —  ba  ngy  l^tazik  —  sient  ambitiiSval  dolgozni.  — 
Annal  meglepobb,  bogy  maga  az  egyetemi  tanacs  (a  kolozsv^) 
.a  tanul&si  kedv  fokozisn  v6gett~  ,az  egyelemi  vusgdk  {?i 
alkalmaval*  azt  javaaoija,  bogy  a  kepeait^snel  az  egyes  tdrgyakbol 
valo  kiiUntetus  emeltessek  ki.  A  ministerium  —  az  egyetemi 
tanacscsal  szembeD  az  egyetemi  allaspontot  tartva  ezeme  elQtt  — 
a  tanacs  e  javaHlatat  aem  fogadja  el  1877  okt.  17-eD  kelt 
25.729.  fiz.  rendeletevel  s  m6g  kesobb  is,  1881-beii  aem  helyesli 
a  kolozsvari  sllam-  eg  jogtudoiuanyi  karnak  azoa  jaraslaflt.  a  mely 
sKeritit  az  alap-  £b  ollamvizaga  eredmenye  eredmeny^nek  kozelebbi 
kiiaiitet6a6vel  irattassek  be  az  indexbe  (1.  1881.  nov.  11.  33.06o. 


i 


'  Gyakorlat-BzerzeH  vegett  res?,  roszt  a  paedag.  szakosztaiy  ban. 
Mint  rcndes  tagiiak  rtsztsndija  van.  Igy  tehit  cgy  koz^pisk.  tanirnak 
rSvidebb  ideig  tartd  taelyettesitetie  nemcsak  tnegtiaztelteteit,  banem 
alkaloai  a  gyakorlisra,  Ezeafellil  mik^p  virhatimk  collegialis  solidari- 
tixi  erzelnieket  a  tan&ri  karban,  ha  a  taoireSgra  elfikexzito  6vben 
az  Snzesnet  azellemet  tapliiljuk.  —  A  rBvidebb  ideig  tartii  helyette- 
sllest  Srilmmet,  iiif^yen  vegzik  a  cnllegifc;  peldiiil  igy  a  roaszul  fizetett 
szisz  gymnaaiumi  tanArok.  —  L'.  i.  —  Rombaaer  Emil  emelkedett 
szellemben  tirgyalja  a  helyettesites  kerdesdt  a  Taniri  Kszljjnv 
1904.  dvfolyam^ati. 

'  A  kolozsvAri  szab&lyzBt,  a  mely  majd  Bz6r6l-sz6ra  kOveti  ezt 
az  18T<]-ikit,  eppcn  ezen  a  tcren  puritAnasabb  erziiletet  taouHit.  A  palya- 
■nunkikat  egeiizen  elhagii'ja,  T..  S^l,  S4.,  25,  g.  s  az  ertekezesek  es 
miink^k  jutalomdijainak  kioaztasival  jAr6  litvdoyoasig&t  mellflzi.  3/>.  §. 
—  A  kOzoktat^i  tanicH  azabalyzati  terrezeteben  a  aziinidel  ktttelezu 
munkAasig  is  jutalmazAsban  reszesul.  35.  §.  A  kival6bb  munk&k 
kinyoniat&ga  mir  a  tudominyoBsig  erdeket  szolgilja  s  az  ambitidt 
egi'Bzen  mis  alaprs  helyezi  (new  penz  es  mutatossigl.  36.  §. 


M,  rend.l:  de  rair  1891-iki  szopt.  3-aji  37.938.  az.  alatt  kelt 
TcodeletebeR  iigyanceak  ezen  javaelatot  —  a  tisnantiili  ev.  ref. 
e^hizkerUlet  pQspSk^iiek  elSterjeaztSaere  elfogadja  b  az  e  Bzerinti 
oljirsst  eirendcli ;  a6t  mkr  1885-ben  me^  tlintetdbb  mddon  niel- 
tinyolja  a  kUlso  eliBmcrtetesre  toro  anibitio  rugojat,  a  mennyiben 
a  minister  ,a  jogbitllgatok  nagyohb  szorgatomra  val6  buiditasa 
aeljibol  elhatirozza,  hogy  a  kitUntet^sael  kepesitett  joghallgai^k, 
Uetdleg  8zigort6k  nevei  a  fel^vi  bivatalos  jelentesek  alapjan 
igy  a  ^Budapeati  KiSzliiny'-bM.  mint  a  miniateri  kOzoktatdsi 
illapotrol  sziSlo  (irszaggylilesi  jelent^sben  kJ)zzet«tesBenek  a  bogy 
a  dekanoak  szabadsAgabaD  all  a  nevaort  sz  a  bad  on  valasztott 
hirlspbaj]  vagy  hirlapokban  az  altami  kincatAr  megterbelteteae 
nelkal  kaize  lenni.  (L.   1886.  miircz.   19.  46.299/1885,) 

Az  az  ifjiisag,  a  molynek  8Zinc-jaT&r61  {hiaz  caakta  ez 
DiDteti  ki  magat)  felteszazQk  azt,  hogy  ily  alantaa  rag6k  mozgatjak, 
bogy  it  penz  ea  a  kUlsS  eliemerteteat  CKelzo  ambitio  rugoja  inditja 
reladalinak  teljeaitesere  —  nem  igaz  egyetemi  ifjas^.  Ha  m^g 
1  azine-javinal  ia  ily  nig6kkal  ezdmitunk  :  dgy  igen  termeszetes, 
b(^  a  t^bbine]  meg  kev^sbbe  tetelezzQk  fel  azt,  bogy  szahiidon, 
1  Bzaktargy  szereletetdl  inditlatva  eljeuek  egyetemi  bivatasuknak. 
Termeszet«a  teliAt,  hrtpy  ily  OnAUotlan  «gy6nek  fSlOtt  gyiinkodni, 
atok  magaviselelit,  holletet,  munkase&gat  ellen&dzni  kell. 

3.  A  i/ydmkodds  legei/yszejiibb  miidja  az  ifjusagnnk  a  viligt>^l 
valii  elBzigetelese,  interoalisa.  b^i  kezeleae,  internatn.'iokha  vol6 
«Uriff«i%e,  —  lamfit  termoazetea.  hogy  a  tanQgyet  vezeUJ  minister 
«lsd  Borbao  a  leendU  tanferfiakat  kivinta  intern&lni  a  igy  elad 
•orban  azokat  gyanisAg  al&  belyeznl,  kik  az  egyetemi  pol^irok 
IcAeI  mint  pliilosopbueok  elsfi  aorban  az  ak.idemiai  szabadaag 
kipvl8«IAi !  Keaerii  ironia  ! 

a)  S  t^nyleg  ugjanceak  Trefort  volt  az  a  miniater,  ki  mar 
1875.  ^vi  jdl,  I6-an  az  orszagoa  kOzoktat^i  tanacaboz  int^zett 
leirataban  a  let«zo  bajon  —  a  taoarjctoltek  azcllemi  vezetesenek 
H  fegyetmezesenek  bianyAn  —  a  pariai  „Ecole  Normale  Supe- 
tieure'-hez  hasonlo  intematusos  int^zet  azervezes^vel  kivan  segitciii. 
Akdzoktatuai  tanaca  a  minister  ezen  intentiiljat  „egybang^  helyea- 
leaiel  fogadta-  —  ,a  bennlakaH  elv6t  eifogadta"  (I.  Mag>'ar 
Tin&gy  1878.  414.  ].).  s  Inkdbb  a  penzUgyi  viazonyok  moatoha 
dlipotiui,  mint  a  tanligyi  korminy  ukaratan  mult,  bogy  nem 
'flfsBlt    mar    Trel'ort    rniniaferaese    iilatt    az    internatua.    —  Az 
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egyetemi  lanirok  erezt^k,  bogy  ily  int«ri)atiJ9ok  a  tanszabadsdg. 
a  ferSae  erkiilcsi  Jellem  kifejlodeite  szempontjabol,  tebiit  az  igazi 
epyetemi  szempontbol  —  veszeiyeHek  lehetnek,  T^nyleg  ae  inter- 
mit usokb61,  az  egyhazila^  szervezett  egyetemi  iDtematusokbol 
indiilt  ki  a  kfizepkorban  is  az  az  irany,  mely  a  szabad  tudomanyOB 
kutatist  a  dogmatismus  litjan  az  egybaznak  szolgalatiba  belyezte. 

Szamosi  rec^lori  Bzekfoglal6j&ban,  ISSG-ban,  iltalsbaii  nein 
hive  az  ily  egyelemi  inlernatuBokn.ik,  legfeijebb  sziiks^ges  roBHzat 
Ut  azokban ;  de  kUldnSsen  elleozi  a  tanirjolOltek  szamira  a 
franczia  mintara  azervezendii  internatust.  ,A  tanar  elsii  hellekei 
kOze  tsrtozik  iigyanifl  ^  Bzerinle  —  nz  akaratero,  M4r  egy 
regi  aznbaly  mondja :  Fraeueptoris  est  valdo  velle.  Egy  masik 
kelleke  a  siildrd  jellem.  Hoi  tesz  ezekre  azert,  ha  alkalma 
aJDcs  szabad-  akaratbul  ellenAlIni  a  CBabokn^k  ?  Jdlemekel  pedlg 
iniernatmokbun  f'ejlesztmi  tetjes  lehetetleti.  antidl  hSvebhen  biir- 
jdnoznak  a  hypokritdk.  De  menjUnk  tovabb.  A  taiiart6l  iinoni 
modort  ea  tapintatoasagot  is  kOveletUnk.  Hoi  aajititja  ol  ezt.  ha 
uem  a  tarsas^baii,  mfivelt  kSrtIk  a  ftileg  miivelt  bUlgyek  tArsu- 
sigAban?  Iniernatusban  —  tapitsztaliis  ianUja  —  soha.  Avagy 
azert  ezoritsuk  taa^-JeI91teinket  interoatusba,  bogy  a  tanuliiBra 
k^nyszeritsUk  ?  Szomoriian  allana  a  dolog  azokkal,  kik  tanari 
pjilyAra  lepve  a  tanulasra  kenyszer  altal  volnanak  ezoritandok." 
(L.  Acta  r.  hc.  univers.    1886/7.    68.  1.) 

Az  ily  ferfiaa  azavak  felbangzottak  ugyan,  de  cl  ia  bangzot- 
tak.  Caiky  gr(if  kOzoktataaHgyi  minister  1889  jdl.  14-^n  kelt 
144'9.  Bz.  pro  gram  mszerit  rendelet^ben,  a  melyben  a  tanulmanyi. 
fegyelmi  es  Ieczkep6n7.-azabalyzat  gyokeres  reformiliLaat  ttizi  ki. 
refurmterveiben  hivatali  eltSdjenek  kezdemcnyezfi  I6peaeibcz  caat- 
Inkozik  a  annak  felaorolilaa  ntan,  hogy  a  jogi  6s  orvoaJ  facullas 
bajain  a  vizagilatok  szigoritdsaval  (jog),  illetJileg  a  vizsg&latok 
reformjaval  kivdn  aegiteni  —  rater  a  philosopbiai  facnltast  refor- 
malo  goiidolatara.  Valamint  a  vizsgakkal  (alia m viz agikkal),  tebit 
nem  az  egyetemre  tartoz6kkal  kivanja  a  ket  els5  facullaat  refor- 
malni :  ngy  a  pbilusopbiait  is  az  ahhoz  nem  Cartozo  tan&r- 
kepzd  litjan,  illetcileg  ennek  reform&lilaa  litjAn.  Csiky  gr6f  ezen 
tactikajii  egfeszen  azonoa  Treforteval  a  egyezik  vele  az  orvoB- 
szer  dolgaban  is.  „A  tanirkepzes  r^gota  vajudo  kerd^senek  v6g- 
leges  6s  sikerea  niegoldasara  nezve  hivatalbeli  el8d8mnek  gyak- 
ran  nyilvanitoti  nien;i;y6z6d6aL'vel  leljeaen  egyezij  nezetem   szerint 


cs»k  egy  bennl&kAaBal  egybekStott  orszdgos  nagy  tandrHpzo. 
iaUset  feldUitdsdlot  vdrhat6.' 

Nttgy  tan&rk^pz&'intezetnek  feUllitasa  ee  pedig  iulernatusBal 

egybekapusolva :  ez  reform&lja  Csoky  grof  szerint  majd  a  pbilo- 

uu    fscultast.   KdliJu    intezet,  a  mely  legiiitimebb  k(>r6ben  s 

jrege  szerint  gj-amkodas  es  folytonos  folUgyelet  ala  belyezi 

t  reformalja  a  tanszabads&g  elv6iiek  alapjara  helyezkedett 
1  philosopbiai  facultaa  hallgatoBagdt.  —  Igaz,  bogy  Csiky 
gn^f  a  lanarkepzesr&l  s  nem  a  philoHopliiai  facullasri!il  bz6I  a  8za> 
vakat  nezve :  lenyleg  azonban  a  philoaopbiai  facullaerul  es  pedig 
nem  csak  azert  —  a  mint  azt  mar  ia  emiitettem  —  mirol  a  jogi  es 
orvoei  facultas  reformja  uton  szol  a  tanirkepzesWil.  bniieai  neve- 
xetcaen  azert,  mivei  £ppen  ezen  prgrammjaban  elvkeut  kimondja, 
faogj  az  pgyetem  tanolniinyi  rendje  «a  vizegalati  rendje  nem 
az  egyetem  terminzete,  lenyege  alapUn.  hanero  „elB&  sorban 
oi  iUeto  kivalasi  fdlya  ighiyei  szempontjdbol  s  a  feMbb  oktatds- 
nak  szakok  szerint  kUlonbSzo  termigzelehfz  kipest  veendok  szem- 
iigyrt'  (u.  o.).  A  pbiloBopbiai  karbeliek  a  taoiri  palyara  lepnek, 
tehat  a  lanArk^pz^a  es  ezen  szakpalyanak  tcrmeszete  a  pbiloBopbiai 
kar  reformjinak  enieltyiije.' 


'  Cs&ky   gnlf.    b4r   Trefort  irinyit   kOveti,    nem    azonositja  a 

tanszobadsi^a  vonntkozi  iiezet£t  Treforl^vai.  —  Mig  ugyanis  Trefort 

a  tanszabadsagnt  teljesse  akarja  tenni  oly  intezmeuyekkel,  a  nielyek 

ait    megBemmiaitik :    addig    Cs&ky  a  tan^kopzesre   vonaikozu   inteii' 

kcdteeit  es  tervezett    iatezmeayeit  s  a  taDolminyozAsiiak  ezek  iltjAn 

valu    megszoritaB&t   egeazen   elkUIUnlteui    akarja    az  egyetemtol  s  az 

egyetemi   tanulmanyoKas    felteteleitdl.  —  Caiky   grdf  ugysnia  lippeu 

exen  1449.    »z.   rendelete  axetint  ,az  1648;  XIX.  t.-CK.-bt'n  biztonitott 

lamiidei    azabadsdg    elvit    egyetemeinkcn    felt^tlenill    (?)    timleh-lbm 

kivAnja  tartani  s  ligy   a  taatirgy,  mint    a   taoir  atiibad   vdlas:^dsiil 

ei^niiil  is  erintetlenti]    kiv&oja   basyni :  --  e  jogot  sz  oly  hallgat6k, 

kik  valamely  szakpily&ra  Tal6  cidkesziileH  nelkiil  canpiin  a  tnduniiny, 

mint   tadaniiny    taaiUm&nyozAsa    vegett   keresik  fel   cgyetemeinket, 

ezentiU    ijgy,  mint   eddig,    egeaz  kurlatlanul    is  erven  ye  sitbetik :  s  a 

lendkiTiili   hallgat6i    mindaeg   e  jog   gyakorlisat  mig  a  kitzepiskolat 

w\a  is  vegzelt   egyenek   r6a2ere  is  lehetoTe  teszi.*  —  Az  oly  tiazta 

jellemii  es  megblzhatd  nzavii  grof  itt  aem  barkuliidzik  a  tansxabadaig 

K)jeas£    tevesenek  ktipenyebe.  TiazUn  latja,  bogy  a  vizsga  es  szak- 

pUya  keTetelmeayei  h  tanszabadsdgut  korliitozzak.  tchit  megsziintetik; 

■ni^  is  exen  egyenekkel,  kik  a  azakp&lydni  keaziilnek  —  azembesiti 

*Mkai.  kik  a   tudomaiiynyal,    mint  tudotnanynyal  foglalkoznak,  tehat 

W"kM,  kik  igaz  egyetemi  polgirok!!  Form ai lag  ezen  killOnbsegtetelhez 


irAhtzitunerol, 


Uogy  Lt  philosophiai  tarnak  eletfelteteleivel  ussiefaggestHnr' 
all  a  tanark^pzesnek  ezen  reformja:  ezt  eppen  a  koluzsvdri 
philoeophiai  bar  1869/90.  jegyziikOnjv^nek  2.  ponijaban  foglslt 
v^lemenyes  jelenUa  (Szinnjei,  Felmeri  6s  Szamoaj)  alapjan  t«lt 
megJBgyzeee  is  mutatja.  a  mely  ezerint  a.  kar  me^T6E5deBe 
szerint  ,egy  ily  —  ketseg  kivUl  —  Budapesten  felAUitaDdd 
int^zet  a  kolozsv^ri  hasoiiczeJu  intezet  megszUnUteset  vonn^  maga 
ulin  :  s  ez  tanQgyUiik  fel  nem  Bzamitbatci  karara  azonos  lenne 
egyetemllnk  ket  karanak :  a  pbilosopfaiai  ^s  mathematikainak 
raegsemmisitea&ve.r .  —  A  philoeophiai  kart,  mint  ilyent  s  nem 
niell6kc»en,  mint  tanirkdpzitt,  6rioti  Csiky  grul'uak  ezen  reforni- 
gondolata.  Az  egyetemi  ballgat^^k,  mint  ilyenek  jDtainak  mind- 
iok&bh  gy&msig  aid  ^s  pedig  HzUksegszeilileg,  mivel  az  I'mer- 
natusba  in  csak  a  leg^jelesebb  hallgatok  I6phetaeiiek  be,  a  kik 
eppeti  az  egyetemi  szabadaag  elve  Bzerinti  61etre  elsS  aorban 
bimak  bivatottaaggal.  Ha  mar  most  ezek  igy  nem  elfaetnek,  s&t 
peldajukkal  eppen  az  ellenkezO  eletet  mutatjak  be  :  akbor  hogy 
VB  mikep  kivinliatjuk  azt.  hogy  azok.  kik  inFerioria  szellemi 
68  erkOlCBi  kepeas^ggel  birnak  —  ne  eljenek  vissza  az  egyetemi 


i 


Hz6  sem  f^rhet:  de  t^rgyilag'  ez  s  kiilitnbsegtetel  epp  oly  lehetetlea. 
mint  nem  kivanatoB, 

A  rendoti  egj'etemi  polg&r  csak  egyetemi  polgir  lehet  s  u.int 
ilyun  nem  lebet  ax  eletp&ly&ra  dresBirozii  szakiakolannk  tanuloja.  Aa 
ogyetemnek  6B  a  szakiekol&nak  —  a  mint  lAMuk  volt  —  egeszon  maa 
B  tcrmeBzete,  eltentetes  a  szelleme.  K&t  iakoliiitk  egyszerre  mir  az 
egyetemi  tOrvSnyek  xzeriut  sem  lehet  b&rki  is  tagja  b  meg  kevesbb^ 
kettttnek  egy  intezeten  belUl.  —  Meg  elgondolhatd  az.  hogy  eaek  a 
megknttitt,  korlitolt  hallgat6k  rendkivUli  egyetemi  ballgatoknak  beirat- 
ko/zanak.  de  bogy  a  rendes  egyetemi  hallgatuk  egy  reaze  a  tan- 
^zabadsAg  elve  alapjan,  a  niasib  resze  a  megkOt^a,  a  korl&tozas  elre 
alapjin    iUjon   6»   ez   utdbbiak   megis  azon  egyetemnek  rendes  poi- 

Jini  legyenek,  a  mely  a  tOrveny  Bzerint  a  tanazabads&g  elvere  van 
llltva.  —  ez  elgondolhatatlan  Talami.  —  S  a  mity  lehet«tlen  ez 
gondol&tban,  oly  lehetetlea  ez  a  val^B&gban.  A  valosAgban  ugyanis 
a  pbilosophiai  facultas  hallgat<5inak  legalAbb  99  szazaleka  a  vizsgara 
I6p6a  OS  egy  eletpiJyAra  val6  k^Hzillea  az&ndekaval  iralkozlk  be  az 
I'lryotemro.  tgy  hog)-  egyetemi  polgAr  a  minister  ertelmeben  az  SsBzea 
|)bi]osoptiiai  faciiltaara  beirottaknak  legfeljebb  egy  sziaaleka.  Ezen 
vleny^BxQ  sziial6k  nem  adhatja  meg  az  intezmenynek  Jellemet: 
nem  az  egynek,  haiiera  a  99  szizal^knak  Hzelleme  absorbeAIja  aziib- 
wwzerfion  azt  az  olenyC'szo  semrois  wzizal^kuab  szellem^t.  Lehetetlen 
Wntt  gondolatban,  valainint  a  valosfigban  ezen  kiil3nhsegnek  megtev^se. 


nabadsaggal  s  ne  vezeseek  od  absurdum  az  egyetemi  tan- 
Biabadsignak  az  elv^t.  li;  viazonyok  kozt  meg  akkor  is.  ba  a 
konn^y  meg  KolozBv&rt  is  emelne  egy  bennlakdsBal  egybekStStt 
sgos  oagy  lanarkipzU-iDtdzetet :  m^g  akkor  is  igazsig  lenue 
1  kolossviri  tan&ri  kar  megjegyzAaeben :  a  phJlosopbiai  facultas 
—  egjetpmi  jelleg^ben  hatArozotlan  megaemmisUlne. 

4.  Trefort,  middn  az  I'nternaluB  cszmejevel  foglalkozolt, 
Ut  meg  akarta  kimelni  „a  zardai  rendszabalyok  aitali  gyi}t5r- 
tel^stfil"  :  az6rt  azonbaa  itt  ie  a  gyamkoddst  a  ^rendnek  szigoriian' 
valti  fentartdsdban  kivdnta.  —  S  hogy  mily  ^rteieraben  tivanta 
a  rend  szigorit:  rautatjAk  ezt  ugyanazon  leiratnak  iamert  egyeb 
kdvetelmenyei ;  a  kelli  fetUgyeletnek,  a  szellemi  vezetesnek  es 
fegyelmaesnek  kovetdmenyei. 

EzeD  ktllS  felUgyelet,  szellemi  vezeles  es  fegyelmez6s  kOvetel- 
menyet  Csiky  nemcsak  a  tanirjelOltekre,  banem  az  Ssszes  egyetemi 
potgdrokra  kivdnja  kiterjeszteni.  A  ^nivleges  egyetemi  polgir- 
sigot'  meg  akarjn  szOntotni ;  nem  vSli  igy  ^rtelraezhetni  a  tanoiaa 
uabadsaganak  elv^t,  bogy  az  egyetembez  valo  formal  tartozas 
u  egyetemi  tanulminyokban  vatA  tSnyleges  r^azvete  n^lktkl  biztoait- 


De  a  tnily  lehetetlen,  epp  oly  kev^ae  kivd>tato»  be  elso  ea 
BjuodrendQ  rendea  egyetemi  hall^'atdk  megkiilOnbfizteteae.  Egyazer 
Tej^  Bzakitani  kell  azzal  az  inferioris  felfogia^al,  uintha  a  k5zep- 
utolai  tanirkepz^s  caakis  szakszerdleg,  netbodikailag  reodezett, 
Troelett,  ellenfirzKtt  eurausok  vegzeae  dtjin  mehet  vegre.  Ezen  felfo^as 
mm  a  kUzepiakolai,  hanem  nepiskolai  fokozaton  —  belyen  van.  A  kOzep' 
iikolai  unir  igazan  ezze  caak  az  altal  vAlik,  ha  a  tudomAnyoyal  mint 
ilyennel  oiagaban  es  mag&ert  fuglalkozotl.  Ezen  azabad.  kedvvel  ea 
Itlkenedessel  ji>r6  mnnkiasagban  rejlib  az  ifjAa&gnak  azeretete  mellett 
X  tan&rnak  folytoo  me^fjitd  s  fij  munk&ra  btizditd  ereje  :  s  fgy  Xan- 
Urgya  megkedveltet^senek,  tehat  igaz  tsnari  mfikodeae  ijikerenek 
nilis.  Ha  valami,  ligy  a  tudomaayayal,  mint  olyanoal  valo  fuglalkozaa 
ijpnin  tanirkepz^s ;  s  ez  a  tan&rkepz^a  az  egyetemre  valo.  —  Az  a 
Bl^k  m6d  caakia  a  axabads&gra  liretleneknek  ismeretekkel  valo  t&p- 
Ulaaa,  a  melyeket  bizonyoR  reoeptek  azerint  majd  ismet  feltalalnak. 
EtCD  pillanatnyi  eredm^nyekre  szAtniti^,  mutat6a  kepzea.  a  moly  a 
tKiaelyiseggcl  6b  a  taniJrai  anyag  azabad  alakit^&val,  az  anyag  ftillitt 
ii16  kSnnyfi  uralkodarigbaD  gybkerezo  nidveszi  h  ez^rt  teremtS  tenye- 
luiel  miiaem  tOrddik.  banem  beletfiri  a  szeuelyla^get  caupa  reflexio- 
ii>Us,  pneparatioaalia  rannk&nak  mecbanismua&bs  —  az  egyetemre 
iQcm  val5  s  nem  Is  kivanatos  az  egyeni  tagoltsagon  nyugvd  cultar- 
azempontjabol  nem,  bogy  ezen  tanarcainal&s  gondolata  vezes.sc 
tuiricopsesiiDkei. 


halja  aiindama  jogokat  es  Bl<iiiyi)ket,  a  melyeket  a  tj)rv£iiyek  es 
a  szab^ljok  egyetemeink  polgarainak  nyujlanak"  ;  turfaetetlennek 
tartja  azt  az  allapotot,  mely  azcrint  a  hallgatck  egj  reaze  met; 
beiratkoziskor  b  leozkekSayve  littamozasa  alkalmaval  sem  jelent- 
kezik  azem^lyesen ;  a  tao^v  na^  r^azet,  sOt  D^mely  eaetben 
tal^  az  egeaz  tan^vet  az  egyetem  szekhelyetOl  Uvol  tfilti  s  e 
szerinl  csak  n^vleg.  de  Dem  tenylog  valik  egyetemi  hallgat6va.' 
Javaalatut  kivan  az  egyetemi  tauit^atill,  ,hogy  mily  intezkedi^aek 
voln^nak  killiSnoaen  n  nagyazaiuu  elkesett  beiratkoz^ok  Itorlaluzasa 
8  a  nem  szemSlyesen  MrtenS  beiratkozAaok  feltetlen  megaka- 
dilyozisa,  valamint  ^talan  az  egyetemi  hallgatdk  poDtosabb 
nyiWaDtartaaa  ^rdekebeti  tecnd^k. "  Caaky  grif  aitonlian  az 
egyetemi  hallgatoknak  nemcaak  jeleul^t^t  kiv&nja  int^zmeoyek 
utj^  biztositani.  hsnem  kivan  meg  oly  int^zkedeaeket,  a  melyek 
„azok  szorgalmdt  fokozz^,  a  tanidSnek  intenaivebb  felhaaznalasat 
elomozditjak".  ,Az  egyetemi  hallgatdk  szorgalminak  fokozasira 
a  leghatAlyosabb  eezkCznek  azt  tartja,  hogy  a  tauuJminyi  szabaly- 
zatbao  mondsaaek  ki.  hogy  valiimely  felev  a  quadrienniDmba. 
illetve  a  quinquenniumba  val6  beazimit&sa  az  illetS  felev  alatt 
hallgatott  kotelezfi  vagy  fCtantirgyakbdl  megtartott  sikeres  collo- 
quiumtiil  leaz  fflggcivc  teve.  E  rendazabdiy  meg  a  hczkeldtogatdsi 
szorgaloin  ellenorxesinek  is  legbiztoaabb  eazkSze  volna,  bizloaitaua 
a  ballgatf^lc  tanidej^nek  czelszerfi  felhaszti&laaat,  a  tonitas  kSrQI 
esetleg  mutatkozu  kianyok  orvoalia^a  is  vezetne  s  vegercd- 
m6ny6beii  bizonynyal  emeln^  a  vizsgai  k6azUltsSg  a  tehat  azzal 
egyOtt  a  szakk^pzettaeg  szinvonalit  ia." 

Liaauk  kOzelebb  az  ajAnlott  gy6gyszerektM : 

a)  Csodia  gydgyazert  lat  Ca&ky  gr6f  a  kdlelezo  coUoquiumok- 
han,  MegD^peefti  a  colloquium  n^vlegea  labotval  az  egyetemet. 
biztoalt^kot  nyujt  a  liallgatu  idej^nek  intenaivebb  felbasznilas&ni. 
vizsgaja  ^s  8zakk6pzettB6ge  azinvonalAnak  emeleeere  a  kriteriumot 
oly  eloadssok  tartaadra.  a  me  lye  k  a  hallgat6  alliapontjanak 
inkabb  megfelelnek  ! 

Ki  nem   venne  be  ezen  csodaa  hatasii  gyrtgyRzert? 

Caak  az  egyetem  nem  vebeti  be  ea  pedig  nem  sajatoa 
tenn6szete  alapjan.  —  Az  egyetemi  eloadasok  irauyitdija  a  fan- 
idrgyak  termiszeie  ea  aemmi  maa.  Ezen  tantargj-  termeazet^t 
minSI  vil^oaabbatt  atlatni.  felfogni  a  ezert  is  a  targyat  lev^aeben, 
a  bennc  rejlti  tOrvenyek   szerint  kovetni  8  a  tirgyat  ezen  tOrveny- 
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tM»r&  levee^ben.  a  t^irgynak  megfdeljiei]  feltlintetni.  alakitani : 
ex  lebet  aE  egyetemi  eltladas  feladala.  Ily  eloadas  viligoD 
Ijes  lesz  B  megerli  az,  a  kj  komolyan  a  tirg;  irant 
A  ki  a»  irant  nem  ordeklddik  :  annak  Dem  is  valo 
H.  -H«m  a  coUoqaium.  hanem  a  targy  iiinti  ^rdeklcides  vonz  a/. 
Cfyetemi  elciadAara.  —  Ha  vizsgara  lohet  eljjadisok  latogatisa 
oelkal  iUnia:  ligy  coHoqutumokra  is  lehet  el5addsok  ballgaUkBa 
n^lkm  elkeazfllni.  A  mint  a  miniBter  szavai  ugyanis  mutatjak. 
i  a  colloqiiiumnal  nem  gondol  an'a  az  egyeni  niunkara,  a  melyet 
u  egyetemj  tanar  eldadaRaival  v^gzctl,  vabinint  nom  az  ogyetemi 
hillgati^nak  sajatos  munkajara.  „A  colloquium  elfogadiaa  ngyanis 
«gy  segMtanarra  vagy  repetitorra  bizatnek,  kinek  az  illetfi  tna- 
sukbAl  kepesitett  magintanarnnk  kdlene  lennie."  Ez  caak  dgy 
letietB^gea,  ba  az  egyetcmi  tandr  eiJiadasa  stereotyp,  egy^ni 
jelleget  nelkDiiSz,  nem  a  tudominynyal  tov&bb  fejlodi)  ea  italakulo. 
Ei  esetbcD  egy  seg^diajtar  vagy  magintsnar  is,  kUlQnCtsen,  ba  az 
illetS  tan&mak  maga  is  volt  baJlgatdja,  elfogadhatja  ugyan  a  col- 
loquiumot,  de  az  ogyetemi  tanitr  megszliDt  tnlajdonkepen  egyetemi 
iiD&rnak  lenai.  Ha  ellenben  az  egyetemi  tanar  minden  elfiad^At 
lehetdleg  minden  evben  lijra  tercmti  meg,  ligy  az  a  segedtanitr, 
iilel6leg  mnganlan&r  caakie  akkor  fogadhatna  el  abb61  colloquiu- 
Dot,  ha  0  is  ballgatn4  az  egyetemi  tanart  b  annak  azeUemebe 
bele  i\ai  Oiunagit,  eln^mitva  Bajatoa  gondolatait  vagyia  eppen 
ut,  a  mi  viszont  tit  teazi  egyetemi  tanarrd,  Az  6n  eltiadasaimbol 
(lak  6n  fogadbatok  el  colloquimnot,  senki  mis,  —  csakia  en 
idhatom  megbizbat6  magyardzatit  a  k^tes  es  bomalyoa  helyeknek. 
Ha  mir  moat  3^600  hallgatom  van,  ugy  azon  esetre,  ha  fel- 
ivenkent  bSlelezii  volna  minden  egyetemi  hallgaCura  nezve  a 
nlloqaiam  —  eg6az  evcD  at  mitsem  tehetnek,  mint  folytonoaan 
C(illo()uiUtatni,  folytonoaan  vizagazni  vagyia  niaa  Bz6val  k^nytelen 
Itnnek  teljeaen  raegbenitaiii  egyetemi  taniri  munkaaaagomat ;  —  de 
ten  «sak  az  euyemet,  hanem  igaz  egyetemi  baUgaloim  munk&sangiU 
is.  8  ezen,  eppen  ezen  fekszik  az  eg^sz  ^rveles  a^Iya.  Kotelezfi 
coIloqaiDmok  tonkre  teazik  az  egyetemi  hallgati^k  komoly  tudo- 
ninyoB  munkissagat  s  igaz  munkakedvet,  meg  ha  azzal  jottek 
fel  sz  egyetemre.  Csak  el  kell  k6pze1ni,  bogy  mit  teaz  az 
I  .f^levenkent  hallgatolt  ki!telez6  vagy  fdtantArgyakbol  aikeresn 
i^lloqoilw"  ? !  Ez  azt  jelenti,  bogy  minden  {Hiv  v6ge  fele,  tehit 
-— ■!    hunap    ittiini    kcdvBzerli,    egy-ogy    problemara  concent!'a!6 


mankisBagot  felbe  kell  szakitani,  alig  bogy  megizleltQk 
jinmagiert  va.\6  Onzetlen  tsnulminyozaa  gydnydriiB^get,  &zt  abba 
hagyni  9  mar  most  a,  coUoquium  sikere  s  igy  a  felev  beazamit- 
batiaa  6rdekebeQ  a  fotantiirgyakat  elSvenni  s  ezeket,  valamint 
az  erzUletet  ie  a  haazoa,  az  Qn^rdek  tizempoDtja  ala  helyexni. 
BekCvetkezik  teliat  egy  id6szak,  a  mulyben  megSEtiot  az  egyetemi 
faallgat6  egyetemi  hallgatonak  lenni :  lesz  erdekbajh&sio  s  nem 
egyazer  —  szerencsevadAsz,  ki  a  mellektantAi^yak  eI6adaaaira, 
—  pedig  tin  ezek  egyike  erdekelte  6t  kdlSnOsen  —  el  sem 
mehet;  az  eml^kelenddnek  nagy  anyaga  kis  idejet  eg^Bzen  lefog- 
lalja.  Vegre  megallotta  a  colloquiumot  s  lehet,  hogy  ambitidjijiak 
nem  felelt  meg  az  credm6ny.  A  kedvctlennl  vegzett  munkat  tet^zi 
a  meg  nem  fe!e!6  eredmenynyel  jaro  kedvetlens^g;  —  az  eriJItetetf 
miinkit  kSreti  az  eibigyadas.  Napok,  hetek  molnak  el,  mig 
vegre  viaazanyeri  lelke  azt  a  ruganyossagot,  azt  a  derillts^get, 
azt  a  kedv6rzetet,  a  melylyel  oehiny  b6nappa]  aze)5tt  az  egyetemi 
tannlmanyozashoz  fogott  s  valoban  nagy  szcreocse,  hogy  ba 
egyaltaliban  vtsBzanyeri.  —  S  Ime  moat  ismet  felveazi  lannl- 
minyoz^a  eiejtett  fooalat,  de  alig  hogy  azt  tovibbazOvi  — 
iijra  j6  a  colloquium  s  ismet  v6ge  a  tanulminyozaanak.  Majd 
kesdbb  ismet  2 — 3  idok3i6kben  hozzajiml  az  egyetemi  collo- 
quiumhoz  meg  az  ^lami  vizsga  is  rengeleg  anyagaval,  koczki- 
zat4val,  idcgesitS  izgaJm&val !  S  ily  viszonyok  kttzt  legyen  azo 
igaz  tanulmanyozasrol.  winter  arma  silent  muaae  f  Dy  folytonos 
fegyverben  Allati  mellett  nines  helye  az  oasiaiizorfi  —  b^k^a, 
kedvszerll  munk&nak.  Nem  az  Snzetlen,  hanem  az  Snerdekazerfi 
erztiletnek,  nem  a  kedvazerii,  felemelo,  hanem  a  kenyazerfi, 
izgalmas  a  igy  Iehangol6  munkinak,  egy  sz6val  nem  az  idealiamuB 
eltetii.  hanem  az  utilitarismuB  tengetS  felfog&s&nak  lesz  iakoli- 
javft  az  ily  kOtelezO  coUoquinm   iitjan  az  egyelem. 

Igaz  az,  bogy  vaimak  ukirhanyan,  kikben  nines  meg  a 
lanulminyozai  kedve  a  az  ilyenekre  nezve  jobb.  ha  a  colloqui- 
umok  Dtjan  legalabb  valamit,  mint  a  nelkill  aemmit  aem  doIgozDak. 
Ezek  azoaban  nem  az  egyetemre,  hanem  vagy  mds  pilyara  vag;  a 
szakiskolara  vali^k.  Ezen  l^bik  kedv66rt  az  egyetemet  lenyegeben 
veaz61yeztetni  s  azokat,  kik  egykoron  az  eletben  meg  emezeket  is 
felemelhetnek  —  az  erzfllet  ^9  ideilia  munkasa&g  magaalat&rol 
lerintani,  ebben  nines  igazi  ratio.  —  Minden  haladas  es  minden  telki- 
ismeretes  munka  a  vezelok  szellemet<il  es  munkAjitAl  fUgg. 


Ai  egyetem  ezollemp,  emezek  erdeke  megkivinja.  hogy  az 
c^etemen  ketelezS  colloqaiumok  ne  legj-enek.  —  Ott  vannak  a 
Indoai^jos  seiDinarinniDk,  u  mcljekben  a  h!tltgat6k  kozUl  az, 
ki  komoly  tadomanyos  munkiesAgot  akar  kifejteni  B  azt  masoknak 
is  bemutatni  —  sr.abacloti  dolgozhat.  Itt  ismerkedbetik  meg  a 
hallgatu  kOzelebb  tan^raival,  itt  nQbet  bale  igaz&D  az  egyetem 
flzervezet^be  s  az  itt  kifejtett  munkasaaga  alapjdn  emelked- 
hetik  fel  o  ia  az  egyetem  doctoral  soraba.  —  Hogy  ezen  munkaa- 
iig  az  egyetem  termeazetevel  OsBzefilggiJ  Ontevekenyaeg  —  ezt, 
m&s  indokulaaaal  —  eliameri  a  nenics  gr6f  is  reforiu- 
programmjaban,  mid3n  .elegendlinek  tartana,  —  ha  a  tanar 
Inllgatdinak  jeleebjeivel  colloquiumok  helyett  aemiDaristikuB  gya- 
liOrlatokat  tartaaa".  —  Ezeti  gyakorlatok,  de  neai  mcgalkuvis- 
kipen,  hanem  kizarolag  csakia  ezek  —  a  nem  a  colloquiumok 
krtoznak  az  egyetcmre.  —  Ezen  gyakorlatok  ntj&n  t^nyleg 
melkedik  az  egyetemi  tan  alio  ioyozaa  szinvonala,  mig  a  colloquiu- 
Bok  i&tjan  osakia  ,a  vizagai  keijzlilta^g  a  teh&t  azzal  egylitt  a 
■zakkepzettaeg  szinvonala"  (I,  a  re  form  pro  gram  mot),  a  mennyibeo 
u  az  ideig-iirAig  beeml^kell  iameretek  mennyiaege  szerint  meg- 
m^rbeto  —  emelkedik.  A  vizsga  68  a  tanulmanyozas  pedig 
leggyakrabbaD  Igazan  m^ly  ^b  maar^azt  kiinnyelmli  lelktteknel 
[ordilatt  \iszonybaii  all  cgymiahoz.  ^  Min^l  melyebben  tanul- 
luinyozQuk,  annal  gyCngib  a  kirakat  a  minel  uagyobb  a  kirukat, 
aanil  keves«bb  az,  a  mit  elrejtve  bensflnkben  tarlogalunk.  — 
Ez^rt  is  a  vizagai  k^azUltaeg  ea  a  azakkepzctta^g  azinvonala 
^ppena^ggel  aeni  jelenti  az  egyetemi  tanulmanyozaB  azinvonalinak 
i^melkedeset. 

Egyetemi  azerapontbo!  tehAt  mindenk^pen  medd6.  s6l  egye- 
Msea    veaz^lyea    int^zraeny  a  k6telez6  colloquiumok  int^zmenye. 


Sckneller  Istvdi 
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LEIBXIZ  £LETE  fcS  BOLCSESZETE. 
iBefejeio  kOziemenv.j 


^^^^^V  Nem  njajtanink  mig  e  kif§inY  kerelben  sem  ele^e  tisita 

kipet  LeibnizrSI.  ha  meg  nem  emJekeznenk  philosophiai  muiikil- 
kodisioak  a  szazadabeti  miveltsegre  gyakoroll  hatiisirol.  A  bdl- 
cselet  mindig  es  mindeniitt  a  legazorosabb  os^zefiiggesbea  van 
a  miiveliideBi  allapotokkal,  meg  pedig  reDdesen  ketoldalula;;, 
(ermekeDyfllve  es  tcrmekenyitre.  Egy-eg;  nasy  ptiilosopbiai  rend- 
ezerben  a  kor  gondolkodiaa,  eazmearamlata  ebred  datudatra. 
mikor  a  r6az]eges  ludumanyos  viisgalodasok  eredmenyei  e^ 
ilUlinuaitd  lagelmen  dtsziirfidve,  benne  kikrialiljosodva,  egyOnterii 
alakot  nyemek  is  vil&gossagni  lobbannak.  S  a  metahpyaika  ninga 
nem  egyeb,  mint  a  kor  filiigfelfog&sajiak.  tiidisinak,  erkOlcs^nek 
tiszl&n  elm^leti  uton  megkiserelt  igazola^a  Mine!  sz^tesebbek 
azok  az  alapok.  melyeket  a  tobb^-ki^veabbe  positlv  ludom^yok 
H  a  tireadalmi  rend  a  pbiloBuphua  eszmelked^seiuek  szolgaltalnak. 
aDQal  sokoldaliibb  lesz  a  vis^ony  elmelet  ei  gyakorlat,  philoaophia 
es  miveltieg  kCzOtt.  Mi  sem  tenn^szetesebb,  mint  hog;>'  az  igy 
keletkezett  tanok  viszoat  felvilagositotag  6*  iranyitolag  hatnak 
viasza  a  azellemi  elet  legkUl6nbflzilbb  nyilvanuliaaira.  Mar  pedjg 
nines  a  phitosophia  tOrtenetebeo  readszer,  mely  i:azdag!ibb  vonat- 
koz4aokat  tartalmazna,  mint  6ppen  Leibnize,  az  utolsiS  nagy 
poljbifltore.  Az  6  mindenre  kilerjedd  figyelme  6a  szaktudtUa 
nem  h^gy  semmit  megvizsgalatlaaul,  felhaaznalatlanul,  b  a  minek 
helyefla6g6t,  igazsag&t  feliamerte,  annak  vagy  roaga  vonja  le 
haeznositbat6  kovetkezm^nycit  vagy,  hasonio  czelb61,  oda  Mlitja 
^^^^  nyilt  kerd^akcDt  a  hivatottak  szdmilra.  —  Eltokintvc  e  helyen 
^^^^^L  attf^l,  hogy  Leibnizzel  kezdodik  a  nemet  philoaophia  vezetfi 
^^^^^B       azerepe    Eur6p^ban:    eltekintve    ama    befoly^ttil,    melyet    tanai, 


Wolf  Keresztely  rendazerea,  iekolilsazerii  feldolgoz&sdban,  a  kflvet- 
kezd  philosophiai  ir6kra  gyakoroltak  a  mely  majdnem  egy  szaza- 
don  kepfsitui  uraikodott  a  nemet  egyeteraek  tanazekein,  gondo- 
iMni.  feltevesei  nemcsak  a  ternieSEettudomtoyi  felfedez^aeknek 
nyitottak  tag  leret,  haDem  egy  lij  szelleini  iramlatnak  lottek 
megtereratdive  s  jellemzS  t^nyezdiv^  a  n^met  felviUgoandflanak. 
Okoskodaaainak  inajd  miiiden  jelentdacbb  mozzanatu,  a  meg- 
allapitotta  fontosabb  tUrv6nyek  tij  eszm^knek,  6j  katat^soknHk 
valtak  PBiriivi,  melyek  niindegyjkeben  az  3  azellem^nek  halaJniaB 
Icnditri  ereje  nyilatkozjk.  Philoaophiija  alapfogalnianak  kifejtese 
mindjart  elvezeli  St  a  tenneBzeti  \i\&g  egyik  fStitrv^oyehez,  az 
erU  megmaradAsinak  elv^hcz,  meUiiek  felfedcz^ue  k6stibbi,  tfibb- 
oldala  igazalas  Altai  korazakalkotAvA  lett  a  pbyaika  tOrtenet^ben. 
Ae  er6  megiuaradilaab^l  viszont  termeszetszeruleg  folyik  a  moz- 
gatd  vagy  eleven  h  a  tehetu^gbeli  vagy  holt  orfirttl  (nyom^, 
nabezs^g)  Bzolo  tana  a  e  ket  altala  talalt  t{irv6ny  alapjin  bdtran 
sorozhatjuk  Leibnizet  a  modern  physika  megalaplttii  kOz6.  Nem 
krvesbb^  volt  gyUm^lcsifzd  a  legkiaebb  ktt]5Dba£gekr5l  bz6I6 
l«te|p  seni.  a  DM^Iynek  eredmenyekepen  szinten  6  maga  j5n  r& 
s  differential- azimilaa  modszer^re.  A  leM  term^szettudom&nyok. 
ha  l^nyeket  kiizvellentil  nem  ia  kapnak  Leibnizti>l.  de  igents 
inditi)  ISk^seket.  atalasokat,  feludatoknt,  melyek  csakhamar  azinlen 
a  gyakorlati  ert^keait^s  terere  l^pnek.  A  nyilatkozat,  bogy  a 
magasnbb  rendii  azervezet  nem  valodi  egyen,  banem  megazamldl- 
hatstlan  mennyia^gii  apro  egycnek  halmaza,  nidr  mag&ban  rejti 
a  sejttwi  alapcazm^jet:  a  folytonosa&g  (continiiitaB)  tOrv^nye  pedig, 
mely  szerint  a  terni^azetben  ninca  ngrdg.  banem  csak  folytonoa 
itmenetek  vaniiak.  sejleti  egyr^szt  Darwin  kifejldd^si  (evolutio) 
elinelel«it,  misreazt  azalea  teret  enged  az  uj  vizsgdioddsoknak, 
a  lermcszeti  elet  klllUnbOzfl  alakjai  (isvdny.  niiveny,  allat.  enibpr) 
kOzt  5aazeh0t6  kapcaot  k^pez^  fajok  kereB63enek. 

De  mindcz  m6g  nem  m^rhetO  oaaze  azzal  az  6riaaj  hatisaal, 
melyet  Leibniz  a  XVII.  flzazadbeii  nemet  azellemi  ^lei  iranyira 
te  fejlild^sere  gyakorolt.  Annak  a  mozgnlomnak,  melynek  vegsti 
eredmdny^t  a  n^met  nemzet  is  irodalom  megujbod&sa  k^pezi  a 
melyet  kOzdna^gesen  a  .felviligosodaa"  sztival  szoktak  megjelStni, 
Leibniz  volt  a  megindittlija ;  az  5  lelkebe,  tehete^g6be,  tudiisaba 
h  mE)kOd^a6be  nyulnak  visaza  azok  a  gyOkerek,  melyek  a  nemet 
sicliem     hegemoniAJaniik    elaij    elelerej^t    azolgiltattak,     Leibniz 


J 


56  LBIBKIZ   tLKTS  tS  BOLCSftSSKXB. 

Meselet^ek  kiTilolag  kel  mozianaU  alkotja  azoo  forrisokat. 
iiielyekb5I  a  XVllL  szazad  nemet  irodalmanak,  a  megajhodas  e 
hardozdjinak,  hatalmas  foljama  fakad:  Tisszafordolas  a  classi- 
kosokhoz  8  a  vilagnak,  mint  fejlddo,  tisztnlo  kepxel5-a^k  Qsszes- 
aegenek,  fdfogasa.  —  Az  el5bbi  kfilonosen  az  alakot,  az  utdbbi  h 
tartalmat  hatarozta  meg. 

Leibniz  rendszereben  a  vilag,  mint  szeUemi  er5k  fokozatos 
fejUMIese  jelenik  meg,  a  mib5I  onkent  kovetkezik,  hogy  az  ember- 
nek  is  legtenneszetesebb  es  l^fobb  feladata  a  felTilagoaodas. 
Vegtden  az  dt,  az  eldmenetel,  a  tokeletesedes,  mely  eldtt&nk 
aD:  lehet-e  szebb,  magasztoaabb.  Iehet-«  egyiNalan  mas  hiTatisonk. 
mint  baladni  folyton  d5re,  emelkedni  magasabtai?  8  miben  iH 
e  haladas,  emelkedes?  Semmi  egyebben,  mint  szellemi  er5nk 
kifejteseben  es  erSeiteseben  vagris  a  fehilagosodasban.  —  Eleinte, 
a  szazad  els5  felebou  Ldbniznek  a  gyakorlad  ektfaez  kdzelebb 
alio  tantetelei  boditottak  inkabb.  az<^  tndniillik,  meljek  a  kGls(> 
teimeszeti  jelensegeknek  magyarazatara  irinjaltak,  a  mi  teljesen 
megfelel  ^yreszt  a  kor  jellemenek,  masfelol  a  gondolatok  fejio- 
desi  rendjen^  Csak  mikor  a  kohilag  ismerecet  tobbe-kevtebbe 
tisztazottnak  r^tek.  akkor  forditottak  tekintet&ket  befde,  magara 
az  emberre,  az  emberi  lelek  nTilvannlasaira,  a  mint  az  a  sz^emi 
alkotasokban :  nyelTben.  irMlaiomban.  kepzomnTesxetben  tfikr5zd- 
dik.  Kezdtek  belatni,  hc^  nem  csak  a  tenneszed,  hanem  a 
leDd  elet  is  meghatirozott  tonrenyek  szeiint  alaknl  es  fejlodik, 
■lelyek  ahahmk  megi§meriiet^»k  es  rendsieri>e  foglalhalot  Az 
elme  ekkent  sajat  tebetsegeinek  mdatara  ebredre,  az  nj  tndomany- 
agakaak  cgesz  soncizaxat  teremd  meg.  min^  a  Leibniz  ahal  mar 
l»yegeben  megalapnotx  aestbedka.  az  okny\0BK»z6  tortenelem, 
irDdalom-  es  muTeszetxortenet.  S  bc^  a  fehilagositas  es  fel- 
Tilagosodas  minel  tejjesebb  legyea.  a  tndos  irodalomban,  a  mint 
ennek  sziksegessegec  mar  Leibniz  ef^ehresea  bangsiKxHia,  helyet 
nyer  a  latin  mellect  a  nemzeti  nyeiv  is.  mi  ahal  a  ncp  ssclesebb 
reiegei  lebettek  leszeseiTe  a  mirdisegnek.  Mindez  pedig  a  leg- 
kSzelebbrol  eriati  a  kdheszetet  is,  a  neaucd  lelek  e  leghirebb 
■Mgnyilatk<»asat«  annak  nj  anyagot  es  alakol  kSlesSndz  s  elo- 
a  neaiet  kShSi  irodalom  Tiri^nsanak  aranykorat. 

A   XEL    szazad   rokamos   kaiadasa.  a  tndomaayok  seged- 
tokeletejigdese  s  az  ahalnk  lebetscgesse  Tak  sdunos 
vs  aiHtos  icBeQCBcs 
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eletrol  alkotott  r^gibb  fogalmainkat.  Dj  olmeletek,  lij  meggyUzii- 
desek  keletkeztek.  melyek,  a  megel{)zii  Unokra  tamadt  termeszetes 
viassahatisk^nt,  a  multtul  OrdkOll  ii6zeteket  r^azben  elavullaknak. 
ressben  teved^seknek  jelentettek  ki.  A  niechanikua  felfogia,  melyet 
Leibniz  a  cz61szeri)s6ggel  harmoniiba  olvasztani  igyekezett,  iam^I 
felQlkerekedett.  kiuzoritva  a  leleoiogikus  vilign^zetet  a  tudo- 
minyos  vizHgalodAs  kjirebj!!  s  vegUl  a  leati  es  lelki  vilig  jelen* 
srgei  az  oaztbatatlau  atomokbdl  i\\6  anyag  tUnem^nyeire  vezettettek 
viasza.  Hogy  e  valtozdsok  kfizepette  Leibniz  philoBophiaja  lassan- 
l^nl  vlveszli  hatis&t.  azoo  nem  (.■sodalkozhatunk.  De  annil  fel- 
IQnSbbnek  kell  tartanunk  azc  a  haaonltiaagot  es  rokonadgul. 
melyet  nemely,  legujabb  kutatasokb61  meritell,  tudomanyoa  fei- 
teve«ek  matatnak  Leibniz  megfelelS  tanaival.  —  A  Deovitalismus, 
npotf  leologiamiis  az  illati  6s  nov^njT  szervezetekben  olyan  cz^Uzerti 
bfrendez^seket  es  folyamatokat  talalt,  melyek  Diagyardzalara  magat 
u  okozatoaa^ot  nem  tartja  elegnek,  hanem  kiet^gjtjibb  nirg- 
f^jtAs  v^gett  Bj  SaszefUggeB  utin  kutat  s  ezt  ^ppen  a  cz^lszerli- 
«^gnek  meg  tudomanyot!  felvilagositasra  szorulo  t^nyeben  veli 
frifedezni.  Ez  az  uj  felfogis  kizar  ugyan  minden  ternieszttffllotti 
tipfolyast.  de  eppen  abban  tOnik  fel  Leibniz  TolytiLtasakent.  bogy 
I  mecbanidmuat  alaja  rendeli  egy  fulsjibb  t&rvenynek.  — -  Ilaeonlo 
tdzeledeet  latunk  Letbnizliez  az  anyagrol  alkotott  ujabb  vele- 
iDcnyek  tekintet^ben  is.  Az  oBztbatatlan  atomokr6l  gz616  tant 
ervses  megingattak  az  njabb  cbemiai  vizsgildd&aok,  melyek  nem- 
et»k  annak  kimutatisara  ir&nyulnak.  bogy  az  atomokban  korantsem 
iDUtUnnk  el  a  vegstt,  tovabb  relbonthalatlan  alkotor^szekig.  haneni 
mind  tcbb  kilalasBal  bizonyitgatjik  az  anyagnak  erSbCl  (acther- 
rt^gis,  vagy  elektromos  energia)  valo  keletkezes^^t,  kialakulisat, 
1'ivol  ill  tfilUnk  a  k^t  n^zetet,  Leibniz^t  es  a  kes6  utodoket 
azonositani  b  helytelcD  volna  ez  <)sBzovet^sb(!l  fovdbbi  ktlvetkez- 
I  t«i^seket  vonni.  Mindenesetre  tanulsa^os  azonban  az  elnieleti  es 
I  fci«erlett  vizsg&ldd&sok  credm^nyeinok  megjelUlt  talalkozasa.  mely 
41rnk  ia  jellemzti  fenyt  vot  Leibniz  gondolalainak  erettsSg6re, 
lek'inlete  ^leBsegere  ea  m^lyBfigiri-. 


Forriamunkdk.    Leibniz    philosopbiai     iratain    (J.   E.  £rd- 

God.    Gnil.    Lebnitil    opera    phil.    quae    eistant    Latina. 

GslUd,  Oenn&nica  omnia.  Berol.  1H40.)  kivlll  a  kOvelkezft  miivp- 
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ket  hasznaltam  fel  forrasoku]:  Q.  W.  Leibniz*  Leben,  Werke 
and  Lehre.  Von  Knno  Fischer.  Heidelberg,  1902.  E.  Gohraaer: 
G.  W.  Freiherr  v.  Leibniz.  BresUu,  1842.  E.  Pfleiderer:  G.  W. 
Leibniz  mis  Patriot,  Staatsmann  and  BildnngstriLger.  Leipzig, 
1870.  I.  Th.  Merz:  Leibniz.  Heidelberg,  1886.  C.  Schaar- 
schmidt:  Leibnizens  Leben.  (A  ,Neoe  Abhandlongen  fiber  den 
menschlichen  Verstand.  Ins  Dentsche  fibersetzt  .  .  .  v.  C.  Schaar- 
schmidt.  Berlin,  1873.**  cz.  forditis  bevezetes^ben.)  Alexander 
Bemat:  Kant.  Budapest,  1881.  Ueberwegs  Gmndriss  der  Ge- 
ftchiehte  der  PhOosophie.  Dritter  Theil.  Berlin,  1901.  Cassirer- 
nek  1902-ben  megjelent  jeles  mnnkajit  (Leibniz'  System)  nem 
siker&lt  tanalmanyom  befejezte  eldtt  megszereznem. 


Dr.    Vida  Sdndar. 


AZ  EUGENICS  KfiRDfiSE. 

iLipok  uz  Eugenics  kerdesenek  tSttenetebJil.i 
—  Befejezo  kflzlemeny.  — 

Hegar.  jeles  gynaecologus.'  mindent  a  helyeBen  vezetett 
bges  kivalo^atanti)]  tesz  RlggSve.  Ha  tovubb  meg^Unk  ea 
r  IBrekszlliik,  hogy  a.  kUvetkozo  ncmzedeket  megjobbitsuk. 
lemeeebb  fajt  teremtsUnk,  a  inAdszereB  kivalasztas 
•  mindenesetre  a  legjobb  es  legbiztosabb  eBzkOz,  melylyel 
lisionylag  rOvid  idO  alatt  nagyon  aok  volna  elerhetfi. 

Grant  Allun  a  b&zasa&gok  jogi  korlAtjainak  eltOrleii^t 
javaaolja.  niely  csak  addig  tartaon,  mig  miadk^t  resz  kivdiija. 
EwnfelOl  a  neveles  68  a  kSKv^lemeny  nyomSsa  altal  a  leinyok  iizon 
■xc^Hzfld^sre  bozandiik.  hogy  minden  eg^szaegea  6s  mllvHlt 
iSnek  kOteless6ge  annyi  a  oly  t5k61etes  gycrmekek  I^traLozAaa. 
"  mint  caak  lehet.  E  i:/61b<ll  valasazak  ki  a  legszebb,  legegeaz- 
wgegebb  63  leg^rtelmesebb  T^rtiakst. 

Wallace:  a  pocialietikus  taraadalomban,  bAr  a.  muvellscg 
>nini  kfizTetetlen  hatA  erit  liatas  nelkfU  valo.  niinthugy  hatasai 
"m  ar5klc)dDek,  a  kiv&logat^  valaminJi  alakban  fiiltetlen  azUkseg- 
surtiseg.  Ezen  emelkedese  a  fsjjiak  a  nSknek  a.  h^zaasdgban  valaaz- 
<M  izabads^u  reven  biztoaan  elerhetS. 

Meg  kell  engedni,  hogy  jollebet  sok  nii  most  inkabb  azlik- 
%b01.  itimt  szabnd  valasztiabol  hajadon  mar,  mcgia  vannak. 
Hr  korlitoll  sximiual,  olyanok  is,  kik  csak  azert  meiinek  ferjhez, 
Iwgy  ellataat  ea  otthunt  szerezzeoek.  Olyan  tdraadalomban.  mely- 
^D  mioden  nf)  p^nzk^rddsbeo  fUggellen  volna,  azok  az^ima,  kik 
szahad    vilasztaabdl    hazassAgoii    kivUl    niaradnak,    nagyon  meg- 

'  Der  Geachlechtatricb.  Stuttgart,  189*. 
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nOvekednSk.  MasreszriSl  a  ferfiban  a  szenved^lyes  azerelem  iita 
Unossagban  h&  reodszoriiit  erosebb.  t.s  niiutiln  valiimely  tarsa- 
dalomban,  mine  a  mienk,  m^  lit  a  hazassagon  kivtll  nem  niutat- 
kozik,  hogy  szilkaegleteit  kielegitse.  a  n5i  nem  kezebe  tennenk 
Ic  valami  kivalaezt6  fiincti6l.  A  munkakerlllUk  es  iinerdekbajbaszok 
altalabao  koaarat  kapnanak.  A  betegck  vagy  szelleniileg  gySngek 
rendazerint  azinten  bizassigon  kivlil  maradnanak.  A  faj  eme- 
16s6nek  ez  a  rai^dja  a  legrosszabbak  btvitaau  reven  aok  elonjityel 
bir  a  masik  mddszer  fdlittt.  mely  a  legjobbak  korai  hazass^anak 
biztositaaat  niozditja  elo.  Eldazor  is  egyenes  a  nem  kOzvetett 
modazer,  mert  fontoaabb  6 a  j6tekonyabb  a  tareadalomra  aj. 
atlag  emelese.  a  mennyiben  a  legal acsony abb  typust  kiselej- 
tezi,  mint  a  legfenBdbb  rendiiek  emel6se.  Kiv6teleaea  nagy  es 
Jo  emberek  elegendo  azntnban  teremuek.  EzekbSl  nioca  oly  sziik- 
86g,  mint  arra,  bogy  keveeebb  gyenge  ^a  rosaz  legyen.  Ezen 
kikllszQbJilJi  miidszor  valos&gban  a  nem  eletre  vali)  a  nem  der^k 
elem  megaeraroisiteaet  czelozza.  Tok^letien  poigirosultaigunkbaii 
eddigele  az  ember!  iUetdleg  ez  az  iidvos  processus  kozdmboslilt. 
Ez  a  koziimbfiait^s  azonban  term^szetUnk  fenaSbb  tulajdonaagainak 
eredm^nye.  Ez  illott  nemikepen  a  testi  6s  azeUemi  fsjeinelea 
litjdba,  de  orkOlcsiteg  felemelt  bennllnket.  A  jOveiidil  t&rsadalom 
ezen  fogyatkozaat  meg  fogja  szQntetni.  nem  a  bumaniamus  csiik- 
kentAae  altal,  hanem  magasabb  emberi  typus  teremteaevel.  Ha 
emberti'trsaink  irint  eszHnk,  az  igazs^oaadg  es  kiizszellem 
elvei  vezetnek  ea  mindeu  ember  gazdaaiigi  l^tjogAt  kSzos  Ssz- 
szemiikiSdea  altal  eliamerv^n  a  szegenyaeget  megazUntetjQk ;  ha 
ekkepen  az  eszszerUbb  tirsadalmi  szervezet  csok^Iyebb  proble- 
majftt  megoldottuk,  mely  mindnyaja  cgyenld  j6ll6tet  biztositani 
alkalmaa,  a  fajemel^a  fensfibb  ea  m^lyebb  problem&J^t  bitorsa- 
gosan  atengedbeijUk  a  jtivend5  kor  n3i  miivelt  azellem^nek  is 
tiazta  ^rzUletenek. 

Dr.  FloeU  Alfred  (Die  ThJltigkeit  unsrer  Hasse  und  der 
Schatz  der  Scbwacben.  Berlin,  1695.).  A  faj-hygicniai  kdvetel- 
menyeket  a  kOvetkezfikben  foglalja  fissze  :  1 .  Jubb  devariansok 
Bzamosabb  es  intenaivebb  fellep^ae  ;  2.  olyan  termfiszeli  t%  tAr- 
sadalmi  behat&sok  (Extra!-  und  Socialeinwirkungen).  bogy  a  con- 
varianauk  rosszabb  fel^nek  korai  es  teljes  kikllazobSleeet  eszkdzSlje, 
mi  az  egesz  faj  eletfOltetelein  elerhetj)  osazegehez  marten  amiigy 
sem  ervdnyeaiilne  ;  3.  ne  keletkezzek  contraaelectio,  vagyis  eppen 


a  jobb  convarianaok  killiJoils  s^rUl^se  ea  6ppen  a   roaszabb  con- 
vui&nsok  kDlCiiOs  vedelme. 

FajutopiAjn:  Vegyflnk  fel  valamely  fiatal  hazaspart,  melynek 
tnlajdons&gaira  vM  teluntetbol  meg  volt  engedve  a  h^assig. 
A  hitvesek  ^letmodja  (SliStt  a  j6  gyermekek  nemziae  oralkodik, 
E^^szseges  lakas  ntAn  D6znBk,  ^&  t^plAt^kriil  gondoskodnak, 
■ivakodnak  az  alkoboltdl  ea  a  dohAnyziatbl,  frias  levegSben 
mozogaak  es  szitlSi  hivatilsuknak  einek  altalAbaa  mdr  J6val  a 
nemz^s  elott.  i,s  azt  sem  engedik  kt  a  veletlenack,  vagy  egy 
jlkoholikus  pillanatnak,  hanem  azoii  elvek  ezerint  egzkQzlib,  a 
tnelyeket  a  ludouany  az  iddpontra  es  mas  Hilt^telekre  ndzve 
megallapitott.  Az  Ugy  kereaztUlvitelSre  szUks^gea  ismeretek  ea 
a  praeveDtiv-gyakorlat  eszkSzeit  a  tareadalom  mindenki  szamara 
kdzvctiti  Sb  hozzdf^rbetSve  teszi, 

A  terbesa^g  kezdet^tcil  fogva  a  liatai  anyt'it  kivaloau  fontos 
iizeiii6lyi8^gnek  tekintik,  minden  lehetd  eazkSzt  mcgszereznek 
oeki  aajat  is  mehe  gy&mdlcse  j6vo[tiira,  valamint  a  azUles  aka- 
daly  QelkUl  val6  lefolyils&ra.  Ua  m^gis  kitud6dik,  hogy  az  njsziilOtt 
gyenge  An  alaktalan  gjerniek,  az  orvosi  tan&cs  laaaii  kimulaat 
biitosit  szimara, 

A  Bzfil6k  a  faj  trant  valo  azigorii  tiitzteletben  nevelkedve, 
nem  l^adnak  ez  ellen,  banem  ^letvidoran  lijbdl  ktserleteznek, 
ba  ezt  nekik  megengedik.  Az  ujszUliittek  kiirtaaa  minden  gyermek- 
nel  raegtfirt^DJek,  kik  a  hatodik  azIil^B  vagy  a  45  eves  anya 
CB  az  50  evee  apa  azurtnazekai. 

A  vizagUka  eUd  fokuzatan  Mid  gyermekeket  azoptatjak. 
Uajkit  tarUni  csupan  a  dajka  gyermeke  balala  eaeleben  legyen 
Rwgengedve  es  csak  akkor,  ba  az  anya  fontoa  okokboi  nem  taplaU 
hatja  gyermekSt.  TiJtva  legyen  a  meBteruegea  gyermektaplilekok 
dJcsirtae  ea  eladAaa. 

A  neveU-8  tovabbi  fokozatin  alkalmaa  leali  gyakorlatol 
folytatnak,  kfllSndsen  az  agyve]fi  munkaj&I.  A  nevel^a  berejczeae 
utio,  melynek  kivAlo  bivatisa  a  faj  javinak  erzeket  ftil6breazleni, 
megvizsgiljak  az  egyea  ifjakat  ia  leAnyokat  ^rtelmi  ea  erkSlcai 
ttkintelekbtil  is.  Ezen  vizsg&latok  censui-ija  nem  caupan  Ju, 
tiHegJto.  ki  nem  elegltcl  oaztalyzatokat  iamer,  batiem  nem 
bid  gyermeket  nemzeni,  egy  ket  vasy  t6bb  gyermeket  Loz- 
hit  litre. 


A  hazassdgi  elelben,  tnely  gyenge  vagy  fogyatekoa  egjenek- 
nek  egyiltalAban  meg  nem  engcdhetR.  BEabAlyoz&ndbk  a  szttlSk 
megengedett  azatnanak  kSzepsxima  szerint,  mihez  atlag  '/^  ho^z^- 
adaado,  lia  nem  jOnne  ki  egesz  Bzim.  TGk^etes  nemi  erettscg 
elott  —  a  Krfina!  a  betBlUitt  26,  a  nonel  24  ev  —  a  nemzti  teve- 
kenyaeg  gyakorlasa  meg  nem  eugedhetS.  Krzelgoas^gek.  niiat  a 
betogek,  n  vakok,  siketnemak,  altaUban  a  gycDgek  apolasa  csak 
akadUyozK^k  vagy  kesleltetik  a  terineszetes  kiv^aazlils  hatekony- 
sAgit.  Beteg-  es  muitkitlansagbJzlosllas.  szillraz  etb.  mUkodesiit 
a  fRJhygienikus  villvonogatiissal  Dezi.  A  letei-t  valo  kOzdclemnek 
teljes  ^lesB^geheu  fenn  koU  maradnia,  ba  gyorsao  tJSk^letesedni 
akarimk. 

Vfires  forradalmak  ellen,  melyok  a  gyBngek  egyenjogusi- 
tia&t  tUzik  czelul,  bevesen  kell  kikelni  i-ppiigy,  mint  Jo  egyeuek 
pIpuszUtisa  ellen. 

A  h&boriik  a  nepek  IHin  vM  kfizdelmenek  k^pzS  eszkozei. 
Arra  kell  azonban  tifrekedni,  bogy  zBoldoa  caapatokkal  harczol- 
Janak.  vagy  hogy  az  4)talAnos  vedfik5telezettseg  lehetd  sz^les 
kOrii  legyi<n,  hogy  a  satnyabb  elemekbOI  \a  sokan  jussanak  a 
hadseregbp,  bogy  a  convariansok  biitriiiya  no  nsgy  legyen. 
Ax  lltkazetbcii  a  roaaz  variansokat  ott  kellene  elbolyezni,  hoi 
^yillAltolt'kre  van  szHkaeg  68  az  egycni  tevekenys^gnek  szfik 
tere  nyilik. 

Valumely  nemzedek  aokfele  convxrianat  foglal  mag&ban. 
ertiset  6s  gyeng^t,  tdkeleteset  is  kevesbbe  tokeloteBet,  rSviden 
jAt  ea  roBSzat.  A  verseny  a  jobb  convarianBok  kivilaBzfasara 
68  a  rosBzabbak  kigyomliUsara  vezet.  Ez  uton  a  szaporodo 
egyenek  eaBzeBBoge  az  Altaliban  szOleteltekkel  Bzemben  javni, 
ligy  hogy  az  ilrOklbstendenciik  a  faj  typuBanak  erejel  megdrzik 
vagy  fejiesztik.  A  IegkivM6bbak  fSomarudas^nak  elfireltetele. 
hogy  pgyAltaliban  JitrejOjjenek.  Minden  faj  t9k^!eteaed6s^Qek 
elOfelt^tele  azonban,  hogy  nagyobb  mennyisegben  es  fokozatosan 
javitotl  kiadisban  egyillalaban  l^tesUljenek.  A  halado  valtoze- 
konyBdg  (variabilitaa)  a  tulajdonkepen  halad<S  elera,  a  l^tert  valo 
kUzdelem  csak  vezetS. 

Kavetkeziileg  a  tOkeletesedes  egyenlo  Utem^t  foltetelez- 
v^n  a  kikUszObaicB  tttnemenyenek  follepte  annul  keveabb^  szflk- 
BigBzerlt,  inenlQl  tobb  a  j6  convarianB  a  numzett  egyenek  Osz- 
Bzegiben. 


A  tetert  val<!i  kikliszdbOles  kllzdelnie  helyebe,  nielj'et  lijgie- 
via,  tberapeutika.  a  g;engek  tarsadalmi  ea  gazdusagi  v^delme  dtjan, 
Ittalaban  eocualistikiis  rarormokkal  akanink  elemi,  azUksegkd^peD 
^enertekeC  kell  tennUnk  a  devuriansok  niegfelelQ  jobbitAsa  altal, 
kftlitnbeD  az  elfajul&s.  biztosan  megkezdodik.  A  huiiiatiiBmas  is 
igazsagossag  fenyia  eazmenye.  hogj-  az  Osazea  devariaiiaok  tOke- 
iMesebb  itlagtypust  bozzanak  letre,  mint  az  itsazes  szUISk. 

Vagyi8:  az  utiidok  Oaazeaseg^neb  atlag  fenaobb  typuat  kell 
reprezentilnj,  mint  a  gzQlJik  dsaztss^ge.  Erre  fSleg  a  kivalogatas- 
ailenes  ( selectioellcnea )  kirosod^ok  kikUsz(tb5lese  azllkB6gea, 
tckintettel  a  csirasejtekre.  Ne  iamerjUnk  a  betegapoUsaa  kivUl 
cootraselectidt.  A  nemzett  utodok  szimdnak  az  e1erhet6  meg- 
(Ihet^si  helyek  szania  aid  nem  azabad  slilyedni.  Ez  azonban 
I'^ak  egyetlen  faj  vagy  nep  eletere  fontos  ea  neni  az  egeaz 
fmtjerisegre. 

Gallon  tudonianj-oean  ea  tarsadalmilag  agital,  Legut6bb  a 
Tareadalotudoroanyi'  Tareaaig  —  EconomicB  and  Political  Scien- 
ces —    1904.  mijua   IG.  gyul6aen  ^  tartott  eloadaat. 

Eugenics  azon  tudoraany,  niely  azon  befolyasokkal  foglal- 
kouk.  nielyek  tj^keletesitik  a  faj  azUlelett  tuiajdonsagait,  azaz 
1  legtiasznosabb  bebulaaokkul.  A  moralt  figyelmen  kdvlil  hngyja. 
oim  a  jellem  joaiga  vagy  rosazaaiga  nem  fiiltetlen,  hanein  a 
polgariBEodss  idOkOzi  alakjihoz  viszonyult.  —  ^rvei :  1.  Az 
iidn3kl^s  tSrvenyei.  2.  Neaiely  oepek  haaznoaabbak  ^a  alkalma- 
tibbak,  bogy  utcidokat  hozzanak  letre.  :).  A  nevelea  caupan  meg- 
aorithatja  vagy  kifejlesztheli  egy  faj  szUletett  tulajdonsdgait. 
i.  A  mnnkdl  meg  kell  kezdeni. 

At  Eugenics    czelja    a    lehetti    legtJibb    eazazorii    befuly&s 
hogy  0  kivild  s  haaznoeabb  oaztAly  nagyobb    arany- 
Ijon  a  j()v5  nemzeddk  j611elebez.  Eszkiizei : 

1.  Az  atonikl^a  tijrvinyei  iameretenek  terjeszteae.  Ezen 
iimtrefeket  leheto  tag  kOrben  kell  terjeazteni  ea  ezek  melyebb 
lualinanyoza^eLt  elSmozditani. 

2.  Azon  baaznoa  azolgdiatok  tiirtenelmenek  fSlkutatdsa, 
ntlyekel    a    klUOnbozJi    tirsadalmi    retegek    a    nepeaseg    javara 
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betdlt<3lteb  kUlitobOzS  korokban,  a  r^gi  6ppen  ligy.  mint  az  ij 
Demzedekben.  A  magas  polgaroBnltsdg  tOrekvese  a  felsObb  korok 
termekenyseg^t  megszoritani.  Vaunak  megie  typnsai  nemllnknek, 
melyek  magas  polgarosultaiguk  mellett  termekenyBegnket  is  fen- 
tartott&k.  Ezek  termekenyaeget  fokozni  kell  mesterafigeB  feltetelek 
mellett  is. 

3.  Felkutatandok  araa  foltetelek,  melyek  alatt  termekeiij 
es  vinigxo  caaladok  azarraaztok.  vagyis  az  EogeDics  fOlt^telei. 
Kjpahatolandd  a.  k^t  szllI5  .illapota,  a  hazass&g  ideje,  fajnk,  Toglal- 
kozasuk,  szHleik  s  teetvereik  allapota.  Errol  , golden  book  of 
thriven  families"  SEerkeezteDdii. 

4.  A  hizaasigrs  valii  befolyiaok.  Ti^raadalmi  okok,  A  rossz 
bazassagok  eagenetikuB  szempontbol  t&rsadalmilag  szamiizvek. 

5.  Folytonfolyvast  haDgoztatni  kell  az  Eugeoica  fontossaj^&t. 
EI6sz(Jr  is  addig  kell  akademikus  modon  ^rtekezni  rola,  mig 
teoykSnt  el  nem  fogadjak.  M&sodazor  el  kell  ismerni,  bogy  e 
tirgy  konioly  megfontoldst  erdemel.  Harmadszor  a.  nemzeti  6ntu- 
datba  kell  vinni.  mint  valami  lij  vallast.  Hazafias  ktitelesseglink 
kOzremunbilkodni  a  term^azettel,  a  czelbol.  bogy  az  emberiseget 
a  Iegkiv&l6bb  fajok  kfepviseljik.  A  rait  a  lerm^szet  vakon,  lussan. 
k6ny6rteleDUl  vegezne.  elcirelitolag.  gyorean.  bar&taagosan  kell 
l^tesiteni.  „I  see  no  imposibiltty  in  Eugenics  becoming  religious 
dogma  among  mankind,  but  its  details  must  be  worked  put 
sedulously  in  the  study."' 

Maudsky  hozzaazolvan  a  kerdeshez,  neheznek  allitja  az 
Eugenics  tudomanyAt.  nem  csupan  az  anyag  bonyolodottsiga 
folytan,  banem  an  erdk  szalfinomsAga  miatt  is.  Ugyanazon  <rsa- 
lAdban  is  egyik  a  tObbi  fole  emelkedik,  mig  a  misik  az  itlag 
szinvonalaig  sem  jnt.  Nem  vet  Ggyelmet  a  szellemi  6s  az  emotio- 
nalia  eletre.  Maudaleynek  az  a  velem^nye,  bogy  a  termeszet  vak 
dsztonszava  az  Eugenicset  Jobban  vezeti,  mint  az  emberi  6sz 
tjirv^nyeiben. 

Dr.  Mercier  szerint  az  &t0r5kl6s  t0rv6nye  bomilyos  es 
bonyolalt.  Nem  lehet  elKre  megmondani  mig  a  le^volabb  fok- 
ban  gem,  hngy  a  szUliik  tulajdonsagai  min^i  m6don  nyilvdnnlnak 


'  U.  o.  60.  1.  V.  a.  Hereditan-   Gci 
PMtdty,  1883,  305.  1. 


ivad^kukbun.  Zola  Rougon-Maquart  caaladja  levezetese  tivedee, 
FSIt^t<^l«Ii.  hocr;  ha  a  szUltik  biEonyos  6rtelmi  es  erkiilcsi  BujAt- 
•tgokkftl  birtak.  ezeket  az  ivadekok  viltoz^sokban  reprodukiljik, 
fedig  ez  nem  fgy  van.  —  Ezen  kivUl  a  magasabh  polgdrosult- 
lig  tendentiija  az  6rdenieaebb  tt^ok  termekenyitesenek  reduk&lisa. 
Ae  daszea  azerveKett  lenyek  kdzQl  az  alausonyabban  azervezettek 
Mkkat  Bzabadabban  szaporodnak.  mint  a  inagaaabb  rendiiek. 

Dr,  Werner  hazaaeigok  bii'alata  utjAn  tamadja  az  Eage- 
lurs-et.  Magasabb  mfiveltaegii  nti  a  egeaza^ge^  ferG,  alac-so- 
nyabb  rangu  ferfi  a  magasabb  rangii  ntik  bizasaiga  boldogtalan 
lEokott  enni.  A  lepjobb  a  legkivilobb  nQk  gyermekei  ezoktak 
terb«ltek   lenni. 

Dr.  R.  Hulschituion  a  nevel^a  befolyisiiiiiak  iiagyobb  aiilyt 
liilajdonit,   mint  az  itiirtikleanek. 

Weils  azeriat  Gulton  kutatasai  i&  csalidi  inventariumai 
iLora-^rettek.  K^peaa^goink  elemzeae  nem  felel  meg  az  OrOkletes 
hefolyas  kijelitleae  cz^ljanak.  —  Ket  egeazaeges  ember  ivad^ka 
beteg  lohet.  llyenek  a  meaticzek,  A  nem  egesza^gen  azemilyek 
knirektiv  tulajdonaagokkal  is  birbatnak.  Hogyan  tetelezhetj)  fel. 
\iify  erely  6a  Ugyeas^g  egyazerQ  tulajdonadgok  ? 

Kidd  azi  biszi,  bogy  eliibb  a  tireadalomtudom4nyt  kell 
mfgalapilani,  mielClt  az  Ejgenics-et  meg  akarjuk  val6aitani,  KUlfinb- 
siget  kell  lenni  az  egj'^ni  ea  a  larsadalmi  mttkSdfea  kiizOtt. 
Statistikai  es  csaliidfai  leszarmazi^  modszerek  kSvetkezteteaei 
k^peaa^gek  megbiriliis&baD  mcgbizhatatlanok,  ha  csak 
bOzjo  BzSleaebb  ea  tudominvosabb  fogalraail  ki 
Ijik. 

Sobhowtr  azeriul  nagy  kUlSnba^g :  mi  jogoa  ethikailug  es 
lieayBziTitlietB  ki  tarvinynyel ;  a  tCrzaanyag  ea  kSrnyezet  kCzlit 
mi  m<idosilhat6  kdnnyebben  h%  biztosabban.  A  kSrnyezetre  nagy 
*»folyil8t  gyakorolhatunk, 

Mackenzie  azerint :  A  hygienics  kSvetelmenyei :  A  larsadalom 
'»gy  lireascsoport  lenyeg^ben  azervea.  A  tarsadalmi  azervezet  gyora 
h  hOnnyii  miidDait^ra  k^pea.  A  betegs^g  a  tarsadalmi  azervezet 
'>gy  ennek  azervea  egys^gei  rosszul  alkalmazkod&a&nak  neve. 
A  betegaSgek  kisebb-nagyobb  fokban  megelSzbetOk ;  ezeu  meg- 
•Aliiki  elttmozditja  a  tiraadalmi  fujl^dest.  A  termeazetea  kiv&lasz- 
"M  vegtelenfil  ei6eegithet8  a  mestera^gea  kivalogatia  alia].  A  tar- 


flndalmi  szervezet  Bzervee  egysegei  ea  kOruyezet^nak  folytonoa 
modosit^a  Altai  leheta^ges  jobb,  er^lyesebb,  Qgyesebb  gs  egyinibb 
fiolgarok  elfiiilitiaa.  A  bSzeg^szaegSgy  tadoni&nya  meghaiaroshato. 
mint  a  ludomanyoa  eszm6k  rendszeres  alkalmaiaaa  a  betegeeg 
kiirtdsa,  ennelfogva  jotekony  vAitozatok  kOzvetelt  vagy  kSzveletlen 
megiUliipitasa  a  tiireadalmi  szervezetben  ^s  ennek  Bzerves  egy- 
segeiben,  —  keveabb^  osszetii  nlakbnn :  a  coUectiv  taj^adalmi 
erely  szervezett  tOrekvese  a  polgiroBult  elet  elettani  rendjenek 
emeleB6i%.  A  gazdaa^gilag  miigaHabb  oBztalyok  nem  esnck  egybc 
az  eletlanilag  magasabbakkal. 

Reid  v61emenye:  1.  Tdkeleteaiteiii  kell  a  fUlt6teteket.  melyek 
kOzOtt  az  egyen  feJISdik,  bogy  igy  fin om abb  illatta  legyen. 
2.  Tdrekedni  kell  lehetUlog  megszorltani  a  phyaikajlag  6b  lelkileg 
nem  alkalmasak  kiiziitt  a  bszassAgkfit^st. ' 

Sok  nagy  ember,  mint  Newton.  Voltaire  —  jegyzi  meg 
Robertson  —  rendkivQl  tOrekeny  volt  gyermekkoraban.  Calvin 
Pope,  Spencer,  Heine,  Stevenson  pedig  ebronikua  hetegek.  A  nemze- 
tck  emelkedes6nek  ha  banyatlasanak  oka  legkozelebb  aniaz  alta- 
linos  gazdas&gi  proceasUH.  mely  elsQ  sorban  a  phyBibiii  kSrnye- 
zettOl  fQgg,  misodsorban  a  pulitikaj  kon»inyzatt6i.  Eugenics 
ffileg  az  egyeni  niagaviselet  jogos  berendez^se  valamely  politikailag 
megBzilirdult  tirtiadalmi  rendazerben. 

Forel  legujabb  kJSny\'ebun'  a  neomultltuBianiamuBt  ajaulja. 
Ffileg  a  minflafigre  kell  adni.  A  ktvdio.  derek  ember  ncnizet- 
gHzdasAgilag  is  baszon ;  a  szellemi  ee  testi  uyomoK^k  deficitet 
Jelent.  A  politikinak  kdtelesBege  boldog,  haaznavehetS,  egesz- 
B^gea  es  muiikatj  emberek  nemzeset  elSsegiteni.  8zep  dolog  az 
embergzeretet.  folviUgoaodottaagrol  tanuekudik,  ba  korh^akat, 
t^bolydakat,  apolointezeteket  emelnek  6s  a  tudomany  elvei  szerinl 
kezelik,  de  az  egyoldalii  hunianismus  i^lbauyagolja  az  egys^ges. 
munkak^pea  nepess^g  eroit,  megOrli.  megaemmisiti. 

Schalltiiat/er    sreriiil    (Beilriige    zu    einer    Nationalbiologie  _ 
Jena,    190.").)  a  faj  erdcke  nem  azotioBitbatd  a  t&rsadalom  erde  — 

'  MaberUon  .tzerint :  II*  ail  families   were  large,  they  certainly 
could  not  all  be  thriving.  A  nagyobb  nepszapunidas  —  would  mab 
thriving    a    harder   mailer.    -   the    Blniggle   would    be  intensilied  j 
lew  lines. 

'  Die  Sexuelle  Frage.  Mlinchpu,  IHO.i. 
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)),  luivel  ea  utobbi  alatt  a  kortardak  s  logfdljebb  a  kiivet- 
kezd  nebdny  Bcmzed^k  crtendfi.  Biit  kozottUk  nt-mi  tekintetbiil 
kdzvetptlen  eltciitet  Tejlitdbetik  ki.  Mindeo  polJtikai  vsgy  tarsadalmi 
bereadezesuek  e  rendszab^nak  tebit  a  jeleu  nemzedek  hauxuat 
^P  ugy  ^13  l^cll  Diozditani,  mint  a  Taj  ordekeit  kepviselni.  A  tarea- 
dkltni  elet  minden  kiiroben  olyan  bcreiuleKesre  kell  U)rekedni. 
eij  a  helyetl.  hogy  a  tehete^gcsebb  egyenek  folytonos  kikUszo- 
buleset  esztiiziilne,  enofk  viszonylagoa  azaporitasat  inozditana 
eg  ez  litou  a  eulturmozgnloni  nOveked^B^'.re  legyen. 
Az  a  k6rd6sek  kdrdeae:  mint  kell  azervczktdni  a  \&iBa- 
dalomnak,  bogy  a  tarsadaioiii  szaporudiuinak  elontozdiliBa  melletl 
kedvezfileg baitsoD  a  aepessig  usiia^rtekenek  qualilativ  fejIOdesereV 
fgy  peld&ul  a  jOvedelem  megoBzlasanak  eazmenyi  merteke,  bogy 
neuicsak  a  lebetC  leg^rtekesebb  t&rsadalnii  rndkcid^are  sarkaljon, 
hanem  bogy  a  legderekabb  eleninek  a  szaporodast  lebcUive  ia 
togye.  A  tirsadalmilag  es  gerniiualiter  legertekesebb  tixemelyeknelc 
kdl  a  legt&bb  jSvedelemmel  birni,  bAr  az  egyi^ni  jovBdelem 
olyas  lolzolt  kUlonbs^gci,  mint  a  magint^ke  mai  fejl&d^tie  meg- 
teremlette  ^s  iiovele,  iiincsenek  sem  a  tareadaJom.  sem  a  oGiru, 
—  sem  a  fajazolgdJat  erdek^ben.  Igy  gondolkoznak  Fichte, 
Uuiinch(!n,  LebmaDn-Hobeiiberg,  Hennig  stb.  A  jelenlegi  katonai 
BZfTvezet  is  k&roa  a  fajra,  mert  a  BKolgiilalra  bevjjtak  a  c»al4d- 
■Upitasra  vonatkozolag  hatr&nyba  jutnak  a  be  nem  valt  gyengebb 
eleninel  Bzembon. 

A    targadalom    egesKS^gtaiiauak    (Social -bygicnie)    nemcsak 

ax  egy6n  bygieniijaval,  baneni  az  atfirfikles,  a  faj  bygieniaj^val  is 

kM  foglnlkozni.  A  kiizcgeszaegtanoaJi  Deoizeli  elettatiiia  (National- 

biologiei  kell  magasodnl,  a  mely  elUBubr  a  lareadalomnak  ^zulgil 

a   n^p    egeaziiegelrt^t   Bzab^lyozvan.    masodazor  faj-   vagy  csiru- 

Biolgilatokat  s  intezmenyeket  (az    it5rdkles   vagy  iienizes  bygiu- 

niaja)    foglal    magaban.    Ez    ut6bbi    tiazte    a  nepesseg  orOkletee 

v>gy  CBira-i-]faJLi1a!>at  ntpgakudjilyoziii  ca  az  iirfiklefB  kivalusztast 

tebet0B6g  azerint  vezetni.  Allana  pedig  a  C8ii  a^poIasbOl  (a  ceira- 

nirgez^B    elkcrQleeebOl,    ulkoboIiBmue,    ayphiliB,   malaria  is  mis 

infectjiik  altal),  de  magaban  foglalni  a  iiBirukivSlogat&al  is.  mely 

*«gy   elliiritu    (csencv^sz    csir^k     fejIiidtB^nek    hs    terjedeaent^k 

O'gakadilyozBBa)  vagy  positiv  IklildnOsen  ertekea  L-sirak  nagyobb- 

iiina  BzaporilaBa)  lelietne.  Felad^ta  teliat  a  taruadalini  Bzolgalat- 

'eij*gite8  eg^Bzaegi  loltctelcinek    gondozasa,   tovablA  az  Gi'kiidi's 


8  bizonyos  fokig  veaet8  befoljAs  a  nemzetteat  mennjisfigi  '^ 
minSs^gi  fejied^se  fSl3tt.  E?.  ut6bbiak  fSakad&ly a :  tudatlan- 
Hjgmik  a  tBira^rt^kelesbeD.  Ennek  megszerzesere  vczt'tne  az 
egy^ni  azarmaz&sfak  bivataloB  fitlallibUa  az  OrdUetes  hajlamok 
nyilv&DtartisAra.  A  Pldtz-f61e  praeventiv  I'nt^zkedeeeket  k&rosak- 
nak  tartja,  a  karos  &  k6ros  JtrOklSe-eBbeUis^geket  kiv^ve.  A  faj- 
erdek  csapin  azt  kilveteli.  bogy  az  6rt^kteleneknek  fblismert  ceira' 
sejteket  szaporodiaukban  ^s  kifejlSdesBkben  semmikepen  el6  oe 
SBgitsUk. 

MiQapabau  Jelent  meg  Reimer  Joseph  Ludwig  kOnj  ve  : 
GnuidzQge  deutscber  Wiedergeburt  (Leipzig,  1906.;  egy  6vvel 
elfibb  ugyanezen  szerzOtlil  „Eiii  gennaniHches  Deutschland"). 
V^lemeoye  szerint  a  t&rgyilagosan  tudomJinyoH  ttirt^neleni  meg- 
ertesere  az  emberi  egyenis^g  bangoztat^a  nem  elegendS.  Az 
emberi  egyenisig  RUlitt  Ui6nak  aok  esetben  elisraert^k  a  faj- 
egy6niseget.  A  sociologia  tSft^nelem-politikai  emberbarc7.cz &  sz6- 
lesedett.  Az  einberiB6get  a  kovetkezO  fajokra  osztbatjak  ;  1 .  Humo 
euTopaeuB:  a)  cjszaki  n^pek  (dolicbocephalokj,  b)  deli  tenger- 
parti  nepek,  homo  mediterraneuB  (dolichueepbalok) ;  2.  Homo 
bracbycephalus ;  3.  Homo  niger  h  ezek  keverekei.  A  faj  is  a 
n^p  fogalmai  nem  fedik  egym&at.  A  n^p  t^abb  kSrtt  fogalom, 
melyet  Altal&ban  a  nyelvkOzSBS^g  jellemez.  Ez  tSbbnyire  tfibb- 
fcle  fajbiil  8  ezek  keresztez^sebfil  azArmazott  egy^neket  foglal 
magAban.  A  faj  jelenti  az  3sr6gi,  mhr  kUlsoJeg  is  feliamerheUi 
v6rrokoDB^ot  s  nem  esik  egybe  a  nyelvcsoportokkal.  Az  elsd, 
szil&rd  ^s  Altandi),  kSzos,  nemzetkOzi  a  n^pek  kOz3tt  a  faj ; 
virkazflaseget  jelent.  A  tadomfiny  iltal  eldOntStt  t^ny.  bogy  az 
ugynevezett  eoropai  mtivelta6g  alapja  majd  kiz&nJIag  a  germdn 
fajon  nyagszik.  Minthogy  a  d^li  fajok  kOze  kevoredett  a  homo 
brachicepbalus,  minden  tekintetben  a  n^met  n£p^  a  vezetd  sze- 
rep.  TiBzta  germ^ns;^  az  eazmenybep.  A  pangemiiti  Ndmet- 
Bz&got  felfllmul6  nagy  N6metorsz&g  legyen  a  n^met  Jillam- 
kormanyzd-mSv^Bzet  feladata  6s  ez^lja.  A  germftn  faj  Altai 
lithatott    n^pek    socialistikua  nemzetkSzisege  a  t«rineazetes  alap. 

Kedvez5tlen  fajkevered^sen,  elfajuliaon  ea  vallast&rsadaJmi 
kQrlllm^nyek   miatt    hanyatlott    a    legtObb    t8rt*nelmi    cuhmra  es 
civiliaatio.    A  negativ  azerves    kiv^ogatasban   kettfis  ininy  erv£— 
nyeattljan  r    1.  azok  elhftritAsa,    mely  minden  emberi  Bzervezetri^ 
kAros  H  2.  iizok  elkerlllese,  melyek  szerint  a  nerazet  kaiSnbdz^S 
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fajsd  kozt  olyan  eltol6dasokat  von  maga  utAn,  bogy  a  jobb 
elcsenev^szedik  s  a  rosszabb  f(5ninarad.  Az  els5  fajhoz  tartoz6 
kiros  hat&sok :  az  alkoholismas.  kkv^,  thea,  doh&nv,  hib&s  nemi 
^let.  A  kereszt^nys^g  tanait  k^rosaknak  tartja.  SzQks^gesnek  v^li 
a  megtisztitott  protestantismast,  sz6yal  a  hit  kikti8z5b0l^s^t.  Az 
iskolikban  kdveteli:  1.  a  romanismus  eltdrl^set,  2.  a  hellenis- 
mus  korl^toz&sit,  3.  a  germanismus  behozataUt  a  germ^  nyelv- 
ismeretek  alakj^ban  ^s  az  erkOlcstan  alapj^ul,  4.  a  felekezetis^g 
^s  az  egyh^i  tanitis  besztintet^s^t ;  a  katholikus  befoly&st  min- 
den  alakban  ki  kell  kdszObOJni  az  iskoUbol,  5.  a  szeml^leti  ^s 
realtanitds  erdsit^s^t,  6.  4Ilam-  ^s  tdrv^nytanitAst,  7.  testi  fej- 
le8zt^8t  68  eg^8Z8^g4pol48t.  Poro8zor8z4g  N^metorsz^g  vezetdje, 
N^metorsz^  Ear6p&^,  Enropa  a  vilag^ ! 

Kozdry  Gyula, 


A  KOZVETLEN  TAPASZTALAS  OsSZEFOQGfiS- 

RENDSZERE. 

—  Harmadik  kiisleitieay.  — 

HARMADIK   FEJEZET. 

A  lelki  jelene^geh  dssBerUgg^se.  A  bozvetlen  taposztal 

foljrtonoss&ga. 

A  traditioniliB  leloktanban  felvett  ktilOn  lelki  elemek  kiza- 

r6liigos  vizBgilata  a  paycbologiAl    Bzilks6f;k6p    abba    az    iranyba 

terelle,   a  melyikben  tenyleg  messzire  jututt.    Az    ogyea  elemek- 

nek  knlst)  viBzonyit  ^Uapitja  meg,  a  kiserleti  lelektan  a  reactio 

gyoraaaagit,  bi/.toss&gat,   visKonyit  a  feiadathoii  (ked6bb  ez6  lei^z 

m6g  a  MUnaterberg    eredmeny^rai,    a    rL'a<;tio    idt>-valtozassr6l  a 

szerint,  liogy  a  kiaerleti  alany  figyelmet  vagy  a  me^adott  ingerro, 

vagy  meg  nem  adott  reacti6ra  concentr&lja)    vizsgilja    az    asso- 

ciatidoak  haaonldsag  es  kfU3nbs6g,  fcladat  azerint  viltakozd  tdr- 

v6nyBzertiaageit,    a    szabad    aaaociatio    terjedelm^t,    miodeKekbSl 

levezeti  az  aaaociatio  tOrvdnyeit,  az  eml^kezet  tSrvfenyizeriiseg^t, 

a    mit    az    elobbivel    ISnyegeaen    CaazetUggJinek    talal,    az    egyes 

elemeknok  a  phyaiologiai  valtoziaokkal    egyUttv&ltozABat,    itt    az 

met  68   ^azrevetel  problemaj^ak  mely6be    jut,    h&   igy  tovabb. 

Ezekkel  a  formalia  alakokoak  nem  psyckotogiai  merhelS    quanti- 

tiaokkal  valii    J^BSKefliggeset  megallapitva,    olyan    nagy    es  szQk- 

seges  munkdt  vegez,  mint  akirmelyik   maa    term 6szettudom Any ; 

niasreazl,     caak    a    foraialis    alakok    vizsgidat^ra    Bzoritkozhatik. 

ezert  a  direct  lelki  tiSrten^a  vizsgalatAt.   mondjuk,  a  lelki  tSrte- 

n£3  intinetcBiraalis    vizsgalatat    nem   v^gezhcti  e) ;    ez    az    intro- 

specliv    I^Iektaa  dolga.   Egeez    term^szetes    hogy    a    keCtd    tjtbb 

pontbaii     l^nyogeaen     erintkezik,     egeaz     termeBzetellenes,    hogy 

ezert  egyik  a  m^aik  rovauara  elSterbe   tolatik,  egyedlil  tudonii- 

Bjrosiuk  hirdettetik.  A  kett^   feladata  lenyegesen  klllStibOzik. 

As  introspectiv  psyehologi&nak  az  az  AlIitiilagoB  hibAja,  hog^^ 
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csak  egy  egyenre,  a  megfigyelore  erv^nyes,  maBival  rantana  a 
logik&t  is  az  igazsignak  aolipsistikuB  rends?.ereibe,  a  logikival 
a  methodikat,  s  a  melLodikdval  bJzony  a  kiserleti  psycliologia- 
Bah  ha  nem  ib  t^nylajstromit,  de  niinden  Mekes  kQvetkeztel6s6t; 
at  egyeni  hasonliisagot  6pp  oly  Bztlks^gszeri)  az  intraapectiv 
psjufaotogiabaa  postulAIni,  miat  a  logik&ban  6s  a  tobbi  tudo- 
roanyban.  sot  ha  a  tGbbiben  poatulaljuk.  az  introspectiv  psyoho- 
logiaban  a  fortiori  poxtulalni  kell. 

Ax  iotroBpectiv  psychologia  a  lelki  elemek  termiszettudo- 
miityi  relxtiiii  mellett  a  direct  lelki  t5rtenes  conslructioJAt  viza- 
gilja :  azferf  mudszerenek  elsii  es  fopontja,  hogy  a  direct 
Ifitt^n6snek.  az  SsHzfolyamalnak  mindket  l^nyeges  elemet,  telidl 
a  c«ntrumot  ee  a  folyaniat  „lire:y4t"  egyQtt  tekintae,  hogy  a 
eentrumot  es  a  folyamatot  vegea  szempontjaink  szefmt  meghata- 
rraott  idijkiterjedesben  tekintse.  hogy  az  flsszfoiyamat  targyat 
egesK^ben  Slelje  fel.  azaz  az  emorf  ha  fornialia  elemek  egyarant 
Ggyelembe  v^teaaenek.  A  kiserleti  psychologia  eszel  ellent^tben  a 
it^tkkbh  esetben  —  az  aknratprocesaua  yizagilatinai  (Wundt) 
Ickiuti  egylitt  a  eentrumot  ea  a  ^tirgyat",  —  legtSbbszSr  usak 
1  tirgyat  tekinti,  az  aniorf  elemok  egyaltalan  nem  kezulhetok 
mMszereiTcl. 

Ennek  ktivetkezetoa  kereaztUl\itele  ndhat  L'aak  egyes  ele- 
mek heiyzelcrlil,  viszonyiLtrul  az  oaazfolyaniatlioz  ca  reazeibez 
bdyea  k6pet.  A  mi  megint  egyaitaiaa  nem  zavarja  a  kiaerletj 
psychologia  k&reit ;  az  a  formalis  elomeknek  egeaz  mas  viazo- 
Bynit  hatirozza  meg,  merSben  maa  m^dazerrel.  A  kettj)  eriDt- 
kezeai  poDtjainak  meghatirozisa  nem  int6zhel(i  el  rfivideseti. 
Meg  fogjuk  adoi  az  Saazfotyamat  elemeinek  leirAsat.  vazlatoaan, 
inwat  el8(S  raegkOzeliteabeo,  egeaz  rfividcn.  Jamea  payehologiA- 
jftnak  ismerete  lita  megazoktuk.  hogy  az  oaazfolyamatot  egysegea 
megjeleneaeben  tckintaiik.  A  ^atroam  of  ihought"  (it  rundamentalia 
tu1&jdoDBigab<il 

(1.  A  gondnlat  szemelyi  formara  tiir.  2.  A  gondoiat  miji- 
4ig  viltoztj.  3.  A  gondoiat  minden  azeiti61yi  tudaton  belttl  erez- 
httiileg  folytonoa,  4.  Az  emberi  gondolkoz^  (ez  is  .thought") 
rmmagitol  fUggetleii  tArgyaknil  aztil ;  azaz  mcgiamerO,  maa  azo- 
«1  negvan  benne  a  megismerea  funelioja.  5,  Mindig  jobban 
I  'TdfiOi  tirgyinak  egyik  r^sze,  mint  a  masik,  s  mig  gondolko- 
■     "k,  folylon  elfogad  vagy  elvet,  azoval   vaiaazl.) 


mx  fIsS,  niMxIik  ee  9todik  eddig  cask '  sejteU  vagy  feli<; 
kereaxUlvitt  condolitot  rogalmaz  «g^«x  ss^onun,  a  harmadik 
oj  goadolat  ea  me^lepd.  bogy  nem  igaz.  *zt  a  kSTetkeid  mz- 
tiPR  znetrkiserljBk  bebinonyjlani.  bogy  sok  igaz  van  b«nDe  es 
m^lyebb  »z  eddigi  belitiuiial.  ketsegen  felAI  all.  A  negyedik 
irtekeril  a  „tirgy"  azempoDtj^MSl  fc^nk  besEcloi-  Az  eleii 
tsUjdonsigot  (a  gondolat  —  ,goiido)aI*  alatt  James  bdr-miiyen 
Iclki  ^Imeoyt  ert  —  szemelyi  (egyeni)  formara  tdrekszik)  nem 
lebet  egyenljtnek  tekinleni  a  mj  f5  Bzempontunkkal.  Eleinte 
Dgyan  aE  olyao  megje^yzea«kbfil.  mini :  bogy  az  elementaris 
Jelki  t^oyek  nem  gondolatok.  vagy  ti  a  gondolat.  i-agy  a;  a 
gondolat.  banem  mindig  az  in  gondolalom,  ^  a  i-entrum  gondolata 
kdvetkeztetheto :  minci  tovAbb  Jnttink  az  argiunentatiiSban,  anna] 
viligosabban  litszik,  bogy  egesz  mai<r6l  van  szo.  A  goodolatok 
sajdt  rokoniuigak  iiJapjan  egytteget  alkotnak,  egyseges  egy^nise- 
get  hoznak  lelre  sajitos  dsszefiigges&k  altal,  ez  az  en-heiyttt 
teljesen  m&s  ertelcraben  termiszet^aen  mint  Miinstertwi^  „Sl' 1- 
lungnebmende  Ich"  je.  a  mi  a  centralitas  gondolatahoz  kozelebb 
All,  de  6jra  egeszen  mas,  bs  Jamesn^l  ez  az  en-helyzel  tenyleg 
forma  (a  gondolat  azemclyi  fonnara  tor)  ^  ea  pedig  kozvetett  meg- 
jelmesi  forma,  egy  iUlandiian  meglevo  constana  a  szUlemld  gon- 
dolatnak  elSre  meglevfi,  azt  vegig  kiserC  orgonapontja. 

Ezt  bizunyilji  az  az  igen  ^rdekes  teny,  hogy  a  ,persii- 
nal'-nak  oredetilcg  kezdS.  kiindulo,  a  centraJisboz  hasonio 
^i-t«lmc,  az  argunientatio  eorin  se6p  lasean  atmegy  a  persoria- 
lilynek  eredmeny- (orrakj&ba;  a  mire  lypikus  az.  hogy  az  also- 
fokii  egy^niaegek  kik6pz6de$et  ennek  a  tulajdons&gnak  illuatra- 
cidja  gyan&ut  emli'ti ;  Hnbar  a  misodik  {masodrendilj  en  ,nai/y- 
sdga'    azoknak  a  gODdolatoknnk  a  szamatol  flig^.    a    mik    a    fd 

'  1.  Thought  tends  to  personal  form,  3.  Thougbt  is  in  c.onatani 
obanging.  ;)  Witbin  each  pergonal  onscinuanoes  thought  is  sensibly 
continuous.  4.  Human  thought  appears  to  deal  with  objects  indupon- 
dent  of  itself;  that  is,  it  is  cognitive,  or  possesses  the  function  of 
knowing.  A.  It  is  always  interested  more  in  one  part  of  its  object 
than  in  another  and  welcomes  and  rejects,  or  chooses,  all  the  wbile 
he  think   James.  Principles  of  Psychology  I.  Chapter. 

'  II  Hcoms.  as  if  the  elementary  psychic  facts  were  not  thought, 
or  this  thought,  or  that  thought,  but  my  thought.  (Principles  of  Psych. 

'  Thought  tends  so  personal  form. 


ieretieti)  tudattol  elszakadtnk,  a  misodik  en  formdja  sitemelyi 
fegyeai)  lesz,  a  mennyiben  a  hozzAtartozd  kesCbbi  gondoiat 
etnlekezik  az    elSbbiro    eg    magab&   fo^adja    azl,  mint  sajiitjal.^ 

Tehdt  &  gondoiat  veazi  fel,  adoptalja  az  elJlbbit.  a  minek 
rokoavolt^6]  tudatoa ;  itt  nyiltan  kimondja  a  , personal  form''- 
nak  eredmeny-kepiet  Jelleget.  Ezzel  szemben  mi  azt  illiljuk, 
bogy  nz  OBSKtoiyamat  birmely  kis  »tati6jabaii  empirikusnn  meg 
taliljak  a  centramot  k&  a  folyamatnak  vele  oBszeriiggJi,  t9le 
luonban  tenyle^  (nem  fogalmilag)  klildovaJt  resz^t. 

A  MOnuterberg  "Stellungnehinendes  leh'-je.  a  mi  nebi  a 
legconcretebb.  nekUnk  a  lehetO  legabstractabbnak  latszik.  Az 
elbatarozis,  vagy  az  egyszerll  reactio.  vagy  az  ^rzelmi,  vagy 
bArniilyen  coniplic&lt  totaliB  (azaz :  nem  megadott  reactiot  v6gz6) 
reaclionil  T^llepo  tredSje  a  motnentaii  nralkodo  dynamikai  ee 
statikai  sllapotoknak,  de  cz  az  eredfi  megteve  e  .Moglicbbeit- 
nak',  azniin  constansnak  dispositiok  ks  eppen  a  ^Moglichkeif* 
M^gelyevel.  ez  a  legmagasabb  abstraotto.  ez  egy  megadott  tgyi'n 
rcactio-qualitaeinak  valusziuliaegi  Jetzete.  Ezzel  szemben  mi  azl 
allitjuk,  bogy  a  cenirum  a  minden  mom  en  turn  ban  empinkuti;tn 
taJalhat6  6sezfolyan)at  egyik  megtalAlhat6  osszelevoje. 

A  maaudik  alaptulujdonBdg  (a  gondoiat  folytonoaan  vdl- 
toiik'i  cgyreszt  az  emlekezetben  vagy  aaBociatioban  visszat^rd 
eicmekrdl  mondja  ki,  bogy  az  elemek  el^tbbi  megjelen^a^SI 
kQiSnbitzSk  (a  hoi  tenneazetesen  nem  az  ootologiai  identitas 
vitirtil  van  szo.  hanem  tenylegea.  kimutathato  qualitativ  kUlSnb- 
aegekrSl  (a  kimutatist  roegtalaljuk  Pbilipponel,  L'image  men- 
lale-ban).   £nn61  sokkal  funtosabb  az  ezt  megelozi)  lete) : 

Anna),  bogy  cgy  megadott  erzetnek  milyeu  az  abaolut 
qualitaaa  vagy  quantitAaa,  iiokkal  inkabb  BgyelUnk  arra,  bogy 
tniiyen  a  viszonya  (.m^rteke")  azokboz  az  ^rzetekhe/,  a  mikel 
tOrt^netesen  abban  a  pillanatban  tapasztaluok.' 


'  Now  although  the  she  of  a  secondary  self  thus  formed  will 
depend  of  the  number  of  tboughts  that  are  thus  split  off  form  the 
main  consciuuaneas,  the  form  of  it  tend^  to  pen^onality,  and  <he  later 
thought   pertaiming  lo  it,   remember  the  earlier  ones  and  adapt  them 


'  VVkat  appeals  to  our 
quality  or  quantity  of  a  given 
sensations  we  may  have  at  tl 


more  than   the  absolute 
Is  ratio  to  whatever  other 
I,  232.) 
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Ez  a  gondolat,  a  mit  Comeliusnil  es  WundtniJ  is  meg- 
lalatunk  £b  a  Wabrnehmang  ia  EmpGndung  specialis  kerdese- 
ben  rpbueen^l  is ;  a  trans rormatio  ressletesebb  viESgalatanal 
aJapvetfi ;  ott  fogjuk  ast  is  megnz^alni,  bogy  milyea  szerepe 
van  itt  a  reg  jgmert  iteleti  (contrast oknil  ffikep)  visKonyilis 
mellelt  az  amorf  elcmeknek  (csodalatos,  faogy  errSI  James 
nem  szol).  Ugyanoz  a  kerdes  teszi  nehcEze  ia  erdekesse  a 
Wandt  felfogiLBat  a  lelki  jelensegek  iltaJsnos  l«folyisJLn)l  (Wandt: 
Uruodrias);  Hzerinte  az  egyeu  kepleteknek,  pi.  egy  erzetnek 
sajdtos  lefoiydsa  tan.  kezdet«,  fejltid^se,  vege.  Ezzel  kapcao- 
latbuD  cgy  m&sik  problcma  ia  fSlmerlil.  a  legfontosabbak  egyike, 
a  mit  az  intra  spec  tiv  paychologia  ismer,  azaz  inkabb  DOtn  ismer, 
a  dynamikai  es  statikai  I^nyezOk  megoszl&sa  az  dsazfolyaniatbau. 
Ezeknek  az  elinl^zes^vel  az  Ssszfolyamat  vazlatos  leira.sa  Iti/- 
tingyobb  vonas&iban  a  kOvetkezS.  1.  Az  Ssazfolyamat  elSszOr  is 
folyamat,  azaz  az  ^esz  allanddan  vUtozik  (Thougt  is  lu 
slant  cbanging).  2.  A  valtozAs  nem  ligy  tSrtenik  (a  belstt  eszre- 
vev6s  tanas&ga  szerint;  ebhez  a  tanasagboz  fordulunk  az  egesz 
leirssban),  hogy  a  folyamat  egyea  reazei  illandi3k,  m^  reazei 
valtoznak.  ichit  nem  ligy.  hogy  a  centrum  allando  (bizonyoa 
idSkCzOn  belill  \  ez  egj'cbirant  az  iltalinos  felfogas,  a  mi  a 
eentralitas  6b  a  kozvetlen  megismeresi  forma  nem  ismeres^bfil 
ered)  ee  a.  folyamat  mAsik  resze  valtozik  es  a  t^t^yak  &lland6k; 
hanem  a  lelki  tfirten^s  egisiiben  fortmes,  axaz  a  centnun  i&  a 
„lArgyak''  niozg^a  illando,  sem  a  centrumot.  sem  a  „tir- 
gyak'-at  motgds  neikiU  a  belsf)  £szreYer6s  nem  ismeri.  u  vil- 
tozas  a  leikinek  eonstituens  eleme  ;  azaz  ncM  ^kepzelhetSk"  az 
^anysg"  anaiogiijara,  ■  mely  nyQg^'ltnak  k^pzeltetik,  a  a  mely- 
lyel  a  mozgia  .kiSzSltetik",  hanem  csak  moz^JiBban  (azaz  saja- 
tos  lefoly^ukban)  .kepzelhet^k'  lazaz  usak  ugy  tsmen  tiket  a 
bclstS  ^szrever^s)  a  rendefl  psychologia  megmerevitett  alakzatai 
eppen  Hzert  bsszn&lbat<^k  csak  kiilso  relatioik  megilJapilaaara, 
ezck  nein  a  direct  lelki  tc)rt6n6s  t^nyei.  ezek  a  lelki  tJirten^a- 
nek  j61  elliatirolbatii  k»  iizut&n  egya^geanek  gondolt  —  nem 
k^pzelt  k^plelei  —  a  sajdtoa  mozgAa  a  ktUsS  relatiok  szem- 
pontjib6I  quantile  n^gligeable.  9  ezt  a  psychologia,  a  melyik  a 
killsii  torv^nyszeriiaegeket  kutatja.  egyes  azerzCknel  teljes  tuda- 
tosBAggal  teazi  (Wundt).  3.  A  viltoziis  bizonyos  idfikflzOkfln  belal 
'"'"'"*""    '"'" T  folytonos    S2>i    a    torszemlelet  analogiAjara 


trkinfve    folylonos. 


Titetctt  it  B  lelki  jeleua^gek  lefolyasanak  jellemzes^re ;  de  ha  a 
sio  indirect  ie.  a  vele  jelzett  t6nyt  te]je!>  joggal  a  bclBo  6azro- 
vev6s  e^ik  alupt^nyenek  vehetjiik.  azaz  a  folytonos  valtDzii,»  a 
lelki  tfirt^Desnek  epp  ngy  oonstituens  alkotoja,  mint  ma^  a  val- 
tozaa.  ha  a  viltozds  folytonoa :  niert  a  valtozas  lehet  nem  foly- 
toRos,  tkkor  m&B  confltituenn  t^nyeetink  van.  ez  azonban  egy- 
iltulin  nem  zarja  ki,  hogy  akkor,  ha  a  vdltozds  folytonos,  a 
Taltoz&a  mint  folytonos  v&ltozas  van  megadva.  A  niasik  eset 
I  azakadaa.  a  lelki  tfirt^n^e  singulariB  pontja,  viltozae  ugyan. 
de  mngasabbreDdii  valtozds.  a  vall02&s  v&ltoz&aa.  eirdi  kesubb. 
A  T^ltozas  folytoDOSsag&nak  hanj^BulyozAaa  fJHofllegeBoek  l&tsz- 
liatik  n^elyeknek,  abitractnak  es  eppen  nem  hOzvetlcnnck 
nisok  elStt.  H^lycbben  nezve  a  dolgot,  latjuk,  bogy  a  folyto- 
DOHSftg  nem  hogy  ovidons.  de  a  leghihetJt'nebb  logihai  valosii- 
nillnnsfg,  a  niasik  igazsagal  a  beIsS  eszreveves  az  H  aujalos 
evidenti&jival  mutatja.  Ha  pi.  Bretitano  fogaliiiat  a  .mindcn  ite- 
letriil*  cnneequensUl  kereeztUl  aknrnok  vinui,  .ikkor  Tel  ki-llcne 
tennUnk  a  lebetetlcna^get.  Jiogy  a  pajcbe  (en  tudat,  SBSzfolyaniat) 
Bi  infinitesimaliB  valtoz&a  vegtelen  sok  fokdr6l  kUliSn-kalSn  dara- 
bonk^nt  tudalos,  a  mi  a  folytonoartil  lia  a  vegtelenrQl  vhIo 
modem  fogaltnakkHl  ismertisnek  maga  a  keptelenseg.  maga  az 
^lUlmetlena^g.  A  ietki  llrten^B  folytonoss&giit  tebat  az  elemek 
infinitesimaliB  darabismeret^re  reduc&lni  nuiu  lehet;  es  csak 
moat  littszik,  milyen  siedQletes  firv6ny  felett  vezet  el  a  hid.  a 
melynek  kovc  a  lelki  tOrt^oes  folytonossdgdnak  direct  ismerete. 
n  az  elvit&zhatlan  direc^t  iameret,  a  mi  nmganak  a  folytonoss&g 
iDgalmAxiak  kikepzda^n^l  elemibb  Jelentfia^gii.  mint  a  terszemlelet 
folylonossiga,  inert  ez  nhibbi  folytonoasag  megallnpitAsdnak 
tiifellitele  a  t^rcn  val6  athalad&a  actuatlnak  folytouoasaga  |a 
mit  n^melyek  idiibeli  folytonosaignak  gondolnak  —  Sigwart  — 
d«  BZ  idfibeli  folytonoaa^  a  lelki  folyamat  folytonoaBaganak 
il«riviltja). 

Az  ijaazfolyamatban  a  valtoz^H  e  folytouossaga  az  ural- 
kndo.  aa  amorf  elemek  valtozasa  mindig  folytonoa  (a  belsB 
uirevevto  tnindig  folytonoanak  evczi  dket;  ne  felejtdltk  itt  el. 
^^  az  amorf  elemek  nem  poet  mortem  jutnak  ,a  belsfi  ^szre- 
v«*8  birtokiba.  mint  fentebb  kimutattuk,  tehAt  ez  a  .tudisa" 
1  Mytonossagnak  nem  reSectio.  nem  utolagoa,  nem  itelet,  nem 
.iDowIedge    about'' ;  ez  a    knowledge    of    —  ez  maga  a  direct 


A.   EOZVm.BR  TAPASKTALis   OMIKF0Oata«K4MEUK. 

tudis.  A  fonnalia  elemelcnel  nem  iljen  egj'szerfi  a  dolog.  Folj' 
lonoe-e  a  viltoz&s.  ba  egy  kepzet  ntin  egesE  mis  kepxet  lep 
lu  ag^Binba  ? 

A  kerdes  igj-  folvelve  megdobbeot,  de  a  kerdes  rosBzul 
van  igy  (blvelve.  Mil  jelenl  az.  hogy  ,egy  kepzet  utan  egesz 
mds  kepzet  lep  ax  agramba*  ?  Ez  azt  jeleoti.  hogy  egy  idokoz 
kezdeten  az  dsszrolyamat  lagjai :  ceatmni,  amorf  elemek  ea 
kezdodik  a  kepzet.  Eloszor  is  kttlunbaeget  kell  tennlink.  a 
szerini,  bogy  a  kepzet  kCzvetlen  megjelenesi  formaban  adatike, 
vagy  nem.  VegyUk  fel.  hog\-  igen.  Akkor  a  eontrumbdl  kijOvC 
amorf  elemek  katdrdn,  a  centrum  irAnyaban,  a  ceotrummal  k6z- 
vetlen  Ssszekflttetesben  el  a  kepzet.  Termeszeteaen  a  terminu- 
logia  szfimyli  vekony  kis  projectiojit  adja  a  dolognak,  a  mint 
bogy  sziival  esak  jelezni  lehet,  utina  nezoi  azonban  mindenki- 
nek  mudjaban  van.  A  fontoB  itt  az,  bogy  ax  amorf  eleoiek  es 
a  fonualts  elem  ktizt  szakadast  nem  erzUtik,  az  amorf  elem  epp 
oly  folytonotum  megy  at  a  formalis  elembe  (bogy  a  formalis 
elt-m  az  ,atmenet'  utin  nem  sziinik  meg,  azaz  nem  adja  at 
helyet  egeszen  a  form&lisnak,  azt  James  egy  peldij&n  mindjarl 
megmagyartozuk),  mint  az  amorf  elem  egyjk  resze  »e  amorf 
elem  misik  r^szebe.  Ez  megint  idegenlil  bangzik.  Egy  caoppet 
sem  val^Bzioiitlenebb  (es  a  valdsziniiscgbez  egy  caoppet  sem  a 
direct  tapasztalia  tamugutiiaaert,  banem  csakis  az  idegenszerd- 
wg  eloazlaiasaert  folyamodunk),  mint  az  ellenkezJije,  t.  i.  az, 
bogy  »  fornialie  elem  atniegj-  az  amorf  elembe.  Cornelius  pedi^ 
ezt  a  goiidolatot  lenyeghen  kimondta,  6  ugyan  a  fonnalis  es 
amorf  elemet  nem  iamevi.  de  olyan  jelensegre  figjelmeztet,  a 
mely  e  tenyek  isnierele  mellett  a  formalia  elemnek  amorflia 
val6  folgtonos  itmenel^t  jelenti.  Az  emlekezetrdl  szolva  meg- 
jegyzi,'  bogy  ez  emlekezet  alapja,  magyar&zu  elve  az  a  redn- 
cfiibatatlan  lelki  teny,  bogy  az  eszrev^tel  (Wahmehmung),  u  mint 
az  ^aarevett  t&rgy  az  erzekmez6kb6l  kiiepett,  megszfinik  eszre- 
vetel  lenni,  de  folylatja  existentidjdt  olyan  vonalbaH,  a  nifly  a 
kepzellol  vagy  emUkkiplol  a  mtgelozo  iszreviteibol  val6  direct 
Uszdrtttiuds  dltal  kUl&nbSzve  a  tudattalanba  v^sz,  itt  diapositidt 
Blepit  meg  az  emlekezetnek.  Ez  a  direct  leszarmazaa  a  folyto- 
Doseig  kimondisa,  A  ^kepzett6i  kQlSnbozo"   lu/ami  pedig  amorf 

'  CorneliuB:  Versiioh  eiuer  theorje  der  Eiistentialortheile. 


H^  mindi^  mondhatnok  ugyan,  hojcy  ilt  az  eszrevetel 
nt&n  lefoly6  kiaebbedS  idegrezgesek.  bz  ,anya^''  nieg- 

lltin  vagyunk.  az  ellenkezS  esetben  pedig  az  anyag  ,flgy- 
megadatik,  ez  axonban  az  eazrevevesnek  igen  primitiv 
IfelfogisK,  az  HZ  ^Bzrcveves  actusa  idQben  tflrtenik,  az  aiiyag 
(a  lelki  szilard  ^anyag"  a  Wnhrnehmung  materia)  szaporodisa 
tx  5Bsxfolyamat  rAszeinek  nflveite ;  uz  iazrevStelben  epp  ugy, 
mint  az  omorf  elem  folyamin  semniif^le  logikai  lehetettenseg, 
lemmi  valiiazinlitlenseg.  A  kiizvetlen  ^riMs  pedig  megvan.  A  lefo- 
|y^  tovibbi  reaie  mar  aiman.  igazin  ^ziikkeneH",  a  kepzetbe 
raid  zOkkenSs  nelkltl  megy.  A  folytonosan  jiivS  kepzet  tart,  hir- 
telen  jfin  (pi.  aBBOciatio  iltal)  egy  eg^Hz  mas  k^pzet  P^ld^al  a 
btrrlini  Friedricha  Bahnbofn^l  a  kfizbcesfi  unalmns  utazila  kiha- 
^BKval  a  dtlBsoldorfi  Rajiispart,  T^nyleg  ezek  alaposuii  kfllOn- 
bftznek.  De  a  ^kJizbveaii  in"  «8ak  mini  formalis  tartaloni  maradt 
ki.  a  k^t  k^pzet  kQzJitt  nincHen  puszta  lynk  - —  no  mere  gap, 
mondja  James  —  de  nem  is  Utkiiznek  <tsBze ;  a  klizbeeafi  unal- 
naa  lit  amorf  elem  (tebAt  nem  tudattalan)  gyanant  vilik  ki  foly- 
lonoaan  (az  elfibbiek  szerint)  a  Rajnapart  k^pzet^v^,  ribi!lzza 
annak  sajat  melaoclioliAjdra  az  dti  ffiradts^.  a  nagy  rohan&a 
tudisa  sz^Uet^nek  kOlUnds  zavar^t.  No  mere  gap.  A  folytoiioa 
lefoly^  igy  lAtszik,  a  hoi  a  k6t  kepzet  kOzvetlen  formajii. 
A  kiJzvefett  megjelen^si  formara  vai<i  itmenetel  nem  nehez. 
A  kSzvet^tC  megjelen^si  formanal  mi  van  ?  A  centrum,  az  amorf 
elemek,  azokbol  egy  formalia  elem,  e  formfklig  elemnek,  mint 
jelnek  (mint  elfihiv<)nak)  megfeleld  misik  formalis  elem.  Egye- 
^Uli  ktUOobseg  az,  hogy  a  jel  is  a  rikSvetkezS  formalia  elem, 
lehit  k^t  formillB  elem  k5zt  amorf  elemeket  nem  ^rzQnk.  He 
ktiTetkeztethetllnk  ebbJil  arra.  bogy  a  ket  elem  kO<^5tt  siakadiin 
ran?  Jame.«  a  szakadast  igen  finom  ervekkel  haritja  el.  Tes- 
lOnk  lielyzete  tLirt&sa,  fSlt^telei  egyike  azoknak  a  dolgokuak,  a 
tniknek  eazrevevese,  ba  ezt  az  ^ezrevevest  nem  is  flgyeljUk  j61 
nug.  allandr)aa  kis6ri  minden  mis  tapiisztaltnuk  a  tudaa&t.' 

(Erdekes  egy6birAnt,  bogy  ez  a  moudat  az  olyan  v^tozia 
Mytonossfig&t  illustralja.  a  mirol  mi    ki  akarjuk    mutatoi,   hogy 


bodily  position,  attitude,  conditioa  is  one  of  the 
iluBi;  of  which  Aome  awarmcHa  however  iastteative,  invariably  accom' 
p»men  the  knowledge  of  wbetever  else  we  know. 


szakadds.)  Van  linoniabb  6rve  in,  a  mJrOI  azonnal  azolni  fogunk : 
ez  az,  hogy  a  gondolat  egeszheii  megvan,  a  formalin  elemek 
fokozatoB  felmeriUeae  kOzben  illanddan ;  ez  a  gondola t-eg^Bz 
—  amorf  elem  —  folytonosan  vfiltozik  a  e  foraialis  elemek  az 
amorfokbdl  vilvAa  ki,  mogvan  az  iiBBzefilgges.  James  iicm  ismeri 
a  formaliB  ts  amorf  elemet ;  az  3  aubataatii'e  parts  6b  fringes-e 
eg^Bz  m&s,  mint  azt  meg  tieztazni  fogjuk,  hitr  rokoii  fogalmnk; 
az^rt  az  6  DiagyBrazala  egy  kicsit  mBB  ;  de  fgy  ia  adhat6,  nines 
kifot^tva  ^rtelm^b61  b  a  teuy  ma^a  igaz,  Oe  a  magyarazatra 
feleelegeB.  A  folyloDOEsAg-szakad&s  e  kuzvetett  megjelen^si  fo^ 
manftl  litsziilagos ;  onnan  ered.  hogy  u  lelki  tort^n^Bt  abstracte. 
a  centrum  nelkUl  tekintjUk.  A  kOzvetett  megjeknesi  fonnAnal 
a  centrum  ailapota  a  ket  formaliB  alak  kOzC  a  legbenaobbeo 
folytonoH,  inivel  mar  ki  tan  mondvfi  a  k6t  formalis  eleni  foly- 
toDOSSJiga.  Ezzel  egyszeramind  m^lyebb  bepitlantast  nyerUiik  a 
centrum  is  a  „tai'gy"  SBSzefliggeBebe,  a  mirSI  eddig  nem  szoi- 
tunk  hB  a  mi  czulin  mind  fontosabb  szeropet  fug  jatszaui. 
A  centrum  es  a  ,tii^-  nem  discret.  pontazerfi,  hanem  felUlet- 
szeri  ciBBzefligg^Be  (az  aoalogia  nrai  lebet  baBzontalan  annak,  a 
ki  az  Oaazefllggest  magibuo  megfigj'eli ;  a  ket  elem  iiBazefUg- 
geB^t  es  az  ilBBzetUgges  sajatos  niodjilt  a  belsii  eazrevev^snek 
megadja. 

A  ,  lelilletszerii  eBBzefilggeK"  teljes  megertese  a  legfon- 
losabb:  ne  felcjtsiik  el,  hogy  amorf  6b  formalia,  valamint  a 
formaliB  6s  formalia  reszek  ilsBzefUgg^Be  az  elemek  OsszefUg- 
geae  —  az  eg^sznek  a  conatructioja ;  a  folyamatok  teljes  k^pc, 
csak  az  cg6aznek  e  felOletazerli  SsszefllggiBibOl  ertbeto  meg 
TanuIaigoB  leaz,  ha  a  Jamea  egyik  leg^rdekeeebb  analysiathol 
indulunk  ki.  A  Stream  of  thoughtban  a  kCvetkeztiket  talaljiik : 
„Akarmiiyon  dulgokat  gondoljunk  relatiiiban,  inindig  m^lyeo 
gyiikerezd  egyatgben,  a  subjectirilas  egjetlen  fitem^ben  egy- 
Bzcrli    payehoeiabar,  f-rzetben.   lelkiallapotbaii  gondoljuk  fiket. ' 

Hogy  mire  ertelmezi  S  az  egyscget,  liaztan  latBzik  a  pel- 
dijabil.  FelvBSzi  ezt  az  itejetet :  The  pack  of  the  card  is  on 
Ifae  table. 

'  Whatever  ihi.iga  are  thought  la  relation,  ate  thonght  from 
the  outset  iu  a  unity,  in  a  single  pulse    of  subjectiTity,  in  a  rineie 

""■'"'"■■■"'    foelius.  or  sitalB  of  mind. 
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A  gondol&tot  igy  ibrAzolja : 


A.  vizBzintes  vooal  az  idot  Jelzi, 

,Most  ezekrol  az  idSresiekrSl  azt  moniJom,  hogy  nem 
Txlasztbutunk  olyan  rSvidet  kOxtSk,  ho^  valamikepeD  as  egesz 
p>ndolatot  ne  gondoljnk  benne:  a  kdrtyacsomag  az  asztalon  van. 

A  fQggSIegeB  dimensit^k  (I,  Abra)  a  gondoist  tirgyit  vagj- 
tartalm^l  jelenlik.  1 — 1'  az  1  idSpontban  meglevfi  goodolatot, 
nb.  (280-281).  Lejebb;  .Azt  hiszem,  hogy  vulahinjszor 
•zAkal  meg^rtek,  nz  egeBz  idea  lehel  jelen  es  reiideHon  jeleii 
is  van,  nemcsak  mielfitt  ia  miutan  a  motidatot  kimondtuk,  hanem 
mikozben  az  egyea  szavakat  kiejtjUk,  Az  (t.  i.  a  gondolat)  a 
frlhan^a.  ,hal6--ja.  szeg^lye  a  szonak.  a  mig  ebben  a  mondat- 
ban  Diondtuk;  sohase  hianyxik,' 

HArom  dolug  ttinik  fel  James  ullitaa&ban.  Az  else!  az, 
hogy  nemuaak  a  gondolatrdszek  lefolyAsa  uUn,  hatiem  elQtte  es 
fctizben  is  fetveszi  azt.,  hngy  a  goudolaltagokkal  egj-idejiileg  van 
kz  epesz  gondolat.     A   iTiiiHik    ax,    bogy  ez  az  pg^'sz  gondiilat  a 


'  Kow  I  say  uf  these  time  parts  that  wc  cannot  take  any  one 
of  them  so  abort  that  it  will  Di>t  after  ttome  fashion  iir  other  be  a 
thought  of  the  whole  object :  .the  pauk  of  the  card  ia  on  the  table*. 
They  melt  each  other  aa  diaeolving  views,  and  no  two  of  them  feel 
tbo  object  just  alike,  but  each  feels  the  total  object  in  a  unitary 
nndiTided  way.  Thin  is  what  I  mean  by  denying  that  ia  the  thought?' 
any  parts  can  be  foond  corresponding  to  the  objects  parts. 

Vertical  dimensions  stand  for  the  objects  or  contents  of  the 
ihoughts,  I— 1'  the  content  at  the  lime  1  etc 

I  b«lleve  that  in  all  oases  where  the  words  are  Hnterslood,  the 

tiiial  idea  may  be  and  usually  is  present   not   only  before  and  after 

the  phrase  has  been   spoken,   butalso  whilst   each   separate  word  in 

uttered.  It  is  the  overtone,  halo  or  fringe  of  the  word,  as  spoken  in 

I       this  sentence ;  it  is  never  absent. 
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reszekkcl  aKOtios.  A  barmadik  ax,  bog;  a.  reszek  aagysk^kt 
tetsE^s  szerint  vftlaazthatjuk,  mitiden  ilyen  r6sz  „egy  v^y  mas 
mddon"  maga  az  eg^sz  gondolat.  pontosabban  az  egesz  „tdrgy- 
nak"  a  gondnlata.  (Jamesnel  az  itelet  tirgya  az  eg^sz  IWlet, 
hasonI6an  a  Meinong  objectiv-j6Iiez.  Igy  .Colurabns  fedezte  fel 
Amerikat"  t4rgya  nem  Columbus,  iiem  Amerika,  nem  Amoriba 
felfedezese.  hanem  :  Colombas  fedezte  —  fel  —  Amerik&t,  Ez  a 
translatio  peraze  nem  jelent  mast,  minthogy  a  logikai  tArgy- 
fogalom  helyelt  psycbologiai  tdrgyfogalmat  vezetUnk  be.) 

Vilagos,  bogy  a  harmadik  allitas  6rtelmetlenne  teazi  a 
mAsodikat.  KepzeljKk  el  az  idiJnek  igeo  sokf^lc  feloszUsJit,  de 
ligy.  hogy  a  felosztisi  halarok  egy  felosztasban  se  essenek  Osaze. 
vagy  caak  nagyon  keves.  Host  a  James  atliUsa  seerint  ezek  az 
egy  mast  a  legkill6Df61£bb  m6don  kereaztezo  reszecsk^k  mind 
az  eg^sz  gondolat  (az  egeaz  targy  gondolata).  Ha  e  meilett  a 
misodik  Elitist  fentartjuk.  azt,  bogy  ez  a  gondolat  nem  a 
reszecak^ken  kivill  van.  banem  azok  mayvk  a  gondolat  (.egy 
vagy  mae  modon"),  akkor  az  „eg6ez  gondolat'  fogalma  a  tiszta 
nonseusre  zaugorodik  iSssze.  FOl  kell  tehit  vennDnk,  ha  a  har- 
madik dlHtiist  akarjuk  igaznak  tlfoi/adni,  hogy  az  egesz  gon- 
dolat a  reszecakSken  kivtkl  van.  James  nem  ezt  mondja.  de  jel- 
lenizit,  hogy  p6ld&ja  iszrevevesi  itelet,  a  bol  a  r6uzeken  kfvUI 
allandoan  megleket  az  egesznek  (nem  az  egesz  gondolat,  banem 
a  gondolat  ^Hrkenntniss-Gnindjat"  ad6,  az  analysalatlan  gon- 
dolattal  aequivalens  ^rzeki  adatnak)  erzete  vagy  kepzete.  Ha  a 
mdsodik  teltlt  akarjuk  igaznak  venni,  akkur  bev^gzett,  conittans 
(egy  gondolatra  jellemzfi)  gondola tdarabokat  kollene  felvennfink. 
a  mik  kllliJn-klUOn  megadnak  az  eg£sz  gondolatot.  Kzt  a  mes- 
terkelt  magyarazatot  semmi  sem  teszi  val6szinliv£,  ellene  mond 
a  bels3  ^szreveves.  ellene  mond  maga  James  is,  mikor  azi 
mondja,  hogy  a  gondolatot  sehol  aem  lehet  felbeezakitani  ligy, 
hogy  a  folbeszakitds  pillanatiban  valami  bov^gzettel  (tehit  nem 
is  az  eg^BZ  gondolatot,  talan  csab  egy  r6sz6t)  tarthatnAnk  meg. 
Ez  a  felteves  igy  magdtol  elesik, 

De  mi  er5siti  meg  a  mttsikat,  azt,  hogy  az  eg^sz  gondolat 
a  gondolat  leroly&sa  mellelt  fenn&ll.  azt  a  lefolyist  illandoan 
kiseri,  mielfitt  a  gondolat  megkezdfldfltt,  annak  raotora.  folyama 
kOzben  megviligoBitdJa.  befejezte  utiln  6rtelme.  (A  James  eg^sz 
gondolata    elesen    elvalaHztando  a  Meinong    Gegenstand    biiberer 


Ordnungjatol.  Ha  a  felmelodJK  6pp  ligy  Gogenstand  lioherer 
Onlnung,  mint  az  egesK.  de  eg^sK  njaa  Gegenstand  hOherer 
Ondnang:  a  James  eg^uz  gundolata  mindig  az  eg^az  tai^jru 
Tonatkoaik,  a  Gegenstand  hdberer  Ordnung  osak  a  milr  meg- 
■dott  reszekre.) 

A  fcigaiom  homilyoa.  indirect,  fclfoghatatlan.  Ha  az  Osbk- 
Tolytutiat  elemeit  te]je)!segfjkben  tekintetbe  veszszlik,  egesz  m&s 
erpdm^nyre  jutnnk  ;  az  ercdm^ny  inaga  is  complicAlt  (az  ctssz- 
folyamat  nem  egjszertt),  do  ^rthetii  es  a  belsft  fiszrevevfia  evi- 
denti&ja  bizonyitja. 

Osszfolyamat  :^  centrum,  amorf  elemek,  fortnalia  elemek. 
Ezflk  usszefdggese  ligy  tekindietC,  bogy  I,  a  ceatram  lolylo- 
aoBoa  vHtatik.  (A  „folytonos"  nem  idSbeti,  hanem  viltozAsbeli 
folytonosaigot  jelent.)  2.  Az  amorr  elemek  azinten  folytouoaan 
valtoznak,  (Je  rulytonussagiik  nemcsak  az  amorf  elem  mogelOzJt 
dATabjaira,  hanem  a  ceutmmrn  in  vonatkozik.  Az  amurf  elem  a 
centrumbol  „lep  ki".  Masresz.t  az  amorf  elem  egjik  r^sze  foly- 
tonasan  csatlakozik  az  amorf  elem  elobbi  r^szebez.  De  az  amorf 
eiemnek  mintlim  r&sze  direct  a  centrumbol  no  ki,  nem  a  meg- 
«ldz6  aniorf  resz  kOzvetitesevel :  teb^t  nem  ngy  kipzeleadd  a 
lolyamat,  bogy  idokijzOnkent  adatik  egy  centralis  lOkes,  ebbol 
kjand  egy  bizonyos  hosazusaga  amorf  vonal ;  hanem  bArmeiy 
amorf  r^iz  a  momentan  centrum  6s  a  kJtzvetlen  megel6z9  amorf 
res»  folytonos  kSvetkezmenye,  a  centrum  kihoz  egy  amorf  rfiazi, 
eoiiek  van  bizonyus  ^hosaza".  de  niinden  darabja,  a  meilett, 
bogy  az  elfizt't  amorf  r^szszel  olyan  SsszefUggest  alkot,  a  mi 
dnmagnban  zArt  egeaz,  a  minek  saj&t  kifejieee  van,  a  mel- 
leit  niinden  pontjjibaa  a  ceiitriuiib(il  jOn  ki-,  ez  a  ^kijUvesi" 
momentum  m-n  engedi  meg,  hogy  az  amorf  elemet  a  centrum 
evolvensonek  mondjam ;  az^rt  nevezem  ezt  felUletszerii  DsszefQg- 
gesoek.  .Pontokrdi"  es  bArmilyen  kia  reazekrSl  beazeltUnk ;  a 
mi  konnyebben  fogalmazza  a  tetelt;  de  termeszetea,  hogy  a 
helefl  tazrevev^B  ezt  az  Baazeffiggesl  nem  ,pontonkent"  erezi, 
hanem  barmityen  veges  darabban  kOzvetlenill  szeml^li  ezt  a 
ketUia  folytonoaaagot.  Ha  az  iisszfolyamatban  formalia  elemek 
f-ansak,  a.t  amorf  elem  vagy  eppen  ligy  fUgg  9ssze  a  formalia 
«leiiunel,  mint  a  centrum  az  amorfial  (tehdt  ez  esetben  az  amorf 
kCzvetit^sivel  a  monientun  centrum  a  formal  in  sal),  vagy  nem. 
S   etzel  a  lelki  tiirtenes  tenylegea    ueBzefliggeaebe    vazlatoa  be- 
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pillantiist  nyertUnk.  CsaL  m^g  egy  kerdest  tell  eliDt«zni,  a  mi 
ta  elemek  ^dynamik&jara*  vonatkozik. 

Mondjuk.  bogy  az  Osazfolyamat  minden  resze  aajat  idok- 
gasavat  van  megadva;  hogy  ez  a  mozgas  a  reszneic  coastituens 
eleroe;  nem  bozz^jaruI6  lokes  legyen  az  a  lOkea.  ftkar  az  aka- 
ratnak,  ertelemnek,  hangulatnak,  dispoBitit^nak  lokese,  mint  ezl 
a  psycfaologia  isoksitorosan  felteszi. 

Ez  utobbiak  a  dynamikai  etemek.  a  mik  a  staltku§  6rzetet. 
k^pzetet  tovabb  viszik,  bozzi  maeik  erzetot,  k6pzetet  csatolnak. 

Az  associatids  paychologiatol  legtsvolabb  all  ok  oiindjg 
eWtsen  hangsiilyozziik  az  aasiK'iacidk  egyszerii  egyniaButanisaga- 
nak  a  magyarazatra  ki  nem  elegit^  voltat.  James,  a  ki  a  ,darab 
paychologianak"  teljes  ellentetet,  a  teljesen  osszefligg6  anyagti 
psychuiogidt  akarja  megcsinalni,  a  kovotkezd  passuxban  adja 
meg  a  maga  psychologiai  ,panta  rei'-jet:  ^Akarmi  is  legyen  az 
ego  tartalma,  mi  emberek  azi  mindig  valami  m^sal  egytltl 
tapasztaljuk  es  azilkaegkepen  ,liaiaon*-t  hozunk  letre  minden 
egymasutan    tapasztalt    tai^y    kSzt.   [a,   b,  c  egymia  uliiii    kep- 


zetek :  /)-nel    a    tartalom    iljen :    h  - 


-  a  tndat   niveauja ; 
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a  nyte"  vAltozik.J  A  valloz&s  m^rtekenek  a  ktllSnba^ge  a  sub- 
jectiv  iUapotok  ktUonbs^genek  bazisa.  Ha  a  mertek  kicai.  gon- 
dotatunk  t4rgyaro]  nyugodtan,  atabilis  dton  azerzUak  tudomaat. 
Ezek  a  Snbstantiv  parts.  Ide  tartoznak :  mindenfele  ^rz^ki 
^rzetek.  k^pzetek.  Ha  gyors  litrol,  relatiorol,  itmenetrfll  van 
tudom&aunk,  Transitiv  parts.  Ide  tartoznak:  a  reUtlok  erxist 
{tboughls  !),  Btatikaiake  is  dynamikaiake  egyarint. 

Ez  a  folytonos  rotyaanak  egyszeiii  jelzeee;^  a  atatikai  es 
dynamikai  relatiokat  ^rezziik,  a  dynamJkai  6s  atatikai  relatiilkrol 

'  WbateTcr  the  cimtent  of  the  ego  may  be,  it  is  habitually 
felt  witt)  everything  e1»e  by  ua  humans,  and  must  form  a  .liaison* 
between  all  tbe  thiuga  of  whinb  we  be'come  successively  aware. 

This  difference  in  the  rate  of  change  lies  at  basis  of  a  diffe- 
rence ob  subjective  states.  When  the  rate  is  slow  we  are  aware  of 
the  objett  of  our  thought  in  a  comparative ly  restful  and  stable  way. 
Subelantive  parts.  Sensorial  imaginations  of  some  sort.  When  rapid, 
we  aware  of  a  passage,  a  relation,  a  transition  from  it  or  lietvceea 
it  and  Bometbing  else.  Transitive,  parte,  thoughts  of  relations,  atatic, 
dynamic. 


inagulu'ol  tObbet  nem  toduok  meg.  Fedig  az  a  teny,  hogy  ax 
el5bb  emlitett  akarati  etc.  foljamatok  bntarozottan  detertnin&ljAk 
s  (udattarUlom  kepzetr^azeit,  tagadbatatlaii,  ezzel  a  t^nynyel 
frzimulni  kell.  A  teljos  magyarizat  itt  mig  nem  adhat6  meg, 
de  az  flssxefUgg^s  leir^sa  igen. 

AKok  az  elemek,  a  miket  a  phsychologiai  kiizludat  dyna- 
mikaiaknak  neveK,  az  Ssazfolyamat  ^szbev^telovel  a  centrum  ea 
a  targy  egyfiltes  variatioinak  tekinthetiik.  A  centrum  is  a  targy 
folytonos  oaszeniggese  a  centrum  in  a  t&rgynak  kiilfiti  valtoz&sit 
oera  aArja  ki  —  6ppen  ennek  a  meg^rtelesere  kellett  a  pillanatriil- 
pillanatra  fennAllo  felUletszera  cSaazeftlg^^s  tiityH  ligyelembe 
vennj.  Akaratnil,  6rzekmnel,  indiilatn&l  a  centrum  ea  a  tiir^- 
cgylltt  T&lttiznak ;  ez  pontoaabban  kifejezve  azt  mondja  ki,  bogy 
a  certrutn  vdllnzdsu  batarozza  meg  a  targy  valtozftsit.  Tehit  a 
mDoieDtan  centrum  ea  a  formalie  keplet  megelj)z6  reszei.  mint 
detenninilt  elemek  k(!zt  a  momentan  centrum  az  eroKehb.  Ezt 
ponloaabbao  fejezhetjilk  ki  a  kiivetfcezo  reazben. 

A  Btatikai  elemek  lefoly&s&ban  a  centrum  €&  a  tftrgy  klllOn 
Tiltoznak,  a  momentan  centrum  Alland6  SsHxeftlggeae  mellott 
gem  batirozza  meg  a  keplet  vAltozAs^t.  £s  pedig  lebet  itt  ket 
eset.  \'agy  a  centrum  mozg^a  v&ltozik  a  nelkQi.  liogy  a  for- 
malie elem  mozgasa  valtoznek  (a  mivel  peraze  az  CBSzefligg^a 
nem  szakadt  meg).  Ebben  az  esetben  az  amorf  elemek  l^nyegee 
tpegvallozaBa  nem  valtoztatja  meg  a  formalia  elemet ;  mert 
viligoB,  bogy  a  centrum  mozgaaiinak  mcgvAltozaaival  az  amort 
elemek  mozgisai  megvaltoznuk.  A  m^odik  esetben  a  formalis 
elem  a  centrum-mozgas  megvaltozasa  n^lktll  valtozik.  Ez  egy 
0.  n.  atatikai  elem  normalis  lefolydsa. 

Ennek  a  k^t  eaetnek  kiittinQsen  ei'dekeit  alukja  az.  a  bol 
t  fllggeUen  valtozaiiok  xzakadasok.  Ezek  a  transform ati ok. 

NFGVEDllv  FK.IKZKT, 


A  lelki  tiSrtfin^s    folylonosaaganak    kimutatSsAnil  rimutat- 
iBBk  arra.  bogy  rannak  az    Osazfolyamatnak    singuralis  pontjai, 
^  bol  \  folytonoBsJig    megazakail.    Flogy    ezeket   a  szakadasokat 
I  pontoknak  nevezzUk.  (■iiVHltalan  nem  jelenti  az(,  bocy 
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»  fol;tonoa  tSrten^Bsel  Bzembea  eteoyeszo  ritkaaagiiak  volaaaaktt. 
latni  fogjuk,  hogy  ezek  is  allando  t^nyezJii  a  lelki  folyamatnak. 
Megis,  mivel  a  lelki  lefoljAs  constituens  eleme  gyajirint  adoll 
foljionossAg,  a  mivel  termeszetcBen  egylltt  jar,  hogy  az  Ossz- 
fotyamatnak  szakadAaok  k62e  eso  r^ezeit  fogjuk  fel  a  torten^ 
reazemek,  a  azakadasuknak  mnguknak  a  tQrten^sen  (a  mi  a  be\»6 
eszrevev^sben  folytonosaa  adutt)  mintegy  kivUl  ea^aet.  singula- 
ritAsfit  nemcsak  terminologiai  elklilimiteanek  kell  venatlok.  A  lelki 
t()rt6iieH  a  folytonos  t0rt6nea  —  a  aeukadasok  a  tOrtenesek  kSzbo 
eaS  metszetek,  a  niik  az  ouszfolyamatiiak  m^  csak  annyiban  is 
batirpontjai  es  neni  reazei,  a  meniiyiben  pillanatnyiak,  helyo- 
Bebben :  id6i  megbaiirozotteAg  nelkuliek. 

Ezeknek  n  singularis  pontoknak  a  vizsgalata  termeszeUzeriilog 
haront  azempontbol  inditbato  nieg.  Kerd^aes.  hogy  a  kSzvetieD 
ea  kiSzvetatt  forma,  a  miknok  egymaa  kOzotIi  folytonossagat  ki- 
mutattuk,  neni  veszti-e  el  ertelmef  ezekben  a  poiitokbaii.  KQlO- 
nSsebben  megvizHgilaiido  a  centrum  ea  az  umorf  eletnek  viael- 
kedeae,  l^nyegeaen  tiaztazbatu  itt  a  centrum  es  az  amorf  elemek 
felQIetszerfi  QsazefiiggeBenek  fogalma.  V^gre  a  bclad  eazrevev^s 
viaelked^aet  ia  meg  kell  viligitanunk  ezekbea  a  pontokban,  sza- 
kadaaos-e  ez  is,  vagy  luegtartja  folytonoasigAt. 

Mielott  ezeket  klllon  tArgyalnank,  ejd;y  erdekes  pel  da  a 
szakadianak  IJBazkep^vel  fog  megis mertetni.  A  p^lda  iaoiet  a 
Jamese.  Erdekea,  hogy  a  lelki  tiirt^nea  folytonoas^anak  teljes 
kereaztQlviteiere  olyan  eaetet  hoz  fel  peidinak,  a  mi  a  Icgfftke- 
letesebb  szakadda  ostypuaa.  Ez  a  v^aaztas  egyi'6azt  azt  bizo- 
nyitja,  bogy  James  a  lelki  ISrt^n^a  folytonuaadgaban  azon  tor- 
teD^BDek  constitueus  eleniet  latta,  maBreazt  talan  aira  niutal. 
hogy  a  felhozott  eaetet  ezen  folytoiiosaAg  fogalma  ali  legnehe- 
zebben  rendelhet6nek  gondolta  —  eppen  azert  bizonyitja  rajta. 
A  felhozott  eaet  azouban  a  folytonoaaag  fogalma  ala  semmikep 
ae  rendelhete. 

A  pi'lda  ismeretes  :  a  csendben  U15,  gondolkoz6  nyngalniat 
birtelen  jiStt  erda  zaj  tijri  meg.  A  nagy  osfirren^a  folytouoaaii 
kovetkezik-e  a  uaendro  ?  Ez  eleve  raloaziniitleniiek  Ititszik.  James 
azoDban  ezt  bizonyitja. 

Bizonyitasdnak  idege  az  a  kltliJnSa  „awareiioas  =  tada- 
tosaag,  a  mit  o  a  refleiio  tudatoaaagatol  el^bb  igcD  61eeen  elklL- 
lonit,  aztan  allandoan  felcaereli   vele.  A  belso  liszrevevis  tudatos- 


Bi^  a,  momentan  tudatallapotot  mindenesetre  az  elObbi  tudat- 
Allapotbos  vM  relati6jiiban  Togja  fel,  ha  a  bels6  eszreveven 
mindig  folytonos.  Ez  azonban  oppen  nines  bchizonyitva.  A  reflexio 
tutlatoBsiga  (egy  neme  a  knowledge  about-nak)  a  tndatfoljam 
qaalitaRAnak  nem  adaqoaet  merdje.  Vegre  i^s  fflleg :  a  relatio 
khel  a  Siakaddsossag  relatioja.  Ez^rt  a  James  argumentnma, 
ho|^  USE  Altai,  hogy  az  ,awareneiis'  targya :  thunder-breaking- 
upon-silence-and-contrasting-wit-hit, '  iiem  raondja  ki  semmi- 
kepp.  hogy  ninca  szakadis ;  peraze  nem  azabad  a  BzakadasI 
,relatio-nelkUli8^gnek"   felfogni 

Teljesea  igaz  az  a  masik  allitas,  bogy  teatUnk  helyzete. 
tATlasa  etc.  aLandoan  tudatos  6s  ennek  v&ltoziaai  a  qnalitas- 
r&Iiozibokkal  nem  cgyidejUek,  tehllt  a  vAItozas  qUld  van  a  val- 
tozia  p|{)ttivel  analog  tartalom.  Hogy  ez  nem  jelenti  a  valtozis 
folytonoBs&^t,  hogy  az  a  vAItozis  lenyleg  szakadAa,  a  legnie- 
lyebbre  menfi.  a  mi  az  Saszfolyamatban  van  (hogy  mSsok  is 
vannak.  latni  Togjuk),  azt  magan  a  .lameti  p61dijan  fogjnk  bi- 
mutatni, 

A  James  cmbere  gondolkozik,  korUlcitle  nag}'  CBond ;  a 
tudattartaiom.  a  centrum,  a  mibfil  az  amoii*  elemcken  at  igen 
gyorsan  viltozii.  kiizvetlen  formaban  megjeienfi  gondolatreszek 
emelkednek  ki:  val6szinlileg  parole  interieur:  ha  ez  nines,  a 
formftlls  elemek  szama  kevesebb,  esetleg  csak  idfikHz<)nkint  vttlik 
ki  egy-egy  az  amorf  azOvedekhoI.  A  eaend  maga  nemcsak  negativ, 
nenicsak  a  bangerzetek  hianya,  hanem  positlv  is.  a  centrum 
AllapotAban  hatirozoltan  elkul<)nithet5  qualitas ;  a  centrumnak 
.kivAlaaztisa"  sim&bb.  kev^abbe  reacli6je!legii.  miniha  az  Ossz- 
folyaniatban  hang^rzetek  ia  vannak. 

Moat  jOn  a  hirtelcn  zaj,  mondjuk  a  harangazo.  Az  elsii 
hangnal  az  tiirtenik,  a  minek  legjobb  kifcjezdje  a  francziak  ter- 
minusa  :  a  choc,  Az  eg6az  Osszfolyamatnak.  a  centrumnak  ^s  a 
[Argynak  me^zUkkeneae.  A  r^szek  moat  igy  illanak ;  Az  els^ 
haranglites  hangja  alanyunk  tndatAhan  elsA  tekintetre  kozvetlen 
megjflenesi  forma,  de  nem  renlriiUs.  Itt  a  _choc'  jelenaigdnel 
vAlik  el  leh&t  ez  a  ket  fogalom.  n  mik  elsii  tekintetre  fedik 
Fgymasl.  Jul  kell  vigy&znunk,  hogy  az  elvalas  igazi-e,  hugy 
mennyihen  mondhatjuk  a  format  nem  centralianak  es  mennyiben 

'  A  csendre  caapo  c^attanas.  u  mi  azzal  contrastot  alkot. 
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kSzvetlen  formijunak.  BizoDyos,  ho»j  a  kQzvetlen  forma  itt  nam 
veheto  oredeti  ^rteloiez^Bben,  a  t:entrumb6l  az  umorf  elemeken 
4t  kivalo.  a  centruminal  fol^tonosan  (felUlctszeriien)  OsszefUggo 
dsazfolyamat-resznek.  A  harangiitds  az  Ut^s  elJitti  iditreaz  cen- 
trumival.  annak  ainorf  elenioi^'e]  aemmifele  Usazefltg^aben  niucs. 
Az  a  centrum,  asok  az  amorf  elemek  eg6az  mils  form&lis  ele- 
mekct  hoztak  volna  kOzvetlen  me^etenesi  formaba  (ha  uem 
amorf  folylatai^uk  lett  volna) ;  ilt  rijra  hangsiilyozni  kell.  hogy 
s  dolog  teljes  megertBaere  az  egesz  OBazfolyamatot  kell  tekin- 
teni.  Ha  az  amorf  eiemeket  itt  nem  veiin^nk  tekintetbe,  akkor 
igen  kennyli  volna  ftlallitani  a  tetelt,  bogy  a  centram  illapota 
a  megjelenendfi  kiizvetlen  forniajii  formalis  elemet  tartalmilag 
nem  determinalja ;  s  igy  a  centrumoak  Bzigoruan  utolao  allapo- 
tAval  fUgg  Ossze,  A  mint  azonban  az  amorf  eiemeket,  a  ccd- 
trammal  valo  SaazefllggedHket  uem  hanyugoljuk  el.  az  allitas,  a 
nielyik  az  elobb  evidenenek  Idtszott,  most  egy  poBtulatumot 
involval ;  postulatumot,  a  mi  miiga  caeppet  sem  evidens :  aiil  a 
minek  az  osazfolyamat  ponCoH  vizs^Alata  elientetet  teszi  plausi- 
bilisae.  A  pOstulatum  az.  bogy  egy  adott  amorf- system  a  a 
momentan  tudutdllapotban  benfoglalt  amorf  elemek  egyflttessege 
biirmilyen  formalis  elem  kSzvetlen  megjeleni^si  forniij^iiak  eltiz- 
menye  lebet ;  azaz,  bogy  fomialis  elemek  az  5ket  megel5z5 
amorf  elemekltil  tartalmilag  fUggetlenek.  Ennek  a  poatulatumnak 
ellentettje  teljeaen  plauaibilia  loifikai  poslulaiwn.  De  a  ,postu- 
latum'-r61  megtigyelt  tfinyre  t^rve  at.  mondhatjuk,  a  belso 
eBzrevev6s  az  amoif  es  a  velUk  (mint  kimutattuk,  folyionosnn) 
5SB7,ef[lgg6  formalis  elemek  kBzt  a  folytanosaagnAI  melyebb  lar- 
talmi  osazefUggeare  utal.  A  ,targy''-nil  sziilo  fejezetbon  enuek 
pontoaabb  megbatilrozds^t  fogjuk  adni,  most  a  tartalmi  Oseze- 
fligg^s  ismerete  vilagosan  miitatja,  bogy  a  .choc'^-ot  okozo 
barangtttea  formija  az  eddig  iamert  kiiCTetlen  megjelunesi  for- 
mat6l  lenyegesen  kUlOnhiizik. 

£a  m^gia  kdzvetlen  form^nak  kell  moudanunk  —  mert 
kozvetlen.  Az  eddig  ismert  kSzvetlen  formival  val6  rokonBag&t 
hatAroKottan  erezzQk.  A  kOzvetett  formaboz  semmiben  sem 
haaonlit.  Oda  egy  megeldzfi  formalis  elem  kell  —  bol  van  ez 
itt  ?  Ott  a  formalis  elem  mozgiairanya  a  centrum  feli  tart :  a 
mi  eaetUnkben  ez  nines  ugy,  viszont  nem  is  tart  el  a  centrumtol, 
mint   a    kdzvetlen    forma    nem    cenfraits-nak    l&tszik.    De    az-e 


tenyleg?  Todjuk,  hogy  egy  megadott  iii(;er  percept io-ideje  v6l- 
losik  a  Bzerint.  hogy  a  Ideerleti  iilany  mennyire  van  hz  ingerre 
elfikfesKitre.  A  kljeaen  el&kisiUetlen  inger  (a  choc)  ^prrceptio- 
idtjf  oi  ttj  ido,  a  m»  alalt  a  momentan  centrum  elmyisztk  es  a 
percipidtds  piUanata  az  a  pillanat,  a  melyben  at  ij  inger  egy 
1^'  antrum  kUnelulij  pontja  ksz.  Ez  lij  <?entrum  a  regitfil  semini- 
ben  sem  kUIonbSzik ;  tartatma  mis;  araorf  elemei  a  inegelfizt) 
amurf  elemeknek  nem  folytonoaan  ea  tart  aim  ilu^  Osazeft^ti 
fotyUtasB,  A  centrum  egy  formalia  elemhez  csatlakozik ;  azon 
formalin  eUmhiil  vdlik  ki.  6pp  ligy,  mint  rendesen  az  amorf 
«lcm  a  centnimbul  —  a  fonnalia  elem  centrilisul  —  a  centrum 
folytatiSdik  a  maga  speuiaJis  folytonossjig&ban,  a  formalia  elem 
fttadja  a.  hely^t  niaanak.  de  a  rakSvetkezilk  a  centrummal  szem- 
bt>ii  mar  a  formalis  elem  DormaliH  helyzet^ben  vannak. 

Teh&t  a  tadntallapol  ertfa  qualitaadJscontinuICaaainal  a  kiiz- 
vellen  forma  centralitasa  mas  Jellegii.  mint  az  iJHazfolyamat  nor- 
tiialis  reazeitiel.  Bkonyos  szoiibati,  hogy  az  nj  centrum  elkez- 
dddraitiSl  fogva  a  formAt  centralisnak  tudjufc:  a  centruuinak 
kelyzete  mas  a  formiival  szemben,  ijsssiefliggeae  azonos. 

Ebben  ax  esetbon  <a  James  p^ldajiban)  a  centrum  68  a  t^rgy 
r^'kep  niegszakad  a  choc  pillanataban;  a  formalis  elemek  kfizt 
a  Bzakodfiskor  hezag  nine  a ;  a  diseontinuitaa  tjaztan  qualitativ; 
a  centrum  azonban  vegcs  (bir  igen  kie)  idSre  t^nyleg  megazakad. 
At  amorf  elemek  a  centrummal  t^nyleg  megazakadiiak.  M6giB 
Bok  tekintetben  igaza  van  Jameanek.  nem  a  folytonoaaag  i\Ut&- 
aaban  —  mittk  6ppeD  cllent6tG  all  —  honem  abban,  hogy  a  tizakadaa 
pillanataban  nagyazamu  olyan  elem,  a  mik  az  elozd  tudatallapot 
tagjai  voltak,  az  daszfojj'amatbau  a  szukad&ii  utan  megmaradnuk, 
Azonban  mar  a  centrum  Athelyezes^bOl  kOvetkezCetbelilDk  a  meg- 
niarad6  elemeknek  egy  sajatoa  elvMtozAaara,  a  mit  a  direct 
esKrever^s  igen  hatarozottan  fel  is  tllntet.  A  choc  elfitti  koEvetlen 
formsjii  centralis  elemek,  ba  a  szakadas  utan  raegmaradiiak  az 
lidszfolyamatbau,  mint  nem-centralts  elemek  16pnek  fdl.  Tehat 
FSl^'altalin  nem  folytonoasigot  bizonyit  ez  a  megmaradaa;  hanem 
ippea  a  eentrutn  zUkkendsevel  mJnden  megmarad6  elem  „szaka- 
dast'  azenved :  az  elemek  szakadaaa  megtnt  £pp  oty  JellemzS 
ezekre.  mint  a  centrum  idtibeU  szakad^sa  a  centnimra,  vagy 
mini  az  utolso  forraalia  elem  bevegzfldC  azakadiaa.  Az  elemek 
szakadaaanak  Jellege:  ceniraiias^iguk  elveazteae.  Az  iisszfolyamat, 
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&  mint  ii  hirlelen  zaj  JOtt.  mintha  szint^n  Saszetdrt  volna.  A 
gondolatairara,  a  rAoc  elfittJ  k6pzeteinire,  enieteimre  etc.  meredten 
emlekszeni ;  eldttem  vannak  ;  a  gDndolatuk  esetleg  folytatodnak 
is,  de  Dcm  mint  centralis  kOzvetlen  fornidk ;  a  gondolatokat  ncni 
p(i  folytatoni,  azofc  aajat  ioertiijuk  folytin  folytatodnak  egy 
darabig. 

Az  uBBzfolyaDiat  minden  darabjat  szeiidilem,  a.  centt^uiliil 
elazakitottan,  mint  n  em -centralis  alakokat.  Iilrzelmek.  indulatok 
elvainak  tdlem  :  iudom,  bog}'  baragszom  (68  nem  :  endekeiem  a 
baragomra).  de  nem  haragSKom.  Tehit  a  q Qatitas -disco iitinuita- 
Boknal  az  Ss-^zfolyamat  tenjieg  megszaknd,  a  belsfi  eBzreveves 
a  ket  niomentum  relati6ja  gyanint  6ppen  a  szakadis  relatiti.iat 
veszi  Sszre.  Enuyiben  nines  Janiesnek  igaza  :  pedig  ei  a  ffipont ; 
viszont  az  eleroek  egy  reaze,  ba  raegvalto/ott  jelleggel  is,  tenyleg 
reszet  tegzi  »  szakadas  atani  folyamatnak :  etinyiben  igaza  van 
Jameenek, 

Az  elmondottakb^l  kovetkezik,  bogy  a  choc,  tebat  u  teljes 
(a  centrumot  is  bennfoglalo)  szakadas  eseteben  az  Osszes  kdzvellen 
folyamatok,  tehit  a  beiBii  eszreveveB  Is  szakaditHos.  A  reszlegcs 
Bzakndasok  eset^u  a  betaS  ^szreveveB  magatart&sat  esetr^l-esetre 
meg  bell  haliroKtil. 

Zalai  Beta. 

(Vege  kO*.) 
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A  MAGYAR  ORSZAOGYtLfiS  TJONCZMEGSZAVAZASI  JOGA. 

—  Otttdik  k8Klemeny.  — 

mAsodik    RESZ. 

A  magyar  orBz&ggyiil^s  ujoaCEiiiegazaTazi,ei  joga 

a  jetenben. 

1.  §.   A   magyar  orsidijayiiles  ujonczmeijitzavaiasi  jogi'mak 

184S  utdni  ninkiilatdrot  dllaldban. 

At  1848-iki  nagy  AtalakulAaofc  vollaki-pen  nont  alkotmanyunk 

Ijnyeget.    annak    alapelveil  vfilloztallak  meg.  hanem  csak  alkot- 

niiDTimk   Bubgtratumabnn,  azokban.    kik    alkolmanyDiik    ruHzeeci. 

ideztek    elfi  valtoz^l,  —  A  nemeei    politikai  nemitet  helyebe  3z 

illampolgari    politikai  neiiizet  lep.  a  sr-izezrek   jogai  ea  kiiteles- 

K;:ci  egykepen  ^b  kOk-sCttJisen  miiJi6kra  harulnak  at  s  most  mar 

■  politikai    jogokban    valo    egyeolti    resKtvehetSa    nem  a  nemeai 

uDlelestAl.  banem  a  bonfi&i  mivolttol  fiig^.   E  nagy  dtalaknlasok 

nem    bagjiiatlak    ^rinledenlil    a    nemzet    v^dreudsxeret    s    ennek 

negfeleltileg:  viltoziaokat  ideztek  el6  az  orszag^Ules  azon  jo^ai 

gyikorl^aban  is,  melyek  a  vadero  korlll  megillelik. 

\StJ7  utani  tarvinyeink  mindaonyian  hiven  tUkrOztetik 
*i«sia  axon  Jogelvek  iiralmit,  melyek  1^48  ellitt  is  a  magj'ar 
onzaggyfilesnek  bizIoaitottAk  az  ujont-zmogajinliei  jogol ;  bar 
togadhatatlan.  bogy  az  illando  uoniplotatio  cBzmeJenek  megvalu- 
ritisa  ea  gyakorlati  kereaztUlvitele  sok  lekintetben  artott  azon 
alkotinanyos  erd  intenaitaBanak,  mely  az  ujonczallitAenak  hiz:ir61ag 
oreia^ylileBi  megajinUshoz  valu  ktitcaeben  rejiik.  Podig  az 
lUando  foiDpletaUo  esimfje,  mely  ellen  meg  1840-ben  ia  oly 
kathat^aao  kUzdott  Deak,  a  azDkaegnek  megfeleloleg  annyira  el5- 
^t^t    lep.    bogy    mar    a?.    184S-iki    magyar  felelfta    kormaiiy  is 
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^^^^  uw,tHj*.L^«    ^    _,,«.  wwrnkWilisinnk  gundolalaval ;'   s  bar  .11 

^^^^K  t.Q?tW«  m^K  <i  [^  niodon  ^akorulji 

^^^H  tiAr  u  tSt>8-ik  6vi  XL-ik  u  meg  iiikabb 

^^^^  viMakmM  tancVMyben  az  allando  comple- 

■  ijijm   ^Miff  mttK.  Uttrtntn  r  ajUM  tOrrenyhoz^unk  n 
r                      WWMM 4**  JHViiik  NMyiirt  lin).ii  « atoroMD  vea  boBVcdelmi  kolcics- 

■  .._u    I  iifc  ^  hk    i»f«A.ii    T4nd6    ni^allapitasa    ts    megriijiDlisii 
(  tniuiJAntl^ival,  itletfili^  m^sxaviua- 

I  i^D.  mennyiben  sikertk  «■  ^i  es  uly 
mjfttHitfrVifi  Kv^K*  "  allando  eompletatioval  isoregyeztetni. 
—   Mwak  UMnc^DJ^<«'*tiaii    d&czara  ia  teljes  ereJBfctai  fentartaoi? 

lU  kiiKui  k>  kcU  enii-lntliik  azt,  bogy  az  emlilrtl  «ii  aUpelvb&l 
i^-i>ju^;u  ;t  UtfMurUick,  mindenkor  mint  ISri-enffhoxmti  jtftik  szere- 
IMtkk .  luiitt  i^vitii  JL^k  Icibil.  a  nit^lyek  neni  kJEirob^  cs  egyedUl 
M  i>rM*Kg.villv*l  iticltek.  Lanem  a  melyek  kiz&roUg  «s  ^TedDl  ax 
v\rawtflK>*i''^  ^i>z:i^;druldsdval  voltak  gyakorolhatok,  ■  adjck  gya- 
tk>,trlft>>tilMui  U'^kt  uruxi^gyulds  es  koronas  kiraly,  mint  «§;y«BMJiigd 
ikt>li>n>k  vvUvk  ivast.  8  igy  mis  alkotmaoyauk  uun  alapelv«b(il, 
<Mkvl,vvl  u  ITWt— 1  :X[I.  t-czikk  oly  vilagosan  rormoUi,  ho^  I.  i. 
Mii^\ftrur«ta^:tuu)  a  tOr\-^nyek  hozastouk.  me^EBnteteKDek.  vagy 
iikiitltouiii^ua)  ma^yariusanak  joga  csakia  a  (6r%-6Dyeeea  BM^koro- 
utUtdl  kinUyt  s  a  lOrv^uyesen  egybe^iUt  orszaggyfilest  egyQUesen 
iltvU  ine^  »  axon  kitrUlm^ybdl.  bt^y  az  emlitett  jogok  Ifinenyb'naai 
tii«(ukHt  k^pt'atiok  ai  egesi  niagyar  badsere^e  oezve.'  keisegteleniil 
kovetkoiik  as  a  jtgplv.  bogy  a  nemietnek  veradoval  valo  megterlie- 
l^tati.  aliHUban  at  ^^ea  vedrendsier.  vedero  kerdeae  epp  oly  nier- 
tvt>b*Mi  (igS  *^  ursuggii-jtitetol,  mint  a  koronas  kiriljtoL  bogy  mind 
V  k^nle^  i-sakia  ai  orsiaggyules  megaKavauaaval  subalyotiuto. 

t»  ti«'iii  adU  fel  a  nenuet  e  jogait  rae^  ax  1849-et 
k,<iv«itt  aiomorn  idfikben  a«m.  men  hisE'  akkor.  midfin  u  okt6beri 

'  Oirak  Ferenn  1S4S  aug.  £iki  orsaicgyUesi  besaedtiten 
vUUA'tctlin'iaini^KT  kuTAbaa>  jetii  pat  (Konyi  L  kBt.  86&  L|. 

I  ItW;  :  IX  ;  IWS  :  XXVD. 

'  Aaon  ttnybNi.   bogy    «  t6rr«ii}-boai5  bixlosil  ac  1S67.  XU: 

k^  lAhui  a  knilyaak  a  Tml«r5re  nmatkuaulas  biioayoe  ji^okai.  eppen 

'A   aikiitMt4itytti>   ala|M^lt  ny«r  kifiejM^t,  ooffy  ■  ndtradsier  s  ax 


dipl<tina  meg  akarja  foBztani  azoktol  n  ntagyar  orBzitg;gyiil<''st, 
(egy  kOzOs  birodalmi  tanAcara  akarvan  riihazni  e  jogokat). 
ifpen  Desk  az,  ki  eUH  felirati  javaslataban  TeUorolva  az  okokHt. 
melyekncl  fogva  e  diploma  egyAllal&ban  nem  fogadfaal6  el  a 
aemzet  reszerfil,  els6  helyen  azt  utaaitja  vJBSza,  hogy  „nieg  akarja 
foBztani  e  diplnnia  Magyarorazagot  azon  Csi  alkolnianyns  Jogatol. 
bogy  a  kdzadunak  6b  katonailtit^nak  minden  k^rdeseit,  egeez 
terjedelrnQkben.  eajdt  orBzaggyiiJes^n  hatarozhaasa".^ 

8  a  nemzet  meg  is  v6delmezte  ez  alkolm&nyos  jogait 
oiiadig.  Es  pedig  nemcaak  a  kiralylyai.  banero  egyes  alkat- 
elemeivel  szemben  is,  „Az  ujonczajinlis,  a  vedrendazer  ee  had- 
kOtelezetts^get  azabilyozu  t5rv6nyho7^s  ....",  ma  U,  inikent 
B  makbtui  is.  magyar  birodalmi  Dgyet  kepez.  —  A  inagyar 
birodalmi  orszaggytUeaiiek  e  kerdeaekre  vonatkozo  competentiaja 
kiterjed  a  nemzet  eg^az^re,  a  mint  azt  tdrv^uyi  jogunkban  is 
riligofiun  kifejezi  az  1868:  XXX.  7.  §-a.  Ez  elvt^il  csupin 
iUnenetileg  tert  el  a  tCrv^iiyhozas,  midfin  1868-ban  kimondotta, 
bogy  addig.  mig  a  batirSrsegi  int6zmeity  fi-nnill,  a  batarfirvidekre 
n^ve  nem  gyakorolja  uJoQCzmegszavazasi  jogait.*  Ez  anomaliA- 
nak  is  v^got  votctt  a  hatjrtin'iddk  polgarosil&sa,  —  a  mennyi- 
ben  az6ta.  az  erre  val6  tekintettel  lijbol  megdUapitott  ^  — 
Djonczl^tezimban  es  evenk^nt  megsxavaztatni  szokott  ujoncz- 
julalekban  a  hHtirdrvid£kr6l  beaorozottak  is  bennfuglaltatnak.* 


'  K6nyj,  11.  kilt.  18.  lap. 

■  1868;  XL.   U.  es  13.  S-». 

>  1872  :  XXXV. ;  1873  :  XXXVII. 

*  Hinthogy  Boazaia  es  Herczegovina  bazankra  nezve  ma  meg 
iogilag  kiilfOld,  —  jogi  nepessege  tiem  Ul  magyar  ^llampolgari  kote- 
Ukben.  —  termeszetea.  ho^  a  magyar  orsziggyUl^nnek  az  omiaD  ki&l- 
lilando  csapatok  letszim&ra,  ki&lllt&a&ra  nines  direct  befoly&Ba.  Ugyan- 
esak  az  emlitett  k^riilm^nybdl  folyik,  bogy  meKfelelSleg  az  1608. 
k  e.  II.  t.-cz.-beo  is.  de  azelStt  ia  es  azutin  is  WJbbszflr  kijelentett  jog- 
elvnek,  a  bosnyAk  caapatuk,  mint  idegeoek,  cBikis  az  orszaggylileH 
beleegyezesevel  hozhat6k  tnagyai  terilletre.  igy  volt  sziikaeg  a  tiirveny- 
hnzit^nak  az  1891 :  VUl.  t.  cz.-ben  Toglolt  engedSlycre  abboz,  bogy  .a 
Boaznia  e»  Herczegovina  lakoaaigAbiil  klegoszltett  csapattestek  tvljescbb 
katonai  kikfpz^s  czeljftb6l  a  magyar  uiiuisterium  b el pegyez6 Bevel  a  ma- 
jcyar  kurooa  oraz&gainak  terliletcro  beli<)zhati5k,  olt  az  emlitett  cze]b61 
ideiglenesea  vag>-  hosazabb  idon  at  beiizUlAaolhatiik"  legyenek. 

De  term^zeteaen  az  Igy  „behozott  csapatok  szAmanak  szapo- 
ritaa&hoz  i»  a  magyar  miniaterium  beleegyezese  szttks^ges' . 


i.    KAOYIB   DBKIiQavL'l.feB    UJCiNCZHBOSZATAZAbI   JOOA. 

5  a  magj-ar  orsziggyiiles  1867  uUn  ie  nem  csupaa  azzal 
a  joggal  bir,  hopy  a  sorozis  eirondelhetea^hez  az  C  —  esetrol- 
eeetre  val6  —  me^zavazisa  szlikseges.  hanem  miadazon  jogok 
f^akorlisa  is  &z  orsziggyiiles  bozzijsrul^aval,  a  tSrvenyhozas 
iltal  t5rt«nik,  a  mely  jogok  osyedtil  kepesek  az  ajonczmegajan- 
l&Bi  jognak  valiidi  tartalmat  is  adni. 

Uyen  jog  —  mindcnek  elBtl  —  inegillapitasa  annak.  hogy 
a  niegajdiilntt  ujonczok  milyen  haderdben.  mJlyen  hivatisii.  mily(^n 
rendelteteeii,  milyen  Udtelesa^gQ  hadi  szervezeteiben  az  allami 
hatalomnak  ha^znaltassanak  fel  b  mily  mAdon  illittaseanak  ki, 
vagyis  ilyen  jog  ehb  sorban  a  vedrendszer  6a  hadkipgeazitesi 
mod  megillapitiainak  joga.  —  Lenyeges  attributonia  ez  az  ujoncz- 
megajinlaei  jognak,  mert  hiaz  e  nHkll]  az  ajonczmegajinlas 
Item  ^y  aikotmdnyos  jog  gyakorlasa.  hanem  az  allampolgai-ok 
Bgy  r^sze  szemelyes  azabadeiginak  korl&tok  n6lkUl  val6  fel- 
fUl^eazteae  8  e  polgaroknak  a  koi-raanybalalom  5nk6nye  r^sz^re 
vaJo  kiszolgiltatasa  volna. 

Hasonltikepen  nagyfontosidgii  kovetelmenye  a  valodi  tar- 
talommal  biro  ujoncztnegajinl^i  jognak,  bogy  a  mint  az  ujonczok 
roegajinlaita  cHup&n  a  tilrveiiyhozia  mindk^l  facIorAnak  hozza- 
jarulduaval  tilrt^nhctik.  azonk^pon  a  szolgalati  idii  megailapitaiia 
is  kizar6lag  tOrv^ay  litjan,  Fagyia  az  orazi^ySles  megegyezesevel 
legyen  cBzktizoliietd.  Mert  hiaz'  az  eaetben,  ha  a  koniiAnyfaataJ"ni 
telazcB  Bzerinti  id&re  henntarthatn^  az  egyazer  megajanlott  ujon- 
czokat.  az  nrazaggyiiles  njonczmegazavazisi  joga.  azon  joga. 
hogy  egj'cdill  az  6  bozzaJArulasaval  legyen  megajinlhati,  hogy 
bany  millio  munkanapol  lartozz6k  a  nemzet  a  honv^delem  cz6l- 
jaira  ildozni.  teljeaen  illDsoriussi  volna  t^ve. 

V6gBi  elengedhetetlen  kflvetelm^nye  az  ujonczmegajanlftsi 
jognak,  hogy  az  necaak  abban  JJljon,  hogy  az  orsza^yftlestSl 
fUggjttn  a  Borozhatas  elrendelhet^ae,  hanem  hogy  egyazersmind 
egyedUl  az  orszaggyUI^  bozzajirulisival  legyen  megallapithalo 
a  kiAlliiand6  ujonczok  sz&ma.  Olyannyira  term^azetes,  mag&tol 
6rlhet6  velejardja  ez  az  ujonezmegszavaz^i  jognak,  bogy  a 
tudoniinyban  az  ujonuzmegajAnlftBi  jog  ekk^nt  formulaztatik : 
,Az  ujonczmegajinlasi  jog  iltaliban  kettiit  jelent :  a)  jelenti  a 
inagyar  tflrvinyhozAa  azon  jogat,  mely  azerint  a  hadsereg  is 
}ionv£ds6g  riazere  a  aorhadi.  iUetCleg  tettleges  alloraany  kiegeszi- 
tiae  vegett  evente   azedhetS  ujonezl^tszamot  idohozonkini  —  t,  i. 


tjz  evrol  tiz  evre  —  meghati^ozEa ;  h)  jelenti  ii  mai*  meg&lla- 
pitva  levC  ujoofz-illetineny  e«  a.  pottartalek  evenktnti  megajaii- 
lafli  jogitt  "  ' 

Vizsgaljuk  mar  moat  cgyenkint,  mennyii-c  vaiiiiiik  a  mat^ar 
orataggylilGB  ujonozmegajinliai  jogajiak  ez  artributumai  niai  jogunk- 
ban  gyakorlatilag  kcreHztdlvive,  bogy  aKUlaii  i-at^riiessUnk  az 
njonczmegajinlasi  jog  tiibbi  nagyfontossagu   kerdesoire. 


A  vedrendszer,  a  szolijaiati  idi 
megdllapftdsa. 


•.  itjonczlstsZ' 


Az  ojont-zmogajiulaB  meg  a  v^drendszer,  azolgalati  Jdd  68 
ajoDczletazani  megallapitaaa  bdzt  a  visitony  altalaban  a  kfivet- 
kezii.  —  Az  ujonczmegajanlas  a  tiirv^nyhozax  jogi  cselekvenye, 
melynek  jogfaatilsat :  egyreszrol  a  honpoJgirok  tetiylegeB  had- 
azolgiilatba  allasi  kttt«le9a6ge,  m^sreszrtil  a  komiaiiybatalotn 
jogositvinya  a  hoopoigirok  szolgilatba  illitisira.  Az  ujoncz- 
megaj&DlaB  teiiye  tehal  niAr  ogymaga  is  jogviszonyt  bzUI  ebbmi 
az  iraoyban  is  bonpolgarok  es  kormdnyhatalooi  kiizott.  Ha  azon- 
biui  eme  jogviszony  tartalma  kdzelebbrOl  neni  bataroztatn^k  meg, 
vagytB  mils  sztival :  ba  az  ezeii  jogcselekvenybSl  szarmaz6  jog 
eA  kStelesse;  nem  korlatollatndk.  akkor  ebbSl  az  osszes  boii- 
polgirokrs  korldtian  kiilelozetlseg  szarmazna;  akkor  ebb6i  a 
kurmaoybatalmat  korUitlan  Jog  illelno.  £»  epp«!n  ennek  veszi  elej^t 
a  l^rvenybozas  akkor.  a  midfin  az  ujonczmegszavazaa-szUlte  k<)te- 
lemnek  batiniit  teljeaitesi  mod,  idSlartam  eg  a  kutelezettek  »z&nia 
ezempontjabol  megiUapitJa,  vagyis  middn  a  vedrenduzert,  szolga- 
lati  idfit  is  az  ujoDCzl^tszamot  megbatarozza. 

Ez  leszi  tehat  az  i-;azi  alkotminyoaaag  elengedbetetlen 
kSvetelmeny^v^,  hogy  az  orszaggyiilea  compelentiaja  necsak  az 
az  ajonczmegajinlaBra,  banem  az  ebbdl  folyo  kiiieleni  batarainak 
megUlapitaBara  is  kiterjedjen.  S  a  magyar  orazaggyfil^B  azon 
joga,  hogy  a  v^drendszer  megallapitisa  ea  megvaltoztataaa,  valu- 
mitit  a  Bzolgalati  id6  6s  ujoDczl^tszaiu  meghaUroz^a  is  egyedul 
az  fi  bozzajaraldsaval  eHzkiiz(3lhet(i.  aoha  meg  csak  kets6gbe  aem 
vonatolt. 


L 


['JOKCZMBGKieAVA^jUl    J 


Akkor,  -J.  midJin  a.  neiuzet  ujbol  kimondotta  tagjainalC 
uendlyes  badkiitelexetts^g^t,  akkor,  a  midiiD  viBBzatert  a  regi 
B^pbadsereg  eszinej^bez.  az  allal^nos  v6dkdtelezett8^g  elveix' 
alapitva  a  vederC  szervezetet,  „az  egeaz  hadseregnek  voltakepen 
olyan  jelleget  kellelt  volna  fUlTeDiii,  mint  a  nemeni  fSlkelea  volt, 
mert  moBt  mindeii  allampolgdr  ligy  tartozott  katoniakodtii,  niint 
hajdan  a.  Demeae^g. "'  A  magyar  tOrvenybozaa  azonban.  elvp  a 
szamara  az  1867:  XII.  t.-cz.-ben  is  biztositott  v^drendezer  meg- 
dllapicasi  jogival,^  souverain  akaratelhat^rozasival  fentartottu 
18G7  Ulan  is  a  kOzOa  liadsereg  intezminyet ;-'  de  k6ts^get  kiza- 
roUg  fenlartoUa  a  maga  szaniira  azon  osi  9  mir  1741-bon  is 
gjakorolt  jogat,  bogy  e  mellett  klUfin  nemzeti  magyar  badaereget 
is  ^litbasBon  fel,  tnelynek  b  el  szervezetet,  valaminl  az  1848  eliilti 
nemesi  fOlkel^anek  mcgfelold  n^pfelkeles  belBzervezet6t  is  niag:i 
illiipitbatja  raeg.  Igy  aEkotja  meg  a  ma^ar  tlin-enyhozas  1 86B-baii* 
eB  szaba1)0zza  ujb61  1890-beu.''  a  honv6ds6get;  ig;  szabalyozza 
1868-ban  s  1886-ban  a  nepfiilkelr^Bt,'*  felfQggesztven  ta&r  elitbb 
a  nemzetfiraegrCl  szolo  1847 — 8:  XXII.  tOrvenyciikket.'  8  o  ved- 
rendazerben  maga  a  terv^nyhozia  allapilja  meg  a  ^fegyveres 
ertS  alkatt-eBzeit,''  allapitja  meg  az  egyea  slkatreszek  bivtuisat," 
azab&lyuzza  a  badkiegeBzit^B,  az  ajonczozas,  a  sorozas  modozatait.'" 

HasoalokcpcD  az  oraziiggyfil^s  bozziJArulasaval  Allapittatik 
meg  a  besorozottak  szolgalati  ideje.  —  A  "vedero-tOrvenyek 
illapitj&k  meg,  a  badseregbez  es  a  hadi  tenger^szetbez  besoro- 
zottak azo^Alati  kStelezetts^g^nek  idej^t  a  sorbad  illomanyaban, 
a  tartal^kban  s  a  honvedaegnel."  ugyanigy  azokSt,  a  kik  k3zvet- 
lenUl  a  bonv6ds6gbez  Boroztattak,  illetiileg  osztattak  be.^- 
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Valainint  a  tJirvenj  hunaB  Joga  a  p6ltarta}6kba  osntotlak. 
sorozottak  kikepz^si.  tettlegeu  SKolgilatban  tai-t&si  idfjenek  a 
mejIsdlapitAsa. '  epp  ugy  a  fSrvenyhoziit  illapitja  meg.  hogy  a  tarta- 
lekosok  miiy  idStartaraii  gyakorlatra  ea  hanyBzor  hlvhatok  be." 
A  iJJrvenyhozAs  ^lapitja  mi^g  ok  ujonczok  tctUeges  azolgalatba 
lepeseiiek  idejet  ^  es  csupAn  az  oFSziggyiiies  hozzijAralasa  alapjin 
hivhalok  be  az  ajouczok  a  vederfi  tOn'^nyben  megAllapitott  idti- 
pontnal  eljibb  a  tettleges  allomdnyba.*  Sbt  ha  a  soruzasnak  a 
rendvatfil  clteri)  idtipontban  valo  foganatoaitasa,  vagyis  a  t^njleges 
illiUisi  k'ftdezettaeg  idtipontJ^Dak  megviltoztat^a  iDuIatkozik 
azHks^gesnek.  ez  is  caak  az  esetben  tdrt^Dbetik,  ha  az  illeto 
evre  ax6\6  ujonczmegajAiilaBi  terv^nyben  erre  klllUn  felliatalmazast 
■d  a  tOrvenyhozia.  * 

A  nepfelkelesi  koleteitllieg  idStartaniat  az  1 868  ;  XLII  neni 
iUaptlja  meg.  De  ez  magabol,  a  nepfelkclcsnek  az  illel6  tCrveny< 
ben  m^gillapitott  szervczetebol  kSvetkezik.  Mert  hiaz'  e  tOrveny 
nt-ni  allapit  meg  egy  n^prelkeleei  kOtelezetteeget,  haneni  a  nep- 
felkoli'dt  Snkentesekb6l  rcndeli  alakitani."  De  akkur,  a  niidSii 
s  tfirv^nyhozaa  a  „nepfelkel48t'  kMelueltsegevi  leazi  minden 
faonpolgnmak,  ki  a  megfeleld  v^dkepesaeggel  bir  es  aem  a  had- 
Bcreg  (hadi  tengereszet)  vagy  honvidseg.  aem  a  pottarlalek 
illominyAhoz  nem  lartozik.  akkor  egyszersmind  megallupttja  e 
kiitel^zettseg  iddtartamat  is.' 


'  H6g  az  IBIS :  XL.  szerinl  a  p6ttartalekba  beosztottak,  respec- 
tive besorozott.ak  nem  voltak  lelavatott  katnn&k  :  bSke  idejen  tettlegea 
siolgilatra  Dpm  voltak  kutelezve,  baDem  csupan  badjarat  eaetere 
oyflvintartattak    (32.  §    b.).    Az  1882 :  XXXIX,    rendeli.    hogy  ezek  is 

Pmttueanak  fel  ha  nyoicz  b^ig  katonailag  kikepeztesaenek  .*  fentartja 
MCH  1889:  VI.  IS.  §-b. 
'  ■  ie68:XL.  36.  S:  1868;XLI.  14,  |;  1889  ;  VI.  54.  g  (ez  a  p6t- 

tariilefanokn  n^zre  is);  1890  :  V.   14.  §. 
.  •  1868:  XL.  4.  g;  1889  :  VI.  B,  S 

■  Eat  muUtJB  be  1870 :  XLUI. 

'  PL  18T3:I.:   1877:  XXIX.;  1882:11.;  I'JOl:!!!.;  1904  ;  IX. 

*  1868;XLII.  1.  g.  .A  nepfelkelea  olyan  Onkentesekbdl  alaklt- 

tatik.  kjk  a  aorhadboz,  a  badi  tengereszethez  c.-^  a  honT^dH^gbez  neoi 

laitoznsk." 

I  ■  1886  :  XX.  '1.  S.  .A  nepfelkeles  kStleezettsiige  all  esik  minden 

L        honpnlgar.  ki  ak^  az  altalilDoa,  akir  nnak  a  ni'pfelkeleai  szolgaktboz 

L      Exiilcseges    Tddkepeeseggel    bir    ea    Hem  a  badnereg   (badi  tengereszet 

K    TBgy  p<^tUrtal6k),  aem  a  bonredseg  ^Itom^Dyaboz  nem  tartozik,  aion 


I    MASTAS   0>*KiaaTOl.ta   DJOTIClMBOIZAVAXiH   JOOA. 


A  ■■^TU'  orssiggyiiles  leh&t  mind  a  vedrendszur.  mind 
■  aaelgUali  M  roegillapitaB&nal  valo  jogait  teljes  mertekben 
S  e  jogok  gyakorlasara  nezve  a.  USrvSnyhosas  nein 
•  M  6t;yik  fautoranak  sem  a  Utrvenykedvezmenyeziisi 
I  idSttutamra  Dezvc.  tgy  a  vedrcndszer  s  a  sxo]- 
gOM  iM  Unnikor,  a  liirv^nyhoeae  bArmely  fnctor^iiak  kezde- 
MJMj  laiiiw  megvaltoztathatii. 

De  nem  mondhalu  ez  a  Kirv^nyhozaa  azoo  maaik  Jogarol, 
a  WHiy  Toltak^pen  a  legrcbb  m^rtekben  adjs  meg  a  tartalmat  az 
wMl^gyQI^B  ujonczmegszavazisi  Jogshoz ;  nem  igy  all  ugyanis 
»  Mog  u  uJoni;zletBzim  megallapiiasaval. 

A  msgyar  orez^tggy files  erne  jogAnak  megkerlil^aere,  nieg- 
sifflnteteacre  tetettek  ngyan  kiaerlatek,  de  e  jog  sertetlen  lete 
«ohB  k^taegbe  nem  vonatotc. 

Hegilleti  e  jog  a  tnagyar  titrvenyhoz^t  els6  sorban  ax 
„08szes  badsereg'  magyar  r6eK6re.  Mir  Ferencz  idejeben  is  aa 
()rs2^gyiiI«B  hozz&jirulaa&val  illapitUtik  meg  a  magyar  bndsereg 
l6tSEania ;  '  a  ezutin  is  e  letazam  kiegeszitesere,  fentartasara 
ajanltatnak  meg  az  ujoncKok.  Az  1868:  XL.  is  ezen  ae  elvi 
Allaaponton  van  :  megbatirozva  eldbb  a  magyar  badsereg  hadi 
t^tszim&Dak  es  ajooczjutalekanak  megillapitasi  knlca&t.-  meg- 
illapitja  a  magyar  badsereg  bacli  letszamat."  S  eunek  me^felelSleg 
a  megallapitott  kulcs  szerint  tOrvenyben  hataroztatik  meg  az 
ujonczJutal6k  I6tazama>  8  val;ib&nyszor  a  nepazJimlUfts  eredm^- 
ny6hez  kepest  miiduaul  az  ardny.  a,  n^ppaaeg  i\j  aranyanak 
megfelelfi  ujonczjutai^kot  is  a  tSri'anyhozaa  hatirozza  meg.'' 
Haaonlokepen  t(!rv6ay  emeli  fel  az  ajonczjutal^k  letszamal  akkor 
ia,  midSn  a  baiir6rvid6k  polgiroail^aval  az  onnan  besoroKott 
katonik  ia  a  magyar  ,  Djonczkon  tinge  as  ~  r6azeiT6  Icaenek." 

iv  elejMSl  fogva,  a  mtlt/ben  19-ik  eleUvit  hetoUi.  (Uun  ev  vigiig,  mely- 
ben  4ii-ik  iktevA  mtghaladta.' 

•   1802:1. 

'  Ak  .itsazea  badsereg'  letHzamn  —  az  ISBlt:  VI.  t.-czikkben  evi 

njonczJDtaleki  —  osak  mint  a  magyar  badsereg  letsx&iii-(DJonczjutal6k-) 

roegallaplUsi  kiilcsa  szerepel  a  Ufrvenybeo.  Az  jtaazea  badaereg  letszimft- 

k  megillapit&aara  nem  is  birbatott  batisktirrel  a  magj'ar  tCrvenybozAH. 

■  ---Xl..  lit.  a. 


Ab  1889:  VI.  t.-cz.  lettr  ezen  alaprol ;  azakit  azon  alap- 
elvvel,  bogy  a  had!  I^taz&ni  ia  a.z  orszaggyttles  hozz&Jirulisival 
Ulapittassik  tneg.  S  ezzel.  k6ts6^elenQl,  fontos  jogot  adott  ki  a 
kezebAI.  Mcrt  hisz  a  mai  reodszer  inellett  a  hadi  letszani  joval 
meebftUdfaatja  ee  meg  ia  haladja  az  1868  ;  XL.  t.-cz-ben  megallapi- 
lotut.  S  e  nagyobb  hadi  16tazam  korlatoziaardl  akkor,  midiln 
csapan  az  ujonozl^tsz&mot  Jillapitolla  me^;,  lemondott. 

Hasonli^kepen  lemondott,  vagy  belyesebbeii  mondva  nem 
tit  az  orazaggyiil^s  188*J-beii  azoo  jogaval,  hugy  a  p6ttartalSk 
balirozott  letszam&t  megaltapitsa,  illetJtlog  erre  befolyjoii. 

Mert  mig  186S-ban  kimondotta  a  torvenyhozds,  bogy  a 
,10  evi  itsszea  pottartaJ^k  nem  lebet  nagyobb  egy  evj  ujoncz- 
illetAknel','  vagyis  az  egy  i\i  pdttartaldk  nem  lehet  nagyobb 
az  egy  evi  ujonoziiletSk  egy  tized^nel,  —  b  ennek  megfelelHleg, 
AveDk^Dt  a  szAmszerQIeg  megillapitott  p6ttartal6k  ajanltatott 
meg;  —  addig  az  1889:  VI.  t.-cz.  mir  nem  illapitja  meg  a 
pottartal^k  szAmat,  banem  csupan  az  aninyt.  mely  szerint  a 
potl&rtal^k  a  kSzOs  hadsereg  ea  honv^ds^g  k9z(itt  fe1oaztand6  ; 
kimondvAn,  bogy  a  felosztas  a  kSzOs  hadeereg  ka  a  honyedB6g 
DJooezjatalekJinak  arinydban  eszkiizlendl).^  Minthogy  pedig  a  kdzSa 
hadsereg  (hadi  tengereazet)  es  a  honvedaeg  ujonczjutal^kdnak 
leljes  fedez^se  ulin  fenmaradi)  ujonczok,  miot  .fSlos  Bzdmmal 
beaorozottak'.,  mindannyian  a  p6ttartal6kba  osztand'^k  be,^  exeU 
•zerinl  az  orazaggytilfea  a  p6ttarlal^k  l^Uzaminak  megallapiti- 
sirol  az  1889.  evi  VI.  tfipvenyczikk  fennAllasa  idejSre  v6gk^p 
lemondott. 

Hig  azoaban  az  1868:  XL.  t.  cz.  a  honv^daeg  I6tszamat 
nem  illapUja  meg,  egyszerden  caak  azt  mondvin  ki,  hogy 
a  honv^da^g  Daaiiee  az&merej^t  a  honv^d-kiitelezettek  szama 
hat&rozza  meg,*  s  a  b^kel^tszAm  meg^Uapitasat  (i  fels6ge  jogavi 
lesa,  ki  e  Jog&t  a  bonv^delmi  minister  utjaii  gyakorolja,^  addig 
m4r  az   1889  ;  VI.   t.-ez.  a  honvedeeg  letszimit  ia  meghatirozza,' 
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B  inneo  kezdve  a  hoDvedeegi  litezim  kialljtjisa  is  6Tenk6nti  meg- 
BJinlAa  tarpya.' 

A  iionveda^g  b^kel^tBzimAnak  torviaybozixt  niegailapitasa. 
szemben  az  18R8:XL.  t.-czikkel,  tebit  a  nagyobb  alkotminyos- 
B^  lAtszatAval  bir.  Be  nem  hell  azert  axt  tdlbecsUlni,  Mert  a 
mint  a  p6ttartnl6kra  voaatkozo  —  eidbb  emiitett  —  iDtdzkedeasel 
Tal6  egybevefeebfil  kiderlil,  ez  is  csak  az^rt  tOrt^nt,  bogy  ily 
modon  —  meglevfin  a  pottartal^kra  vonatkozo  rendelkez^ssel 
m&r  ligyiB  akadajyozva  az,  hngy  a  nemzet  lenneszetes  azaporulata 
badkepea  f^rfiakbao  a  honvedaeg  gjarapodiait  jelenlao,  —  a 
bonveda^g  letazamanak  megbalaroza^a  caupan  kulcaot  adjon  a 
prittartalek  elosztas&ra  a  Vii?M  badsereg  ea  honvedaeg  kOzott. 
S  a  honv^dadg  letezima  ily  m6doD,  a  mig  e  t^rreny  batAlyban 
van,  Bohsem  haladhatja  Iiil  a  koz<!a  badaereg  lelazamanak  kSrill- 
beim  egyharniadat;  pedig  Lit  a  regebbi  lorveny  azerint  a 
D6pea»^gi  %iazonyok  javullival  esetleg  TelQl  is  mdlbatta  volna 
SzAmer6ben  a  kOzda  badbereget.^ 

AltalAban  veve  tehat  az  1889  :  VI.  t.-cz.  az  oraz^gyiileB 
letszim-megaliapitasi  joginak  Jenyegea  usorbit^ait  tartalmazza : 
8  a  mi  pedig  az  1868-iki  vedi^rjjtijrv^nyoel  alkotminyosabb 
azinezetii  benne,  abban  sinca  kiiazSnet.  De  legaJibb  u  hoavMa^g 
l^taz&minak  megjJIapitasival  kifejezte  a  tQrv6nyhozib  azt  az  elvet, 
bogy  az  ujonczi^tazani  megMIapitasara  vonatkoz6  jogaJt  gyakorol- 
hatja  a  vedero  oly  reazeire  ia,  a  melyekre  e  jogok  gyakorol- 
batdsa  elQztileg  kizartilag  (3  fela^g^t  illette. 

De  a  mjir  emlitetteknel  is  lenyegeaebb  caorbitaat  szenve- 
dctt  volna  az  DrazaggyiUeanek  az  ujouczlet8z4m  megallapitaaira 
vonatkoz6  joga,  ha  1889-ben  nem  \hp  fel  olyan  dementis 
ertivel  a  nemzeti  felbuzdul&s  pb  nem  ahadalyozza  meg,  bogy  a 
birbedt   14.  §  eredeti  szSvcg^ben  kerllljon  a  tSrv^nybo. 

Mtg  ugyania  az  18G8:XL.  11.  §-Aban  a  l^tazimmegilla- 
pitas  utan  az  mondatik :  ,A  hadseregnek  ^a  badi  tengereszet- 
nek  ezen  badi  lilazama  a  legkOzdebhi  10  evre  irvfinyea".  ^s 
csiipdn  a  kSvetkezS  §-&ban  mODdja  ki  a  torv^ny.  bogy  az  ujoncz- 

'  I,,  az  az6ta  hozott  iijoDczmegajinliai  ttirvenyeket  Igy  u 
1889  :  XUI. ;  1890  XL,  ;  189a  : !. ;  1893  :  I. :  1893  ;  XXXV, :  1895  : 1. ; 
l;XXXVI.;  1898  ;  III.;  1899  :  III.:  1900  :  U;  691901  U-; 
Wrvinyczikkeket,  Tovabbi :  1902:11.:  15)04:111.;  1904:  EX. 

"  Errfil  boven  8z6I  Ferdin&ndy  Magyaroruzag  kfizjoga,  310.  a  kOv.  1 
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illel^  ,10  ev  leroljiea  elUtt  kerdeabe  csak  ligy  lesz  vebeUj, 
ha  6  felseg«  az  illetfi  felelits  komiiiiyok  litj'in  annak  emoI6eet 
ragy  l«8ullilliiafit  kivinja" ;  addig  a  Tieza-fele  javaetiit  14.  §  a 
ut  eJSbbi  rendelkez6Bt  egyaltalin  nem  tartalmazza,  es  ide  vonat- 
fcoK^U^  csupan  eanyit  mood  :  ,A  badsereg  megAIUpitott  ujonc?.- 
jtlUl^kk  10  ev  lofoly&sa  e\6U  csak  akkor  lesz  kerdesbe  vebetS, 
ba  0  felgege  az  illetJI  felelds  korm&iiyok  utjan  az  ujonczjutalek- 
nak  emel^set  va^iy  lesz&llit^Biit  szUkscgesuek  lartja".^ 

E  javaelat  azerint  tahit  a  10  6v  letelte  csupan  felszaba- 
ditja  az  orsziggyiilesnek  axon  jogit,  bogy  az  ujoaczleUzim 
kenleset  azovd  tcbesBe.  Ue  arra  n^ive,  bogy  a  tiz  iv  leieltcvel. 
MX  njonczlelBzim  fentartaaiboz  is  torvenyhozisi,  orezaggyiileei 
me^eavBiaa  szUksegea,  niiot  a  bogy  Bzt  az  ISiiB  :  XL.  Jl.g-a 
is  kifejezi,  netn  reodelkezik. 

Ha  ez  a  javHalat  tOrv^nynye  lesz,  &z  orszaggyliles  Joga  az 
Djonczletszink  meg&llapitiBira  —  ligyazdlvin  —  minden  gyakor- 
Wi  jelentCg^R^t  elveszti.  Mert  hisz'  nemcaak  nz  1889:  VI.  t.-c?.., 
de  u  DJoiiczl6)szimi-a  vonatkozii  retidelkczpse  is  haialyban 
mandna  mindaddig,  tnig  a  ttirv^nybozas  meg  nem  valtoztatja, 
toil  pedig  a  tfirvenybuzdHnak  a  koronds  kirdly  az  orBzagg}-iil6a3el 
egyenranga  factors. 

Errol  a  Javaslatr6],  meg  maga  grdf  Andrassy  Gyula  is 
kijelcntette  a  nirendek  lidxaban  tartott  nagy  veder5-beBz^d6bun, 
bo^  oly  alaliban  oem  fogadta  volna  el.' 

Nem  ia  lett  belfile  oly  alakban  tfirvcny.  Mert  csak  akkor 
fogiullalutt  el,  m'ldHa  felvStetett  bele  ez  a  rendelkezes:  „Az  elObbi 
pontbao  mcg&IJapitott  ujonczl^tBzdm  tiz  evre  ervenyeB~. 

Mind  az  1868-iki,  mind  az  1889-iki  vederS-liirv^nyben 
lehit  6gy  seabslyoztatott  e  kerdes,  bogy  sz  ujonuzl^tszdni  emelc- 
>ere  vagy  leBzsllit&a&ra  VDnatkoz6  Joganak  gyakorolhatasdt  oly- 
ki'tit  sioritotta  meg  a  torvenybozAs,  bogy  ez  tiz  6ven  bellil  altol 
felt^leleiteBB^k.  liogy  ezt  maga  0  fuleege  —  felelfia  kornianya 
dtjin  -  kivanja.  Az  orsziggyiil^Bnek  tehdt  nem  az  ujonczl^t- 
lum  meg&llapitAslira  vonatkoz6  jogAt  fUggcszti  fel  tiz  6vre  a 
titrvenybozas.  haneni  csupAn  az  oraziggyiil^snek  e  tirgyra  vonat- 

KSzOlve    Bek^icH   GqrzUv.    ,1,    Ferencx   J6zEef  6a  kora'  oz. 
uQiiben.  7(9.  1.  Sziligyi  X. 

•  Id  (tr.  Andriaay  Gytita  Iwszede  a  fSrendibie  egyeaiilt  bizott- 
«i^laak  Id8».  6pr.  6-ibi  Ulesen.  lOlcs^  kOnyvtir  BT4.  ae.  VS.  lap.) 
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kozo  tdrveny-kezdem^nyeEeBi  jogit.  De  e  jo^  isinet  batalyba  lep 
a  tls  6v  letoltevel.  A  mikor  is  a  tOn-^nyhoEis  joga  az  ujonc::- 
Ihtezkm  felett  dOntetii.  meg&llapitriii  azt  akir  csak  egy  eszteadfire,' 
ak^  ujabb  10  6vre'  Ugyanesak  ekkor  ism^t  tiszlan  a  tSrveny- 
bozastiSl  rOgg,  vagyis  egyedUl  az  orszig^yiil^B  hozziJArulisaval 
mondhato  ki  az  oraz^gydl^H  ide  vonatkoz6  tSrv^nykezdeme- 
nyezesi  Jog^oak  bizonyoa  id6re  valt^  felfUggeezt^ae. ' 

A  Idrv^nyboza^nak  az  ujonczletszam  megallapitasara  Toaai- 
koz6  joga,  —  a  n^pfelkel^H  jelenlegi  azervezeto  szerinl  —  a 
n^pfelkel^sre  Q^zve  tenn6azetesen  nem  bir  actualitaasa]. 

A  vedazerveiet,  szolgalati  idO  »  az  ujonczl^tszam  meg- 
Ailapit&sa  tehit  tnegmaradt  tiJrv6nyboziBJ  jognak.  Kerdes  most 
mar  ''xak  az,  bogy  ezektiek  batirozatlan  idJttartamra.  illetre  tdbb 
ujonczozaai  idftazak  kontingciiaere  val6  §  az  evenk^nti  ujoncz- 
Dieggzavaz&atol  kUlCnv^it  niegallapitasa  nem  gytingitette-e  meg  az 
orazaggyiil^a  alkotmdnyos  bozz&jirnlas&nak  jeletitOa^g^t  i' 

Mintbogy  a  v^dtSrveDy  mcgv&ItozlatiBa  semmiffile  kfllfinOB 
felt6telhez  kdtve  n\aca.  a  v^dtdrveoy  iiiegalkoti§a  egy&ltatin 
nem  jelenti  a  magyar  tJIrvenyhozus  sonverainitaodnak  nagyobb 
mirvh  Onkorlatoz^ait,  mint  a  minfit  az  illami  akanitaak  jog- 
szabilyt  tartalmaz<)  t(tr^'£nybeQ  val6  megrJigzit^aB  altalaban  maga- 
ban  foglal. 

De  ha  egy  ityen  hatirozatlan  iddtartarara  m6\6  lOrv^ny 
inegalkotAsa  m£g  egymagdban  nem  is  jeleali  a  tOrvenyhoz&a, 
mint  egya^ges  eg^Bz.  kez^nek  megkOt^ait,  mar  egyes  faktoraira 
nem  mondbatjuk  ugynnezt. 

Hert  bixz'  a  meddig  az  ujom^zmegajanldssal  egyidejfileg 
tOrt^nt  az  ebbQl  foly6  illampolgari  k(>telmeknek  eg^sz  terjedel- 
mllkben  val(5  azabdlyoziaa  is.  ro6g  pedig  u^y,  bogy  e  szabdiyozis 
<-su[mn  az  iigyanakkor  megajdnlott  ujonczokra  kiterjedS  batalylyal 
bin,  addig  az  orBzdggyQI^B  kHzveUenlll  az  ujonczok  megszava- 
zaa&nak  minden  alkalmdval  eg^Bz  teljeaa^giben  ^rv^nyeaithette 
e  seabdlyoziU    tekintet^ben    befolydsat.    Ma    ellenben    az  orszig- 

■  Ext  teszi  az  1678  ;  XXXI.,  az  1899:11,.  az  1901 1 . 1.,  az  1901: 
.   1902:1.;  1904:11.;  1904  :  VI FT. 

'  Ezt  teszi  as  1879  :Lt. 

'  'gy  P''  az  eltibbi  jegyaetben  tdezett  ISrv^nv  kiilOn  kimondja, 
i>gy  az  1868:  XL:  13.  g-&nak  Int^/.kedesei  .ktilUnben  erioCetlenill 
laradnak." 
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gyHl^B  ezt  kOzvetleniil  nem  erheti  el ;  mert  his/en  a  vidtOrvdny  mind- 
iddlg  erv^nyben  marad,  mig  azt  az  egesz  torvinyhozas  —  tehil 
sx  orsz&ggyiil^B  ^a  a  kirdly  —  kdzOB  megegyez^ssel  meg  oem 
viltoaU'ja.  Mai  jogank  szerint  teb&t  ha  a  tCrvenyhozis  ni&eik 
factora  ellenzi,  a/  orsziggy files  az  alkotmany  egyenes  liljan  nem 
eriieti  el  a  fenniUd  vedtSn'eny  hatalytalanitasdt.  meg^'&ltoztat&sat. 
Ezt  szem  el6tt  tartva,  m^g  jobban  kell.  bogy  kidomborudjek 
eldttflnk  v^dtOrvi-nyHnfc  azon  elfibb  taglalt  int^zkedSaenek  igazi 
Jelentfisege,  mely  az  Djonczletezim  megjkllapit&ait,  szeniben  a 
TedlSrv^ny  tObbi  intezked^s^nek  batirozatian  tartamaval,  hatdrozott 
idStartamra,  tiz  ^vrc  korlitozza. 

Ezen  inl^zked^an^l  fogva  tehit  az  iijonczletszim  megalla- 
pitAS&ra  n6zve  az  orszaggyfil^s  a  tiz  ev  Ietclt6vel  ism6t  viesza- 
nyeri  befoly&s^nak  tdjes  intensitiaat,  mig  a  vedtSrveny  tObbi 
intezkedeseire  nezve,  igy  kUlOnOseti  a  szoigalali  id6  megdllapita- 
tkn  nezve  is.  ennek  fel£ied6se  mindig  CHak  a  tJJrv6DyhozaB 
masik  factoranak  akaratAtol  fllgg. 

Mig  azonban  az  ujonczletazim  DiegallapitA«anak  halarozoti 
idiitaxtamra  v&lo  korlatozisa  az  orsziggyiilea  befolyisanak  biz- 
tosilasa  Bzempontjibol  valoban  aagyjelent()86gii,  addig  e  meliett 
u  orBzaggyiil6s  e  tai^yra  vonatkozo  ti3rv£nykezdenienyez6si  jogi- 
oak  ugyanolyan  idittartamra  val6  fclfilggeeztcse  alig  bir  Jelen- 
tSseggel,  mert  hisz'  ha  az  ujonczl^tezim  ligy  is  tiz  evre  van 
megillapitva,  akkor  a  megvaltozlatasara  iranyulo  kczdenieaye- 
usi  jog.  a  t5rv6aybozaa  masik  factoranak  ellenz^se  eaeten  ligy- 
ezulvin  Bprnmi  gyakorlati  ertSkkel  nem  bir.  ha  pedig  a  niasik 
iu-tor  maga  is  altarja  a  megv&itoztatast,  akkor  meg  nines  is  ra 
uQksig. 

Dr.    Tikanyi  Lajos, 


AZ  iRASMtiVEK  PSYCHOLOGIAI  ALAPON  VETT 
KATEGORlAl. 


BeTeKeMB. 

Mfg  a  kHlflnbOzfi  nemKetek  irodiilma  az  egyetemes  irodalom 
keret^ben  a  n^peket  jellemzj^  lelki  Bajutsagok,  gondolkodasmod, 
nyclv,  miiveltaeg  6s  mas  h3S0Dl6  okok  altal  kDlun  egeaxsK^ 
]iit8zik  tdmOrUlni.  addig  az  irasintivek  eliiieletevel  foglalkoz6 
tudomanyok,  £ppen  dienkeztileg,  egynek  tekintik  az  emberiseg 
telk6nek  OssEea  alkotaeait;  igyekeznek  iedfinteni  azokat  a  v^asztd- 
falakat.  melyek  nemzetek  6a  iiepek  ezeriot  tagozatokra  bontj&k 
az  eredetileg  egyaegeB  szaririBz&sd  eg^szet  s  keresik  e  tagozatok- 
ban  az  azonoa  6s  kJIzOa  okokut,  kQr.Oe  okozatokat,  jelena^kel,  Az 
irodalomban  tehit  az  emberi  lelek  roodszerint  csak  dgy  jelenik  meg. 
mint  a  laji  azempontbiil  vett  egy^iinek  a  lelke,  addig  az  ir&smlivek 
elmelete  a  I61ek  b&rmely  individu&lianak  tetez6  mkakt  is  ligy 
tekinli.  mint  az  ^talinos  egy  re8E6t.  Azaz  a  mi  amabban  kiilonjis 
volt,  az  itt  az  egeszoek  jAraI6kdva  lett,  a.  mi  amott  jelleg,  i(t 
az  kipgeszitfi  vagy  magyarazu.  Mas  ezoval  az  ir^smllvek  elmeletire 
nezve  valamely  ktllSn  vizsgilt  irodalom  nem  mis,  mint  az  induc- 
tiiboz  szflks^ges  sok  alany  kOzUl  egy.  Az  egyetemes  irodalom, 
ebben    az  esetben,  az  elm^let  I'eiepit^sehez  megkivant  tagozatok 
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Az  Irasmiivek  elm6letevel  foglalkozo  tudomdnyok  abban 
kUIOiibiiznek  elHszOr  miuden  mils  efm^lettHl,  hugy  az  elmelelbez 
szUkaeges  alanyok  megteremtes6bez,  ugy  bz6IvAii,  az  eg6sz  emberi- 
»hg  hozzajirult.  Ha  tehat  az  alanyok  mutatii  az  egyes  nepek, 
nemzetek  Qsazes  lelki  aajitsagainak.  goodolkodibmodjanak.  oyelve- 
nek,  ml!velts6g6nek,  akkor  az  irasmiivek  elmelete  mutatoja  mind- 
ezen  dolgok  kSzassegenek  s  egys^ges  kutl'oiraBanak.  Az  irdsmuvek 
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elmelet^vel  foglalkoEO  tudomanyok  miflden  mas  elmSlctUil  kiUSn- 
txtzneik  mftsodszor  abb&D.  hogy  ez  elmelet  abatrabal^liioz  eziik- 
8ei;es  anyag.  a.  legliikSleteeebb  mductio  azonipontbol.  mir  jol 
esrylltt  van.  fis  ez  az  anyag,  a  legiiagyobb  valonzlufiafig  BKeriut, 
tnir  is  liordDz6ja.  mutatoja  mindazon  jt<1enBHgeknek.  melyek  a 
feiepitendo  elmeletnek  egyreldl  bi^tossagot.  niaa  oldalrt^l  podig 
kiforrott  kerekdedseget  adhatnak. 

Az  iraSDtiivek  elmdletevel  foglalkoz^  tudomaDyok,  ba  nem 
is  egykeletfiek  magukkal  a  kUltinbOzO  irodalmakkal,  ilJetolug 
mGCajokka).  de  mioden  esetre  iiiindig  kdzeli  nyomdokaba  jirtak 
Bgy  a  poetikai,  mint  a  rhetorikai  miifajoknak.  Tiilzia  vagy 
kepxelodea  ii61kill  lebet  ugyanis  iilitani.  liogy  an  ir^mdvek 
elm^tele  kdrUbelUl  egykorn  magdval  nz  irodalommal.  Midon  a 
kalSnbdzfi  miifttjok  k6M\  a  tartalomra,  olakra  nezve  egpforma 
Bilivek  megjeleotek.  az  egyformasag  tenye  mindea  esetre  olyau- 
forma  elmelet  volt,  mint  a  milyen  irodalomnak  lebet  ezen  legeled 
a  kepzelt  mtivok  Osazeaseget  nevezni.  Mibelyt  pedig  az  irodalom 
a  SEu  azoros  ertelmeben  val6  irodalomma  izmosodott,  a  Bzd 
azorod  ertelmeben  vald  eliiielett6  forrtak  ki  azok  a  tudomanyok 
is.  melyeknok  olvitazhatatlan  szerepUk  volt  :u  irodalom  meg- 
teremteseben.  fejleszt^seben.  A  gorSgiik  tortonete  j(i]  mutatja  ez 
allitia  igazaigdt.  De  mutalja  azon  allandd  kolceSnoas^g  is,  melyet 
U  irodalom  ogyea  agazatainak  fejletlaegeben  vagy  viaazaea^aeben 
KI  iriBtnUvek  elm^letivel  foglalkozii  tudomanyok  viaazatUkrUztetnek. 
ArUtoteles  Poelikdja  is  Rhetorikaja  6pp  ligy,  mint  az  Anaximenese 
a  ea  viszont  £pp  ugy,  mint  a  Ciceroi  a  a  Quintilianusi,  hogy 
esak  a  fSbbeket  emlitatlk,  iamert  bizonya^gai  a  vonatkoz6  korok 
magfelelti  rnQfaJai  viragzaainak.  Ha  viriigzott  valamelyik  mlira.j. 
miivelt  toU  annak  elmelete  is.  £a  u  mi  igy  allolt  a  reazekrc, 
allaoia  kellett  annak  az  egeszre  ,ia.  De  a  bizonyitd  pMdak^rt 
m^g  caak  az  6-korba  aem  kell  fanidnuuk,  merl  hiazen  eppen  olyaii 
idoknek  vagjunk  tanui,  mid5n  v.%  uj  rhetorika,  mely  immar  a 
prozai  miifajok  elm^lot^v^  lett,  clnyeli  a  clastiikusok  fejletl  a 
gondoaan  tisxt&KOlt  tudominyat,  az  tgazi  rhetorikat.  A  szobeliseg 
kiira  Dgyauia  lej^t :  a  varoB  ea  kOrnyeke  nem  a  Forum  fel6 
igyeksEik  tSbbe ;  az  iras  betiii,  mint  a  nap  aii6  aagarai,  cljutnak 
a  fDId  minden  zugaba  e  a  sajtd  ezer  azeme  mindenkire  vet  egy 
t«kintetet.  Stit  e  jelena^g  vizsgaJat&t  tovabb  fttzve,  azt  kellene 
allilajiunk,  meg  pedig  a  prozai  miiveknek   egyre  intcnaivebhe  valo. 
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egyre  jobban  fcjlSdfi  elmeleite  ntin,  bogy  a  kor.  a  melyben  eliink. 
nem  a  poesige  tfibbe.  a  mit  a  ralosag  szinte  ketaegbecjt6en 
Bzomoroan  bJzonyit.  A  koltokbol  hianyzik  nemcsak  az  ioventio. 
banem  hiinyzik  a  classikusok  altal  majdnem  az  egi&z  kOlteBset 
feltetelBGl  szoi^slo  formaerx^k,  bianyzik  a  poetika  szazados  vagy 
^vezredes  szab^yaiban  valo  jaratossag. 

Az  irasmfivek  elmeleleTel  foglalkozo  tudomAnyoknak  az 
irodalom  egyea  miifajajval  raid  emez  allandii  kJ)lesoii5Bscge  egyeb- 
kent  a  leglerm^BietCBebb  jelens^.  Van  az  jrasmnTekkel  egyDtt 
fejlOdfi  elmeletnel  azonban  egy  masik  jeleneeg  is !  E  mascdik 
Jelenseg  ib  termeBzelPs,  de  csak  miot  je)eiid6g.  togikaetleneB 
azonban,  mint  etedminy,  mint  az  irismiivekre  vonatkozo  ossiesseg. 
E  j^lenset;  abban  all,  hogy  az  irdsmSvek  minden  dgazatduak 
elmihte  kUliin  fejlodott.  kvlon  alapokon  s  kUlon  sztmpontokkal. 
Igy  azidn,  midSn  minden  trdsmS  dgaialdnak  etm^eU  igii  n 
kogg  kiszen  dllott,  keszen  kflUtt  volna  leitme  a  rendszernfk  is. 
Kitzen  is  volt  e  .rendszer',  de  a  mondott  okok  alapjdn  newi 
Uhetell  ez  mds,  viint  kulSitbozo  szempoatok  alapjdn  felepitell 
rendszariszfknfk  ronglomerdiutna.  Pedig  niidSn  ae  emberi  ezellera- 
nek  szAval  vagy  irasban  elfiadoti  t«rmekeir6t.  mka  szoval  az 
irodalomtxll  beszelQnk,  meg  akkor  is  teljesen  egoaz  s  lokelelc- 
sen  kerekded  alkotasra  gondolnnk,  La  az  irisniiivek  aluUnoy; 
elmeletehez  szUkseges  induclionak  egyetlcn  nlanyat,  tebat  pusEtan 
valaaiply  nemzet  irodaJmat  veszsziik  vizsgalat  alA.  Az  ilyen  6rte' 
lemben  vett  egesz,  ilyen  azou  neptiez  vagy  nem/etbez  viBziioyitva. 
melynek  alkotiiia.  Ua  egesz  a  nepek,  ncmzclek  iKal  leremtcit 
irodalom,  fokozott  m^rtekben  eg^sz  az  fisszes  nep«knek  es 
nemaeleknek  egyQtles  irodalma.  Term^szetea  lebat,  hogy  flz  a 
reodszer.  me!;  ennek  a  legnagyobb  egyetcmeB  irodalomnak. 
azaz  ezen  irodalomhan  oBBzefoglall  irasmiiveknek  tlmelcten  nyug- 
Bzik,  csakis  ugjatiezen  egyetemes  irodalom,  azaz  ezen  irodalom- 
ban  fi^lalt  fiBSzes  irismiivek  egysiges  vizsgd>atdn  epUlhet  fel. 
Ez  logikai  tSrv^ny. 

Az  irasmfivek  elmeletevel  foglalkozo  ludomanyok  e  tSrvenyt. 
ba  niiadjart  jsmerlek  is.  CBak  barmad-  vagy  negjedfokon  alkal- 
mnztik  s  mondbatjuk,  hogy  az  osszes  irdstnicek  egyBeges  s  mind- 
jart  hozzA  is  lehetJDk  :  psychologiai  6s  logikai  alapon  valo  vizs- 
galatira  az  eg^sz  aestbetikiban  soba  meg  csak  komoly  igyekezet 
sem  (Orient.   Bacon  es  Vescarles,   az  ujkori  pbilosopbia  alapvetiii 


megtKlAlt&k  ugyan  &z  aesthetikai  vizsgAI6dianak  az  irodalomra 
Torwtkoz6  egys^ges  n^zCpontjat  a  psycho  I  ogi^ban,  de  a  feltaldlt 
ncKopontbol  usaJc  a  legnagyobb  k^rdesekro  s  a  szorosabb  ^rtelem- 
ben  vett  k5ltesietre  osik  az  eUii  tekintet.  Az  lijkor  aestlietikusai 
kOzQl  » legtfibben.  igy  pi.  Batleaux,  Humboldt  Sdndor.  Srheiling 
Frigyea,  Hegel,  Herbart,  Goethe,  a  magyarok  kOzdl  Greguss  hs 
n&sok  foglaikoznak  a  kerdesael,  do  a.  megold^snak,  iigy  latazik, 
dtjU  illotta  az  Arisioteles  foStikaja  altiil  megteremtett  el5kelti 
hagvom&ny,  melyet  immar  a  Ifirt^neti  fejliJdes  SrintlietetJeiin^ 
ssenteHitett.  As  e]s6  baj  oU  torteat,  midoo  a  gorogok  aestheli- 
kftja '  as  egyg^es  vizsgalodasra  netn  alkniinaa  alak  alapj&ii 
Irroiiibolbatatiannak  velt  valas£ti3  falnkat  allitott  a  pnSza  ^s  a 
kolteaset  kSz6  b  az  ntobbit.  mint  niliv6szetct  teljesen  kllliln 
TiugiUta,  OBzt^lyozta. 

Az  egyseges  embed  szellem  legert^kesebb  alkotaa^nak,  a/ 
iraamiivek  Hsexessegenck,  egeszen  nielJekes  Bzempontok  azerint 
vul/i  k^Lfele  rekesztese  a  az  egyik  csoportnak  az  alak  felreertetl 
tOk^Ietlen  volta  miatt,  a  miiveezetek  aoriibol  tdrteut  kfivelkezeteB 
kirekeszl^se,  niajd  pedig  ii  kiilOn-kttlOn  fejISdO  ket  iiagy  resznek 
a  kiizOs  ercdetrdi  valo  tnegfeledkezSso,  mJndkeltSnek  u  maga 
keret^D  belSl.  a  tjirteneti  fejt5d^8  szerint  atakulo,  tobat  egytteges- 
Beg  nelkUli  osztAlyoziBs  semmi  cgctre  sem  nielto  az  iuduotionfLlia 
alany  csodalatoe  magaaaigdlioz  es  becsehez. 

A  jeleD  ^rtekezes  ezek  alapjin  azt  tiizte  ki  cz61jiu],  bogy 
eiiJssOr  aoira  vizsgilja  az  ilBBzea  iriBmUvekre  voiiatkozo  elafi 
is  m&nodrangn  kategoriak  mibenlet^t,  illetfileg  kinyomozza  az 
iamert  kategori&k  beoszto  alapjait,  m^g  pedig  az  elao  regz  elsi> 
czime  alatt  az  elsii,  t,  i.  a  koltdi  ea  prozai  miirajokra;  a  itiasodik 
iB  barmadik  i-zlm  alatt  pedig  a  koltUi  es  pruzai  mUrajok  alkate- 
goriijra  vonatkoz6kat.  A  miaodik  r^az  elad  czime  alatt  kereani 
fo^a  e  mil  a  psychologiai  lartalomban  a  kdz5s  beoszt6  alapot,  n 
tnisodik  alatt  pedig  targyalni  ohajtja  az  iniamfivek  nlnkjilt.  a 
tartalom  ^a  az  alak  k<iK5tti  dsazLnngot :  vegU),  Hlggel^kUl  az  ir&s- 
miivck  elm^letevel   foglalkDZD  tudomanyokal. 


[ 


Meg  kell  jegyezaiinb,  hogy  mi  a  poetik^t  es  rhetotik&t  tiga 
sibb  6rtelemben  aeatbetikinak  mnadjuk,  Ezt  egy  kia  szabados^&gga] 
tebetjuk  is,  mert  e  tudomfinyok  a  sz6    &ltal   el&Rdott   sz^pnek   tarta- 

alaktaDU. 


ELSO  RESZ. 
A  tdrtdneti  kategori&k. 

I. 
Az  irdstttSvek  ehS  kit  kategoridja :  a  ver 


I 


T&gadhntaUanul  erdekes  volna  iBmerni  axon  elsii  lilrekvu- 
seket  s  egyBKersminii  eredraeoyeket,  raelyekben  az  ir^eniiivek 
kOzOs  eg^B^g^t,  valainelyt<3  sEetupont  lUapJau.  ceoportokba  azedte 
s  egymist4SI  elrekcaztette  a  kitzazok&s,  vag;  valamely  isin<>retlei) 
pagy  aeslhelikus.  S  bizonyos,  bogy  annak  a  ttinulmanynak,  moly 
n  legregibb  beoszid  alapot  keresi,  a  legeUo  idevonatkozo  jeleD- 
aeg  fUrkesz^aere  kelloae  \'alla]koziiia.  Amde  oz  ^rdekea  k^rdes 
kutatisarol  es  bonczolaairdl  aok  okbol  le  kell  luoDdnnunk.  E«eD 
okok  kOzUl  nem  atolsd  maginak  a  kerdeanek  reodkiriil  bonyolult 
termeazete ;  mert  hianen  e  kutatas  kapesun  okvetetleuUl  feleini 
kellene  axra  a  kerdesre,  bogy  vajjon  volt'e  olyau  idd.  niidon 
az  SsBzes  iriBmiivek  eg^azeD  azonoa  a  a  tartatoinhoz  illS  forniibmi 
je]entek  ineg?  Hogy  vajjoti  az  elsfi  dalok  ea  raesek  typuaaj 
voltak-e  alakj  szempontbdl  is  az  elsd  irAamiiveknek  V  Hogy  vajjim 
HZ  ela6  tnrtalombeli  kDlOnbs^gek  maguk  ut&n  vontak-e  az  aluk- 
beli  vAltoz&st  is?  Sdt  eme  k6rdea«k  kapi-sin  aligha  lehelne 
kikcrUiiii  ama  r6g  vitatott.  de  meddS  teteJt.  hogy  vajjon  a  lirai, 
avagy  az  epikai  mlifajok  r^gebbiek-e?  Amde  mindezea  kerd^sek 
annyira  elvotitak  ka  egyeldre  minden  pusitiv  bizonyilo  ok  vagy 
a  bizooyitaa  taniogal&adra  szolgilo  adat  n^lkUl  valok,  hogy  az 
adando  felelet  csakid  eg^szen  elmeleli  alapon  all6  a  az  egyeni 
n^Ket  ^rtek^Del  tiibbre  semmi  csetre  aem  becalUhetS  velemeny 
lehetiio.  Dl'  meg  e  t6telek  fejtegeleae  tftrgyat  tehetn6  lalin 
olyan  munkanak,  mcly  a  t<Jrt6neti  kalegoriik  ketelkozeaenek 
okait  nirkeezi,  —  nem  pedig  olyannak.  niely  a  kategoriaknak 
egyaeges  beoazto  aiap  nelklil,  tehal  a  fejlddes  eabet^B^ei  szeriat 
nlakiiit  mtnSseget  9  az  egya^gea  aiap  kereseaet  tiizte  ki  cE^lj&ul. 

A  fiiok  azoiiban.  mely  a  felvetett  k6rd^sek  fejteget^aetol 
beoriiliiket  visszaturtott,  m^gsem  az  clmundolt  nchezsegekben 
rejiik.  A  fook  ugyanis,  mely  egyazersmind  igazol  is  beonilnkel 
a  poetika  elCtti  id3fc  feltetelezelt  elm^letc  meliezea^nek  vadja 
aI6l :  a  gJJrOgdk  poetikaja.  Ak  irasmQvek  Jdeoleg  iamert  H 
baBznalt  elmelele.  a  fajyknak    rendszerezeae    iigyanifl  a  gOrfigak 
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mST^nek  l&Uvik.  S  a  mennyire  bizonytal&n  az  elso  rbjthmikua 
elem,  tehftt  az  elad  alakbeli  kill5nbseg  csirijii  megjelenesenek 
Heje  &z  irodalomban,  epp  olyan  bizonyoa  dolog.  bogy  a  giirfi^Qket 
j6val  megelSzWeg  volt  vera  is,  proza  is.  De,  hogy  volt-e  a  ftOrflgOk 
elfiti  az  irodaloinnak  elm^lete,  vagy  egy  kjsse  jobban  megszoritva 

t^tell.  kiforrott  a  (udom&nyazjLniba  menti  Iheoriaja,  megint 
igen  problematikiiB.  Ezert  itt  k^t  eaet  lDhets6geB,  Vagy  volt 
elmelote  a  gdrdgOk  eldttl  n6peknek,  vagy  iiem.  Ha  volt,  akkor 
B  gttrfigSk,  a  miiveszeti  agak  tCbb  maa  Tajival  egylltt 
atvebettek.    Ebben  az  esetben    betme  van  a  gOrttg  aesthetikiban 

irismfivek  legrugibb  eltnelete.  Ba  a  gSrdgok  eldtti  nepeknek 
nem  volt  az  irAsmiivehre  vonatkoz<i  dmelete,  vagy  ezt  a  g5rt)g0k 
Bern  akartAk  atveoni,  akkor  meg  a  gOritgilkS  reink  nczve  a 
Ipgr^gibb  elmelet.  Ue  valtSszinfi,  bogy  nemcsak  hozzavetijlegesen. 
!in  a  Ii-ht)ti3  legjobban  eltaliljiik  az  igazsagot,  ha  azt  allitjuk. 
bogy  a  rhytbmuat  ii  gjjrilg5k  a  megeliizo  tJirteneti  nepektiil  veltek 
it.  a  rhyttimus  eltndetet  pedig  mi  a  gCrSgilkttil  tanultuk  el, 
Hindenkep  hi'lyea  alapon  ^llunk  teh&t,  ba  &z  ir&smiivek  elsO 
k^t  kategoriAjat  a  gSrOg  poclikak  tanitilaai  Hzerint  lii^yaljulc : 
helyea  alapon    az6rl,    mert  ebben  az  eaetben  alapul  fogadink  el 

regibb  elni^leleket  is,  de  meg  azcrt  kSldnOaea.  mert  az 
Aristoleles  kora  6ta  azAmitott  irasmtiveket  illandoan  uz  Arislofeles 
Poftikdji  altal  megnevezett  kategoiiik  Bztriot  vizag&lja,  ii»y 
u  6-  Ab  koz6pkori,  valamint  an  lijkori  aeathetika. 

ExeD  eldzeles  taj6koztat6  ul&n  rdterbetUnk  immir  a  tulajdon- 
k^p«ui  tirgyra  vagylB  az  irAamiivek  elso  ket  kategoriaj&Dak.  a 
TeraeB  6s  prozai  forma  alupJAn  alakult  trodalombeli  elienWtes 
esoportoknak  vjzsgilatara. 

Az  JrdsmEivek  legelsd  reiidszr^ros  vizagilat^t  AriBtotelcs 
kezdette  meg.  K^I  miivet  ismerjltk  ide  vonalkozolag.  Ezek  kdKUl 

egyik  a  vilf^raBz616  Poelikii.  melyet  a  flild  minden  mtivelt 
n^pe  ismer  s  a  mely  nemcsak  azert  nevezetes,  mert  a  maga 
Bemiben  elsA  a  dtt5r6  munka,  banem  azert  kiUonSsen,  mert  ozcn 
epQlt  fel  a  ktilteszeltannak  maj  elm^iele.  8  talin  oem  tdlzis. 
ba  azt  alliljuk,  hogy  az  AristoteleB  Altal  felAlIitott  elvek,  igaz- 
liigok.  meg  ma  is  priDotpiumai  minden  ide  vonaikozd  elm^l- 
kedesnek  UgyancBak  az  Irasmfivek  elmolet^vel  Toglalkozik  Aris- 
tptelcsnek  m&sodik  nagy  mimkA[a  a  Rhetorika  is,  c  mil  azonban 
wk  tekintetlK'D  mOgdtte  All  tAraaiiak.    A   Poiitika  ugyanis    rend- 
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BzerezD  magassa^biil  tekioli  at,  a  lyrai  vagy  ditbyrnmbuB  kdlteszel 
kiv6teI6vel,  az  Ssbzcs,  szorosabb  ^rtelemben  vett  kfiltdi  mfifajokat, 
a  Rhetorika  ellenben  csupan  a  sz6Doki  besz^ddel  fogluikozik. 
S  mig  a  Pogtik&biin  phi]oeupliiai  vizsga]6d&B8al  jdlapitja  meg 
AristoteleB  a  ezukOlteszel  bely^t  a  tdbbl  miiveazeteb  kOzdtt  a  mi^ 
ktivetkezetcs  p&rhuzamot  vun  a  kOlt«8zet  hatarain  bellll  allu 
mfifajok  kdzdtt,  addig  a  Rbetorik&ban  hiAnyzik  a  prozanak  a 
ennek  kcreten  betUi  a  ssiinoki  beszednek,  tovabbd  a  tObbi  azo- 
kisoB  ea  hozza  ]6i  kiforrott  fajoknok  Diegliatarozaaa  a  osEtilyoz&sa. 
A  Rbetorikibaa  ngyania  a  dialectikit  sem  onmagaert,  cBUpfkn  a 
Bzdooki  beszed  niin6mQs£genek  erSsebb  kdrvonalazasi^rt  hozza 
fel  tSbb  izbcn  AristoteleB. 

A  ket  mil  kiizOtt  val6  kQiiSnbaegei  egy^bbent  legjobbau 
mutalja  ama  felt'ogaa,  mely  azerint  a  PoSlikat  az  OBSzea  aestlie- 
tikusok  a  azorosabb  drtelemben  vett  kOltfii  mlirajok  ^Italinoa 
aestbetikajanuk  minfiBitik  ;  mig  a  Kbetorikat  legfeljebb  a  prozai 
nififajok  elmelete  eUo  kcpviaeli'jje'iek  lobetne  tartaui. 

A  QelkUL  bogy  a  ket  nevezetea  kiitforriaaal  r^szleteBebbeii 
toglalkoznank,  egyelCre  csak  azt  vizsgAijuk,  bogy  az  emlitell 
miivek  megjeleneae  micsoda  fenn&ll6  6b  azokaaos.  meg  pedig  nagy 
val63ziiiuaeg  szerint.  igen  rSgeii  azokaaos  usztilyozasnak,  rend- 
szei'ez6enek  volt  terrn^azetea  kovelkeziueDye. 

8em  a  Poetika,  aem  a  Rhetorika  egy  saovnl  aem  emiitik, 
bogy  az  emberi  elme  sziival  vngy  ir^ban  elUadbatu  term^keineh 
JJBBzeBaege,  teh&t  az  SaazeB  ir&amOvek  k^t  nagy  cacportba  tartoznnk. 
Ugymiat  a  veraea  ea  a  prozai  miivek  caoportj4ba.  De,  hogj' 
igy  klUOnb()ztett^k  meg  sz  iriBinitveket,  annyjra  bizonyos  es 
mag&t^l  6rtetfidii.  bogy  mindenki  f&ISBlegeanek  tartotta  o  ket- 
f^les^get  kUlOn  kijelenteni.  Az  Arialotelea  PoetikajaDak  lUzeteti 
ittanulinanyozaEa  ulan  Dgyania  egy  pillanatig  gem  fog  eeiiki  kets^g- 
ben  niaradtii  az  irdnt,  bogy  a  gitriigSk  idejeben.  stit  a  leguagyobb 
valiiaziniis^g  Bzeriot  m^r  r6gebben,  a  kStetJen  b  a  kClQtt  forma 
rekeaztette  ket  nagy  caoportra  az  flsazea  ir&an)iiveket.  A  PoSlika 
ugyanisi  lepten-nyomon  bangoztatja.  bogy  ^&  k6h6  verses  nyelwel 
ut&noz",  bogy  a  tragidianak  s  a  komididnak  varamerteke  a 
trochaeusi  tetrametcrbol  fojl5dott  Jambua  volt,  az  eposzoki  pedi); 
a  hSai  vers,  azaz  olyaa,  mint  a  milyet  Homeros  baazn&lt.  S  bogy 
a  dithyrambus  vagy  a  lyrai  kiilt^azetuek  azint^n  meg  volt  s 
maga    veraea    formaja,    az,    Ariatotelea    szerint  is,   a  lehetS  leg- 


term essetes ebb.  Sz<^val  a  PoStika  esak  olyau  miivekrtil  beszol. 
a  melyek  _a  rhythmnBt  alkalniazzak "  ;  eppen  ezen  oknal  fogva 
viljigos,  hogy  ax  irdsmiivek  eletl  rendszeres  aestbetikija  a  nelkUl, 
bu^  mondana.  csak  eg;  bizonjos  HEompontok  alapJAn  hasonlatoB 
r^azet  <tleli  fel  az  irisniiiveknek:  miort  ia  Anatoteles.  a  kSzazokis 
itlapjin,  miiidjirt  egy  positiv  kategoriar6l  besz6].  Ue  az  alUl. 
hogy  az  dsszex  tr&xmiivek  kOzQI  kira^adta  az  egyfornifl  alaktiakat, 
ballgatolag  egy  niasik  kategoriit  is  ismer.  a  melyben  azok  a 
miivek  tnaradlak  egyiltt.   melyek  nem  .alkiilmazt&k  a  rhytbmnBt." 

Sz6  aincs  rola,  hogy  az  irftsmfiveknek  e  ket  elsS  katefio- 
Hijat  Ariatotetea  teremtette  volna ;  a  pM/aiiak  s  a  versiiek 
&8idokb&l  valu  kctfel^  azakad^sat  tnaga  Aristoteles  aojteti  leg- 
dfiszBr.  midOn  azt  mondja,  hogy  az  Oaszbang  &tt  a  rhytbmas  az 
PiDberi  lerm^szertieii  gyiJkereznek.  Ez  a  kijelontes  kOrlilbelU  azt 
leszi.  hogy  a  rbythmas  kezdetlegea  furmaja  alighanem  egykoni 
SE  elaS  szabadabb  ertelembea  vett  frasmtivel.  Ariatoteles  tebit 
midoD  PoStikdiJiuak  tdi^Aul  a  verses  romt&ju  mtivekel  v&lasztja 
a  mid&n  ezekeE  a  prozai  fomiAjuaktill  olrckeszti.  egyazuriien  caak 
a  kOzfelfogaR  alapjara  belyezkedik.  E  felfogaa  pedig  Homeroet, 
a  TiUg  egylk  legnagyobb  6a  legigazibb  koltOjet  egj  sorha  Alliija 
a  hilikus  Empedokiea-azel.  m^g  pedig  pitaKlan  azert.  mert  ligy 
Hnmeroa.  mint  EmpedoMes  egyforma  veram^rteket  haszoAitak. 
Ez  csak  vilJ^oB  bizonyjtik  I  S6t  mi  tObb,  maga  Ariatotelea  mondja, 
bogy  az  craherek  a  kolteszetet  iisszezavarjak  a  vvrssel ;  a  muly 
iWiXiK  k^lB4gtetenal  azt  jelenti.  bogy  a  k0z<!ns6g  kSltiiknak  tartja 
mindazokat,  a  kik  akarmilyen  gyarlo  miiveiket  versbea  kin&IJ&k 
f«l  a  nagykdzfinscgnek.  Arisloteleanek  e  felette  becaea  megjegy- 
7.e8Pt  J61  nyilviti  kell  tartanunk.  Sit],  annyival  is  inkabb.  mert 
azok  „BZ  emberck"  nem  eaak  az  'd  kortArsai  voltak,  hanem  ^llek 
azok  a  k6zepkorban,  az  ijjkorban,  edt  Alnck  napjainkban  is. 
De  jegyezzOk  meg  Ariatoteles  kijelenteaet  maa  okbiil  is,  mert 
midSn  bizooyftgatni  fo^ok,  hogy  a  forma  mennyire  nem  basznal- 
halu  az  irismiivek  08ztilyoz6,  egysegea  aJapja  gyanint,  az 
ariatnteleai    ignzaag  nagy  erSas^gUnkre    fog  nekilak  ia  azolg&lni. 

Ha  moat  mkr  elfogadjuk,  mint  a  hogy  el  ia  kell  fogadnnnk, 
■  veraea  formanak  s  a  prozanak.  mint  kategoriikat  jelentJ]  fttfogal- 
maknatt  az  Oaazes  irasrallveket  ketfel6  rekeszto  mivolt&t,  meg 
kell  nyivanvakian  illapliannnk.  bogy  a  vera  s  n  pruza  tulajdon- 
kepen  mily  alapon  allanak  egymasaal   szeniben;  masodazor  pedig 


kutalrjunk  kcll.  hog;  mi^rt  tJirt^nt  n?.  cliibbi  k6r(l6s  eredmeny^ttl 
kiadd<t6  forma  alapjin  a  Bzembeillitia.  VegjUk  soitb  e  k6rdeBeket ! 
Aristoteles,  kinek  kijelentSset  Lessing  majdnem  a  Szent- 
iris  csalhatatlanaaganak  altributumaival  rubazxa  fel,  Poetika- 
jinak  negyedik  fejeseteben  azt  mondja,  bogy  a  rbythmus  nem- 
usak  s  kfiheanetnek,  hanem  a  zenenek  s  a  tancznak  is  egyik 
miivcazeti  cleme,  iD6g  pedig  az  az  e)eme,  mdyben  kSriilbeliil  a 
mozgag.  a  huliamzas  (rhtitmosz)  fejezSdik  ki.  Ezen  vz  alapOD 
a  versbeli  rhythmua  az  allalanos  miiveBzi  rbytbmussal  azemben 
alarendelt  fogalom  a  viezont  a  versbeli  ^Itaianoe  rbythmua  fofoga- 
lom  a  verselesben  mutatkozo  kUlOnbOzS  rhythm UB-fajokkal  szemben. 
Az  altalanoH  muveazeti  rhylbraUB  egyik  lenyegea  Jegye  bizonyos 
szubalyosaag  is,  mely  az  emiitett  roiiveazetekbcn  az  ismetlSd^sek- 
ben,  egyfonna  megkStfitta^gben  nyilvinul.  MJvel  pedig  a  Hzabalyos- 
B&g  ^p  ligy,  mik^nt  az  iranta  valo  6rz6kUnk.  ha  velliak  §zEi]et«tt 
is,  fokozbat6,  illeUileg  fejIeaztbetS,  —  kSvetkezik,  bogy  maga  a 
mtiv^szi  rhythmas  is  valamikor  igen  kezdetlegee  volt  b  csak  lassan- 
kent  fejlesztett«  azt  az  emberlaeg  a  legmagaaabb  fokra.  Ugyan- 
ezt  allitja  maga  Arisloleles  is.  Amde  a  legkezdeUegeeebb  rbythiDus 
is  ap  azokat  a  fofelt^teleket  mutatta.  mint  a  legtokeletesebb.  Ezek 
alapjan  azt  lehetne  mondanaak,  bogy  a  mtivegzeti  rbythmus  nem 
mas,  mint  a  niiiv6BzetGk  valtoz&st  hs  mozgast  kepviaeld  ^s  kit'ejezJ) 
elemeinek  bizonyos  szabdiyok  szerint  vald  ismetlfidise.  Ha  az 
emiitett  mOveszetekre  alio  erne  meghatarozast  atviszszUk  a  szo 
iltal  teremtS  miiveBzelre.  azt  To^uk  tapasztalni,  bogy  itt  viltozasl 
k^pviselhet  tigy  a  bang  (a  betU),  a  szutag.  a  szo,  a  mondat. 
valamint  v^tozast  kepviselhet  a  szo  altal  fedett  fogalom  s  a 
mondat  iltal  takart  gondolat.  Mindezen  dolgok  szabalyoB  ism^t- 
Ifid^se  t£nyleg  rhythmust  szUl  a  8z6  altal  eliiadott  mliv6szetben. 
Amde  a  fogalom  es  gondolat  ism^tlildese  csak  eaetrfil-eBetr« 
bin  ^rdekesseggel,  mivel  itl  tartalmi  jeleiiB^groI  volt  bz6.  Azokat 
az  elemeket  kellett  tebjit  hasznaini,  a  melyek  altal  rhytbmiiBOSsi 
lett  a  beszed,  a  nelklil,  hogy  a  tartalomn.-ik  ism^tlSdnie  kellett 
vulna.  Ig}'  lett  eszkozze  a  hang  (betii),  a  Bzotag,  szd  s  a  mondat 
rbythmusa.  Aligha  lebet  ketseg  az  irAnt,  hogy  a  sz6beli  mttve- 
Bzetnel  az  eIsC  rbythmusos  Jelenseg  a  legkezdetlegeaehb,  vagyis 
a  hangok  (betfik)  rbythmusa  volt,  A  Hzobeli  mliv^azet  grammatikai 
termeazeta  rbythmus- elemeinek  idftk  a  a  fejlettaep  folytan  elkepzel- 
hetflleg    minden    viltozala    elokerUlt  s  e    variatiok  kozUl  a  koz- 
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BzokaB  viigy  valaiuely  kimagaBlti  egyenis^g.  nemelyeket  valdsigos 
typDsnkkA  fejiesztette.  Bogy  a  grammatikai  terni^SKetii  rbythmoa- 
elcmek  ak&rmilyen  Bzabaly  azerint  oBSzeverodtek,  niatatja  ama 
korfllnieny,  hogy  ez  elemeket  ma  ia  azabnd  eg  lehet  barmikepen 
variilni  b  csak  tlivat  vagy  ember  kell  boEid.  Hogy  pedig  a  fogalom 
«  a  gondolat,  tebit  a  tartalmi  jelena6gek,  mint  rbylbmua-alkol^  ele- 
niek,  mennyire  hitt^rbe  azonillak,  ait  az  ligynevezttt  azoiBinetleanek 
(repetitio)  s  a  gondolatrhythmusnak  a  gramniatikai  term^szetJl  rhytb- 
mns  kiszamitliaUtlan  Bokfeles^g^vel  szerabe&lliCott  egy  par  eaete  jcil 
igazolja.  Hri  aek  uldn  a  nyelvlani  elemeken  alapulo  rhylhiHusnak 
milyens^ijcl  akarjuk  meghatdrozni.  egystenlen  a  larlalmi  termiszetu 
rhytkmwsflemekre  keli  gondolnunk  s  azonnal  megdllapilhaiiuk,  kogy 
amaz  ax  aiaknak.  formanak,  lekdl  a  kiltsSnek  marad  a  rhyihmusa, 
mely  aid  Ifrmiszetcsen  akdrmilyen  gondolaht  oda  iUesztketiink. 

Ezen  eredm^nyb&l  kivilaglik  irnmar,  raiazerint  aE  tisszea  iraarott- 
vek  l^eloszitr  azon  az  alapon  azakadtak  ket  usoportra,  bogy  birtik-e 
:i  rfaythmuanak  grammitikai  elemoit,  avagy  nem.  Igy  lett  a  rbytbniu- 
soBakbol  a  verses,  a  rbytfamua  nelkUliekbJtl  pedig  a  pr6zai  miivek 
cttoportja.  A2  alap  tehdt,  melyen  a  beosztda  lorlent,  a  formanak. 
a  kiilsSHnk  donto  mivolla  lett  is  «  is  maradl  eg&uen  na^ainkig. 

VizBgalJuk  inOBt  m^  nzon  kSrlllm^nyt,  bogy  vajjon  az  elsti 
brosztiU  micBoda  okbnl  fogadta  el  az  eniberi  olme  epen  azon 
■tkolisainal  a  kOlsftf,  a  format,  beoezt6  alap  gyanant,  a  bol 
mindenek  Teletl  a  belsii  vagy  a  I6lek  vilaga  az  uralkodi^.  £  k^rdearft 
sokkal  kSniiyebb  a  felolet,  mint  a  milyenaek  azt,  a  termeBzet- 
ellenesseg  utdii,  a  priori  gondolbatn&nk.  Nem  azabad  ugyania 
egy  pillujiatra  9em  felednUnk.  bogy  a  kSzfelfog^a  ep  dgy.  mikent 
az  Ariatotcles  Poetikaja,  mikor  a  versea  miivekrSI  beszeluek, 
mindig  a  azo  allal  elfjadhatii  miiveszetre  gondolnak,  mar  pedig 
ennek  a  miiv^szelnek  fontOB  16nyege  a  gSrOg  aestbetika  azerint 
a  rhytbmna.  m6g  pedig  annyira  fontoa.  bogy  a  bol  rliytbmus 
niucH,  ott  nines  kOlteezet,  azaa  szoval  eliJadhato  niflv^azet  aeui. 
Al^b  resuleteaen  ki  fogjuk  fejteni,  bogy  mi<^aoda  iiagy  6b  alap- 
tevedeae  volt  ez  a  gorfig  aeatbetikanak.  melyet  jol  6rzett  maga 
AristoteleB  is,  mtdSn  azt  mondottu,  bogy  az  emberek  a  kSlteszetet 
Qflszezavarjak  a  verssel.  Itt  nzonban  a  felvet«tt  kerd^sre  adajido 
fdelet  czelj^bt^l  caaJi  azt  az  egyetlenegy  tenyt  vizBgilJuk,  bogy 
bova  soroziak  a  gCrCgilk  azokaf  a  miiveket,  a  melyekbeii  a 
tartalom  teljesen  6rtektelen  volt,  de  a  mely^kben  cBengett-bongott 


► 


A  rhythinus  r  A  szokasos  itestlietika  erre  felelelet  od.  mert  ezek«t 
u  mliveket  miDden  tartozkodas  n^lkQI  a  bSlteszBttanhoz  tartozok- 
nak  v;illot(a  t)  a  luiddn  ezt  telte  b  teezi,  nyiltan  eliameri,  aiert 
gyakorolja,  hogy  a  sz6val  teremto  miviszet  egyetlen  folUteh  a 
rhythmus,  mely  nelkiil  iidvSiSlm  nem  leliet.  Azon  felt^telek  pedig, 
a  melyeket  maga  Arietoteles  ib  a  mfiveBzot  Telteteleinek  maad. 
mint  a  mUyenek  az  utaozas  tirgyai  (vagyis  a  viszonyiagos  larla- 
lorn)  B  az  Oaezhang,  rendszerint  iiatt^rbe  szorultak  a  ligyelenibe 
sem  v6tettek.  midSn  miivfeszi  qualilas  megitelda^rijl  volt  bz6.  Hogy 
e  c8odaIatoB  tevedest  caak  valamennjire  is  igazoljuk,  Cekintetbe 
kell  vennttnk,  hogy  a  a/6val  teremto  miiveazet  felteteici  kiJzIil 
egyetlenegy  »em  ayumtii  rea  annyira  a  miire  a  kfinuyii  lelUinerhe- 
tOsSg  Mlyegfit,  mint  a  rhythmuB  b  az  emberek.  mint  Aristoteles  ia 
(.-onBtataita,  errol  v^lt^k  rolismcrni  a  koitoi  miivet  a  ezt  tartottak 
meg.  a  k3nnyU  felismer^B  okAbi^].  dlland6  feltetelQl.  Mulasztaat 
kQvetett  el  tehftt  AriatoleleB  ia.  ki  TeliBmerte  a  ttvedeat,  de  az 
ellen  semmit  nem  tett  a  hogy  aesthetikajaban  a  kiizfetfbgas  kczdet- 
leges  n^zSpontjat  minden  kritika  nelklll  raagaeva  tette. 

Nem  kell  azonbaa  azt  gondolnunk,  hogy  abb61  az  alkalom- 
bdl,  midCn  a  rhythmus  a  Bz6val  teremtil  miiveszet  egyedlili  fel- 
teteleve  ndtte  ki  magAt,  osak  ez  az  egyetlenegy  biba  tOrt^nt. 
TOrtent  laka  is !  Emlekeznliok  kell  Dgyanis  arra,  hogy  minden 
rbylhmita  tulajdonk^pen  nem  mas,  mint  bizonyos  szabalyokboz 
valo  alkalniazkodils,  vagyis  megkfltsttsig.  De  vajjon  a  nyelvbeli 
meg  koto  tta^gnek  caak  azon  legfelstl  fokozala  van-e,  melyet  a 
gSriSg  aeathetika  a  kOlte8ZBtt<ii  megkivant?  Semraieaelre  aem. 
Mi  ki  fogjuk  mntutni.  hogy  a  k9lt6azet  eazkiSze,  a  nyelv.  el6azor 
a  maga  min^miis^g^ben  ia  megkOtiittaeg,  tehat  rhythmikua  Jelen- 
86g,  a  mit  j61  bizonyit  namely  nyelvekben  a  beszed  dnkeaytelen 
metruma,  mAa  nyelvekben  pedig  az  ictua.  Ki  fogjuk  mutatni, 
hogy  a  g()rlig  nyelynek  az  dgynevezett  rhythmusig,  m^g  az  els8. 
vagyis  a  grammatikai  megkCt<ttts6g^n  kivtil  mis  fokozatd  meg- 
kOtSttsege  is  van.  Sz6val,  ha  a  kdlt^szet  a  tartalom  es  Sshz- 
hangboli  azepen  klvQt  a  nyelvtfll  a  sz6pet  a  mogkotiitta^g  rev6n 
varCa :  nem  lott  volna  azabad  e  megkOttittseg  gyanast  csupan- 
csak  a  legmagaaabb  fokozatot  kizan5lagos  jogoaultsdggal  fel- 
ruhJkznia  Mert  hiazen  a  azepnek  ib  vannak  fokozatai.  Amde  mind- 
ezekrHl  alibb  bnvebben  leaz  azii !  Farkas  Sdndor. 

(Folyt,  kov.) 
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A  felt^tlen  kellAaegfiiek,  a  kategorikuss^guak  aa  alapja 
ea  jelentdfi^ge  as  ismeret  teriilet^n. 

A  Upusztal^nak  szokasos  eddi^i  I'u^^alm&l  fel  koll  iidnunk. 
A  tapasztaUsnab  n  teitye  nasyon  is  tavol  all  attoi,  bogy  az 
ismcrflnek  W^o-Ol  adoti  eletne  le^yeti,  aiit  inkdbb  az  utohonak 
biioDyni.  a  melyi^l  az  isnirret  el^rLet  ugyan,  dn  tulajilonkepe.n 
w  altalabao  sobasem  ei-  e\. 

EiBZ  az  <>»8zes  klil<ini>s  batarozmanyak,  a  inetyekbeu  ezt 
u  adultal,  a  tenyt  fetfo^tii  priibaljiik.  a  kozelebbi  azetiil^let  eI6tt 
zoodolkoziaj  bataroKniinyoknak  tiiiinek  fel,  a  melyek  uiJDt  ilyenek 
ninrwaek  iulva,  banem  a  gondolkodis  maga  teremti  uzokat. 
k  fogalmak,  mint  peldaul  ^x  — -  vSrtis.  nincaenek  adva.  hanem 
a  );on(lolkod4anak  a  sajat  termckei  eg^szen  vej^sft  alkatr^Bzeikig. 
I^  a  ud'm,  a  uagysdg.  a  melyek  altaj  lesziiek  csak  lehetsegesek 
u  id(ti  i>A  t^rbeli  me^^bat&rozisok :  ncm  kevesbbe  a  niiniiaeg ; 
vcgAI  a  relatio  hatarozmanyai.  dolog-tula  jdonaag ;  uk  —  okozat ; 
>  modaliUaoak  hatirozm&iiyai :  lehetoseg.  l^uylegesseg,  torv^nyes 
uBIis^azeritaeg :  szdval  a  kategortalJH  alapbatirozniJtnyok,  a 
MlyekbeE  mindeo  isinerets^erttleg  kimondott-nak  alkalmazkodni 
tell,  mint  TDgalmi  hatarozm^nyok  nincsenek  adva  az  eszrev^tel 
tIbU ;  ellenben  miadaz.  a  mi  cnak  mint  az  6ezrev6tel  Altai  adott 
j^iadolbatd  —  caak  «zon  es  az  ezflkbol  levezethety  hatftrozmsU 
tjokkal  fejezheltt  ki  ^tielmosen.  EbbJil  az  kOvelkezik,  bogy  az 
>(zrev6t«l  mindig  csak  feleletet  id  axokra  a  k^rd^sekre,  melyeket 
(  ismeret  elfibb  tesz  fel  es  a  maga  saj^tos  fogalmaibao  mintegy 


el6re  fomiulaz.  Az  annak  az  srtikulAll  kifejez^set,  azaz  a  fogal- 
mat  adja.  a  mi  mondani  valoja  volna  nekllnk  a  magiban  szdltan 
^SErev^telaek,  de  n  mit  az  neia  kepes  megmondani. 

Mi  ia  hat  az  az  eazrcvMal?  T^wWiBb.  dM^  tm  4«iw> 
v^telnek  tiszlAn  objecitvalhatu  lartalmani,  azaz  arra.  a  mit  neiii 
a  eajAt  beIsC  Allapotuokra.  hanem  egy  nekOnk  mutatkozo  ktllso 
tirgyra  vonalknztatunk.  Az  igy  6rtelmezett  ^szrevelelnek  vegso 
eieme  az,  a  mit  a  psycbologuaok  erzetnek  neveznek.  Az  ^szre- 
vetelnek  erzetekre  \al6  Bz6tbontdsat  a  physika  ea  physiologia 
aJapJan  pontosan  lehet  elv^gezni.  De  csaludunk.  ha  abban  a  tudat- 
nak  vegsj),  elenii  farmAjit  l.itjuk.  Az  izulAltan  gondolt  ^rz^ki 
egyed-tartalomnak  a,iDA  teljes  meghaldrozutts^a,  a  melyet  az 
6rzet  fogalma  alatt  gondolUDk  - —  az  analysisnek  mesters^ges 
productuma.  a  valoban  primitiv  dllapot  a  t^^ljes  cAaos-nak  az 
411apota,  a  nielyben  nem  tetelezhetDnk  Tel  aem  belyi,  sem  iddi 
megbatarozotteigot.  sem  az  erzeteknek  szaniolasAt  vagy  reudezett 
sorozatat  rokoiuaguk  vag>'  egymaaba  valu  succeseiv  Atnienetelllk 
Bzerint,  tehid  qualitati  es  intensilaa  szerint  valo  Jellemzesllket  Bern. 
Hi  teh4t  ez  a  primitiv  egyeB-tartalom  ?  Hogy  ex  van.  ez  mar 
meghatarozottsagot  jelenl,  a  mely  a  gondolt  fokozaton  meg  nem 
l^tezik.  Cask  azt  mundbatjuk :  ez  n  meghatirozandi)  x  es  nem  mdr 
egy  meghatirozott  a. 

Az  eszrevetelnek  a  lenyege  tehit  nem  ezen  rejtfilyea  erzet- 
ben  van.  huneni  a  fixiruz^snak,  a  megbat&rozasDak  aklusdban. 
ezellemi  tekintetllnknek  az  ugyesre  valu  alllt&s&bau  van,  a  mi  annak 
ia  a  lenyeget  kepezi,  a  mit  a  paychologuaok  apperceptiQ-aak 
neveznek.  Ez  teremt  mindenf^le  meghatarozoltBagot,  a  melju^l 
fogva  jogunk  van  az  eezrevelclnek  egy  bizonyos  tartalmarol 
besz61ni.  O  tettzi  a  pontot,  lelrja  a  voualakst.  elkUlOniti  a  szineket 
es  f^nyeket,  a  hangokat  magassAguk,  eWissegOk  6s  hangszinQk 
Bzerint  8tb.  Azon  tartalmaa  fc'jj-nek  (festmenynek)  minden  egyoa 
vonisat,  a  mely  moHt  minden  ezempillant^sban  k^azen  ill  elottttnk, 
—  mi  magunk  el(ibb  rajzolluk,  azaz  a  meghatdrozds  amaz  alap- 
acttisdnak  ezerfele  alkalmazasa  4ltal  teremtettlik.  Osak  miutin 
az  ^Bzrev^telek  kepz6s6nek  az  egyes  esetekben  nagyon  is  bonyolult 
I  processusa  alapjin  az  elklilUnitesek  ^b  OHSzekapcBolasok  meg- 
i  BEokott  rcndBzere  kifejlodiitt,  kezeljUk  mi  ezt  a  rendazert,  mint 
y  Talami  k^Bz  instrumenlumot,  azzal  a  biztonaaggal,  a  mely  nem 
tja  eszllnkbe  azt,   hogy  uzt  az  instrumentiunot  eltibb  magunk- 


nak  kellett  megalkotnunk,  m^oknak  majdnem  niinden  scgit- 
Bege  n^lklU. 

Azonban  n  me^atiror.asiiak  alapnctuen  nem  egjazerii, 
baaem  a  kepzetatkotas  Aindamentalis  cljar^BniodJainak  Hzigoriiun 
3fiaz«f%go  rendsjieret  foglalja  magAban.  a  mely  eljirisiiKidok 
u  lameret  Ssszeo  lopliai  processusuinak  alapjdt  k^pezik.  Ceak 
ax  eredeti  elj&riBirddok  ezen  eg6sz  rendszcrenek  egrttttbatisAn, 
Kminden  eazreveltnok  ar.  egyetlen  iii6don  megbataroeott  fisaee- 
!  Ta]<i  beilleaztesen.  rmdszerbe  foglaldson  aUpszik,  v^gUl 
I'Slitaz  ^szrevett  valddisdgdnak  neveziink,  azae  ezen  aJapezik 
a  meg^apitisa,  megkiililnbOztetve  &zt  a  magiiban 
1«beg(f,  az  ingadozii  litazattuj.  A  mi  beillik  ezen  fisszefQgg^iiibe. 
az  cgys^cbe.  az  valddi,  a  mi  nem.  az  ki>pzelt.  E  szerint  teliat  a 
gondolkodis  02  iszrev^lel-ben  gyCkerezik.  dc  nem  ngy,  mititha 
az  esirft-elel-b^n  a  tii^y  adva  volna  gondolkodas  nelklll,  banem 
a  meonyiben  maganak  a  gondoIkodasnaJc  conatrucCiv  elemei  az 
eszrevetelben  tevekenyek  ceak  es  az  cszrev^telnek  a  tArgyat 
letrebozEik.  A  conatructiv  elemek  ezen  reflektalt  tudata  azuldn 
aiak  az  iszrevitelbil  vezeihelo  le.  Ez  utdbbi  azonban  a  gyer- 
mtkre  nitve  idegenszerii  6s  csak  kSsobbi  nehiz  vivmdnyl  jelent,  a 
mennyiben  az  elfibbi  uz  6Bzreveteli  vilag  megaJkotia^val  van 
elfoglalva.  ^ 

Gondolkodasunk  tehat  determinilva  van,  de  nem  a  Wnyek, 
bjtnem  a  sajit  torv^nyei  altul.  Az  Oaazekapesolianak  a  tdrv^nyes- 
sege  hatarozza  meg  a  t^nyt  m  nem  a?.  elCbb  talan  adottnak 
TelTctelezolt  leny  magit  a  gondolkodAs  tOrvtnyessfgit.  Ez  kitfinik 
8  ludominyokban  a  lenyek  egesz,  Boka/or  oly  bonyodalmaa  meg- 
allapifAsaban.  Hogyaa  jutbatott  volna  a  termeszettudotnilny  valaba 
oda,  bogy  a  Ihiyek-aek  tiezta  visszaadaBaban  Idsaa  a  maga  egcsz 
feladsUtt.  ba  mar  abbcz  nem  kellett  volna  tudomitny.  hogy  meg- 
allbato  t^nyeket  nyerjDnk  ? !  £s  ez  AH  legmindennapibb  6azre- 
Teleleink  eredeti  letrejSvesire  nezve  is,  azaz  a  tcnyek  felett  valo 
primitiv  itelelQnkre  n^zve  is.  A  mit  az  utols<^  evszAy.ad  nagyBzerti 
^nAfcpsjvbologiai  vizBgal<^daBai  kimutattak,  ezek  aem  jUnnek  letre 
egy  a  termeaiettudomanyi  kis^rletezessel  analog  eljArasmod  n61kfil,  a 
mely  altaldban  mir  a  Mirvenyszerli  mcgegyezf  a  alapelvenek  vezetese 
lUtl  all.  t.  i,   az  okaAgi  tiirveny  vezeti-se  alatl.  MinlAn  igy  l^tre- 
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jattek  es  hoBBzaa  gyakorlAa  kltai  megaxilinlaltak,  az  6szrev^ telnet 
t6nyei  term^azeteaen  k^Bzeknek  es  adottaknak  (Unnek  fel.  Host 
mar  csak  ttzemeiDket  k°ll  felvetnllnk  a  minte^y  a  Benunibitl  eio- 
rarizBolva  ill  eltittllDk  a.  t^nyeknck  viU^.  Pedi^  a  mi  eszre- 
vetcldnk  egy  olyaii  allapotb6l  indaltak  ki,  a  melyben  mig  nem 
voltunk  k^pesek  seni  egy  pontot  Uxlroziu,  sem  egy  vonalat 
bdvetni,  hoi  volt  akbor  a  tenyekuek  ez  az  egesz  viliga '?  !  Vajjon 
ennek  a  feleletnek  —  ezek  a  tenyek  akkor  rair  adva  voliak  a 
mi  eszrev6t«l  link  nek,  csak  mSg  nem  voltak  fogalmakki  alakitva 
- —  vaO'C  ^rtelme,  ba  az  oazrevetelben  ralami  tudatot.  ismeretet 
ia  gondolimk  es  nem  tekintjUk  azt  mero  idegfolyamutnak  ? ! 

A  feat  moDdottaknak  aajAtsagos  kJivetkezm^Dye  aztan  az, 
hogy  a  tenynek  a  detenninallsaga.  a  melyet  a  goudoihat^  Icg- 
eredetibb,  legdsibb  dalunmak  (adottiiak)  lartottak,  sokkal  inkabb 
a  v^gtelen,  veglegesen  soLa  meg  nem  oldbat6  feladatti  lesz. 
Sohasem  mondbatjuk  iltalaban.  bogy  a  ienyt  megismertilk  ;  mert 
aeon  halarozminyok  egyike  aem  absolut-ervonyea,  e  melyek  azeriiit 
azl  megismertnek  v^ljuk :  azaz  sem  a  szamnak,  sem  a  nagyeag- 
nak,  Bom  az  iddnek,  a  belynek.  iiu^ilJtaanak  stb.  ba(«rozmi>nyai. 
Barmcnnji  legyen  is  a  t^nyben  megbnt^ozva.  meg  mindig  marad 
beiine  valaml  nieghatArozallan.  t.  i.  hypothetikusan  uegbatarOEVa 
a  teny  az  ismeretnek  ismeretlen-}e.  x-c  marad.  A  kiizOmiegea 
ismeretnek  biztos  bite,  a  m«Iy  lepten-nyomun  t^nyekre  epiteni 
ee  ttnyeket  k6zzel  fogiri  vel,  valoban  az  iaraeret  objectiv  bizton- 
sagJnak  nem  nagyobb,  banem  basonlitbatatlanul  oaek^lyebb 
bizonyiti^ka.  iilzek  csakbamar  czelboz  jutnak.  mert  a  uz^lt  oly 
kOzel  fekvfinek  tQztek  ki ;  mes  vannak  el6gedve  linyek-kel,  a 
melyek  holnap.  talin  a  k5vutkez8  pillanatban  ntkr  nem  nzok, 
mig  a  tndomanynak  az  az  ambitioja,  bogy  olyan  t^nyeket  erjen 
el,  a  melyek  holnap.  holnaputan,  lehetOleg  jSr<!kk6  atok  marad- 
janok.  Bir  ez  ut6bbi  el^rbetetlen.  De  az  is  csiik  valami,  faa  ezl 
megismerjlik.  ba  tisztiba  jitvOnk  azzal,  bogy  az  iamerctnek  veg- 
telen  processuaaboc  vezet  a  leitynek  a  k^rdiae,  /'(■nytnegbataro- 
ziBok  minden  egyes  esetben  nem  egyebek,  mint  kOzeled6si 
ert^kek;  absolut  tenyek  cBak  egy  absolul  ismeret  szim^ra  volndnak. 
Az  empirismuB  tehit  alapj&ban  naiv  abaolaliamuB,  ba  azt  bisii, 
bogy  az  empirikus  t^n;/-ben  valami  abeolutot  sikerlllt  megragadnia. 
Az  ^Bzrev^tel  igaznak  veaz  olyat,  a  mi  absolot  ^rtelemben  nem 
,  Bern  nem  lehet.  De  teljeB  joga  van  abboz,  hogy  azt,  a   mit 
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k  reIl£tel«B  ismerelben  eler.  igaznab  vegye.  a  mcimyiben  az  nzl 
jelenli,  bogy  sit  hypothctikuaaji  igazuiik  tQiztik  ki,  hogy  tudiu- 
illik  egy  tdmpontot  njerjiiDk,  a  meljbol  kiindulva  az  ismervt 
procesBuia  tovabb  mehet  ujabb  es  ajabb  tampontokboz  ia  i^ 
toTftbb  veg  n^lklll. 

All  elm^leti  ismeretnek  ezen  fent  rajzolt  proceaauaat  nehiny 
epyszerfi  alaptorv^ny  korminyozza,  a  raelyeket  eliiadni  ^b  rciid- 
Bzeresen  kifejlem  a  logikinak  a  tulajdonkeppeni  feladata.  Az 
egyes  tndomanyok  e  n6zet  szerint  nemcsak  ezen  tiirv^oyek,  niint 
ax  6  kOzJts  szerszanijuknak,  organumuknak  alkalmazasai  az  adott 
targyak  a  nekik  saJatlagoB  tertlletUkre,  hanem  a  logikanak  uralma 
kilerJMl  &e  alapfogahnakra  6s  alapismeretekre,  a  melyek  minderi 
egyea  tndominy  objectuiuat  gondolkodasunk  szamara  el5bb  ^lla- 
pitjik  meg.  Ez  legviligoaabban  kitQnik  az  exactnak  neveztstt 
mAthematikai  tudominyakDak  tiszta  ismereteibeD,  A  tudorainyok- 
nak  egys^ffo  is  logikai  fundauicntumuknak  egyscg^ben  gydkerezik, 
a  melybiil  kovetkezik  6b  ^rtbetS,  bogy  p,  o.  miert  nem  k^peznek 
k  matbematikinak  objectumai  egy  killan  vilagot,  a  termiSszet- 
tudomioycu  egy  misikat  etb.,  banem  a  terra  ^szettudo  id  any  targya- 
nak  eredetetol  kezdve  matbeniatikaj  alakjdban  kell  tudominyoaaji 
rolepttlaie.  £s  igy  v^glil  mindeii  tudomiliiy  logikai  munka,  viszont 
B  logika  kiterjed  a  tudominynak  ftsszen  munkAj&ra. 

Mi  jelentfis^e  van  azonban  a  tudotn^ny.  a  tapasztalas, 
az  elmeleti  iamertt  ezen  v^gtelena^genek  ?  Natorp  fzerint  ez  vezet 
tovibb  a  felletien  kellosigkez  a  gyakorlati  ismerutben. 

Mi  birjnk  a  feltetlennek  eazm^Jot  6s  az  vegsU  alapjiban 
eredetibb,  mint  minden  tapasztalas.  A  tapasztalis  maga  is  i;aak 
a  tadatDak  egy  modja.  tehiX  az  mindig  alarendelvo  marad  a 
tudM  amaz  utols6  6s  legmagaaabb  tekintetenek.  t,  i.  az  eezm^re 
Tal6  Ukintetnek.  Ez  a  megfontolas  az  ismeretnek  eg^szen  rai^ 
mVfdjihoz  vezet,  mint  a  tapasztalati;  ebbeii  a /W/effen  mki  nem- 
csak »z  ismeret  eoba  el  neni  crbel5  v6gB<)  batarinak  pusztan 
negativ  ertelm^vel  bir,  banem  Cetitrumnak  vetetik,  a  melybOl 
■  tapasztalas  oak  ditumai  mintegy  ilj  vilagit^ban  tekintetnek 
meg  h»  dJ  jelenttis^get  iiyemek  eppon  a  felt^tlen  eHzm^jehez  v^6 

positiv  Tonatkozasuknil  fog^■a.  Tebit  ez  mir  a  gyakoiiati 
tndinfi  kellosigmV  az  eredele.  Egyi'ittal  ez  az  lij  felfogisinod 
a  feltetlennek  a  centruiiiabol  Celjesen  biztOB  alkalmaz^st  nyer 
tnindea  lapaszlalatira :  B  ez  az  alkalniazas  nemcsak  negativ.  ama 
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beldtasnak  a  mudja,  bogy  a  tapasztalig  a  feltillen  bdvelelino- 
nyeioek  sohaBem  tehet  ele^t,  hanem  az  az  egesz  pcsitir  ia, 
hog;  a.  haladid  irdnyit  a  tapasztslas  feltetelezett  terilleten  a 
felt^tlenre  vald  tektntet  illapitja  meg.  A  haladds  nemcsak  lepe- 
seknek  egymdsra  kiivelkeziset  jelenti,  hawm  egy  a  inelletl  meg- 
tarlott  irdnyt  is. 


III. 
1  keUos^g  Bzerepe  az  akarat  vil^g^ban. 
As  akarat  elmelete. 


* 


Fentebb  ia  emlitettOk  mar.  bo(;y  Natorp  az  akaratot  koz- 
vetlen  votiatkozaaba  hozza  a  kelldseggel.  a  cietlal,  ay.  eszmevel. 
Amde  a  valdaigban  az  eszk&z  eg  a  (^zel  szeriiit  valo  ftrlfugss 
majdnem  mindig  atvAltoztatbato  az  ok  es  okozat  szerint  valti 
felfog^sa.  Mikor  nctn  lebetscges  ez  a  metamorphosis,  mi  ^rtelme 
van  a  feltttleii  kdlosignek  az  akarat  vilagiibau? 

Az  akarat  autonomiitja  abban  411.  bogy  az  akarat  Qnmaginak 
szabja  a  tOrvenyt  is  azt  nem  tivHlrM  kapja.  —  Nem  lehetaoges 
3Z  akarat  torrenyeit  a  termeszeti  tUrv^nyekre  «em  alapitani. 
azokbol  lerezetni,  mint  pi.  a  kedv  ea  kedvetlonsegbSl  vagy  a 
kivansagbol.  Hert  barmit  allitsunk  is  fel  az  akarat  mozga16 
erej^iil,  a  kedv88Ztiint,  vagy  az  dsztOnt  altaldban  veve.  vagy 
barmi  mast,  mind  en  ogyea  eaetben  ezt  a  mozgat6  erftt  egy 
mecbanikus  mozzauattal  analog-nak  kell  gondolnimk,  t.  i.  a  mely 
adva  van  annak  a  psycliikui  v^ltozasaak  kezil5pontj4n,  a  melyet 
az  mint  ok  bataroz  meg,  azt  idezven  elo,  hogy  egy  adott  belsd 
allapotb6l  egy  m4sik  leaz.  A  torlinixnek  folyamalAl  az  adott 
kezd5ponttdl  egy  gondolt  v6gpontig,  mint  valamely  okoz&sban. 
Qgy  gondoljuk.  hogy  az  determinaka  van  azon  momentumoknak 
flaszBBsege  altal,  a  mejyek  ezen  tOrten^anek  kezdftpontjan  adva 
voltak.  A  czelnak  a  gondolata  ettiSl  eg^Bz  tarlalma  bzerint  merden 
kUIOnbOzO.  A  czelban  egy  valtozasfolyamatuak  v^gad  pontjara, 
mint  olyani'a  gondolunk,  a  melyet  olobb  mi  sznbadon  hataroztunk 
meg  ea  a  melyet  viBSzafel^  balArozonak  gondolunk  a  valtozdaok- 
nak  aordra.  azon  litra  nezve.  a  mely  az  adott  kezdSponttol  ezen 
gondolt  vggpontig  megteendS.  De  ennek  felt^tele  az,  bogy  az 
adott  kezdflpont.  hkr  ha  magHban  five  igen,  de  gondolkozdsunkra 
aizve  ne  tartalmmza  a  bekovetkezendo  folyamalnak  elegseges  okait. 
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kaldrozmdnyail.  A  kell6s£gaek  a  problemijat  tebdt  azabatosan 
fgy  allltbatjak  fel:  Az  hatirozza  meg  a  v^gsii  pontot,  mi  deter- 
min^Ja  ax  in  gon  do  I  atom  at,  ez  es  ez  legyen.  eppen  a  mennyiben 
az  nines  determiDJilva  az  old  ()sBzef11gg6srdl  valo  ism  ere  tern 
allal.  a  melynel  fo^va  ez  a.  maBodik  momentuni  az  els6b5t 
biindulva  megismerbetii  volaa?!  Goodolatotn  nincH  meghatArozva 
az  oksagi  osazefUggesnek  biztos  Jamerete  vagy  val6sziD(i  hypo- 
^esiae  aital.  a  melynel  fogva  B  momentum  az  A  momentum 
iltal  elfira  deterroinAIbat^  volna,  ban  em  az  bizonyos  hatirok 
kCz5lt  lebeg.  bizonyos  Bzabad  tere  van  ;  tebiit  mi,  mifele  alnp, 
a  gondolkodisnak  miftle  elJArismodja  nem  hagyja  fit  lebegni, 
banem  tiiirozza  azt,  azaz  egyseget  ad  annak,  bogy  tObbe  nera 
CDondJa  igy  vagy  tigy,  tianeu  osak  igy. 

Gondolataink  egymaasal  val6  azlika^gazerii  megegyezes^nek 
form&lis  tflrvenye.  I.  i.  azon  kCrbeli  gondolatainknak  megegyezSse, 
melyet  itlAtiink  vagy  a  melyek  megfontol^Biink  kiirebe  e»nek  — 
e^edllt  ez  hatirozza  meg  ezt  a  gondolatot.  Minden  egycs  czel- 
ifiztonek  v6gBd  megbatAroz6  oka,  a  v^gczel,  a  melyre  valo 
tekintet  ;lltal  minden  killSnOB  uzel  megbat&roz6dik  —  nem  miu, 
mint  a  minden  egyes  akarati  elbatirozast  megelOzd  logikailag 
eonek  fitlerendelt  egyseg.  a  melyben  minden  czeltliz6B  egyesUl. 
Ez  a  v^gso  czel,  azaz  az  utols6  pont,  a  melyet  minden  czel- 
szerinti  m^rle^^el^s  szem  elJilt  tart;  ezen  utoUt^  tekintotnek,  ezen 
vegBo  szandeknak  megfeleldle*  hat^rozodik  meg  minden  k3ze- 
Ifibbi,    tapasztalatilag    el^rbetonek    gondolt  uz^l,   mig  maga    ezen 

Bzand^k  nem  eretik  el,  elerlietetlen  marad;  ann&l  bizlosabb 
ri^b&oidithatatlanabb  iranypontul.  azaz  legrelsSbb  elvUl   azolgAl 

in  mindenfele  czfelszerinti  m^rlegeles  Bzaraara. 

Ennek  a  cz^Inak  vagy  az  eszm^nek  tOrvenye  azonhan  a 
maga  tisztasAgaban  csak  ott  leaz  hatiiroz6v^,  a  bol  a  canaalia 
tOnr^ayszeriiseg  felmondja  a  xzolgalatot.  Az  empirikua  eausa)it4a 
azonban  sohasem  delerminAlhatJa  a  mi  gondolkoziaunkat  felt^t^ 
lenlll.  mivel  maga  aem  felt^tlen ;  tehAt  a  kSrdest  a  v6g85  fBle- 
rendelt  egyseg  utan,  a  v6gs((  czelra  valo  teklntetUnket  mindig 
izabadon  hagyja. 

Azonban  a  minek  lenni  kell,  az  nines,  de  m^gia  lennie 
kell,  valAdivi  kell  lennie ;  a  tSrvenyazerlisfig,  a  raely  szerint 
ilyenn^  azaz  Tal6diva  lesz.  az  okaagi  vagy  a  terraeszet  tiirveny- 
szerQs^e.  Teh&t  a  uonrret  kellosegnek  is  altalaban  SBflzefllggea- 


-   Ifibbi. 
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is  Bemmi  egj'^b,  mint  az  iraoynak  ez  az  egysege  az  a.  vegsSj- 
a  mi  az  akaratot  megbatirozza.* 

Natorp  egy  kOzclfekvS  ellenvet^sre  is  rOvideii  felel.  „Vajjoa 
nem  fenyoget-e  bennUnket  az  a  veszSly  —  mondja  6  —  hogy 
az  eBzmehez  val6  felemelkedisBel  elveBzitJUk  a  tapasstal&st  labaink 
alol  6s  ama  legQres  l^rbe  jutunk,  a  hoi  minden  biztoB  iBnieret 
es  becsaletcB  tiirekves  megezUnik  az  ember  szimira,  mivel  az 
erielme  ia  akarata  csak  a  tapasztaiisnak  eltetd  levegdjeben  tud 
l^lepzeni  is  alkotnj  ?  !  Vajjon  az,  a  ki  a  fe^etlent  allitja  egyeditl 
cz61  gyanint.  vajjon  a  val^B&gban  czeloz-e  valamit,  mikor  semnii 
Bern  felt6tlen,  a  mit  mi  mint  coocret  dolgot  akartunk  ?  Erre 
felel  az,  —  bogy  az  eBzme  k^zvelleo  vonatkozAsban  ^11  a  lapaaz- 
taJ^BBal.  Az  akurat  aemcsak  a  cz^nak  megismer^se,  hanem 
egydltnl  tiirekves  is  a  cz61  feI6.  Az  ii)6ben  va.16  at&n  akarora  az 
eri)kkM'al6t.  belyesebben  az  driikkevaldt  aksrom  6b  az6rt  lUcarom 
az  idttben  val6t.  De  az  eazm^nek  SrSk  t5rvenye  minden  empirikus 
L'zelt  maga  ala  rendelhet ;  mert  a  tapasztalas  ugyanazon  aUpb61 
n6  ki ;  azaz  a  tndat  egysegenek  uijyanaz  az  alnpiSrvhtye.  a 
melj  ligy  a  tapasztalasnak  t^gytiiz^set,  mint  az  akaratnak  czel- 
tliz^s6t  kormdnyozza.  Teii&t  a  materiiilis  batirozmanyok,  a  melyeket 
csak  a  tapasztal^s  nyujtbat  —  keszs^gesen  alavctik  magiikat. 
a  legfebSDb  formilis  alapelvnek.  az  eBzmenek'.^ 

Kivancsian  vetjUk  fcl  tovAbba  iizt  a  kerd^st,  vajjon  bogyaii 
gondolkozik  ezeb  utin  Natorp  az  ember  szabadsigir6l.  Szabad-e 
ez  az  akarat.  vagy  determinAlt?  Eire  a  kerdesre  batarozottan 
nem  felel  Natorp.  vagy  is  ketfelekepen  felel  b  az  u.  n.  synkre- 
tismusnak  a  bive.  Az  akaratot  feltetlentil  determinalja  maga  az 
akarat,  az  eszme,  a  vegcz^l,  a  mely  ve.gtelen.  vagy  megbatarozza 
azt  a  tadat  5st  alaptSrv^nye  az  egyaeij.  De  6ppen  abban  van 
a/.abadsaga,  hogy  csak  5nmaga  red  n<:zve  a  tUrv^ny,  masoktol 
IBrvenyt  nem  kapbat ;  sem  emberi  sem  isteni  killsfl  paranosola- 
tok,  gem  a  belail  hrzH^x  kivAnB^ok  ea  hajlamok,  meg  a  teg- 
Stiomabb  szellemi  szllksegletek  sem  batarozhatj&k  azt  meg.' 
Ezek  inkdbb  az  akaratnak  anyagAt  kopezhetik,  concret  akar^sa 
vAlhalnak,  de  az  erkQlcei  akaratot  azert  Bern  hatarozhatjik  meg. 


'  Socialpttdagogik  44.  lap. 

'  Social padagogik  45.  lap, 
'  Herbart,  Pestalozzj  13.  I. 


merl  arra  neeve  Oniil6  cz^lul  nem  szolgilhatnak,  banem  caak 
c&skdKill  az  egj'etlen,  v^gsJ!  czelhoz,  a  mel;  nam  lebet  mas.  miat 
mz  akiirat  formdja.  azaz  torvhtyjellege, 

,Az  akarat  szabadsiga  —  niondja  mAs  helyt  Natorp  — 
nem  egyeb,  mint  tudatunk  azabadaAga,  azaz  szellemi  tekiiitetUnk- 
nek.  a  praktikus  it^letUnknek  a  term^szeti  torveny  (a  cttusalitAs 
tOrrenye)  ligy  v6II  kenysxere  fole  valo  felemelese,  a  mely  soha- 
sem  ktStbet  bonallnket  felt^tlenill,  mert  az  maga  Bern  felt^tlen ; 
t^nyleg  az  akarat  iteletet  Bzabadon  bagyja.  EKenbeo  az  eszme- 
:  a  tfirvenyo  eppen  ekkor  leaz  rea  nezve  ir&Dyado,  ketlds 
erteJemben,  mint  az  irAnyt  megillapitii  es  mint  biroilag  it^lS  ts 
d<)Dtd.  (Ee  alatt,  ugy  lAtszIk,  Natorp  a  lelkibmeretet  ^rti.)  Ez 
zabadsAg  azonban  egefiz  a  cselekvcsig  terjed,  mert  aanak  a 
fogalmaboz  tartozik.  bogy  az  a  praktikuB  tudatbol  sz&rmazik  es 
tudatonsn  tfirt^nik."  ' 

,Hat  ninca-e  ertelme  aanak  —  ki&lt  fel  mistiCt  Natorp  — 
ba  MIX  mondjuk,  bogy  az  akarat  elao  sorban  onmagit  determi- 
Dilja,  masodsorban  ^'ppen  ezert  ka  eppen  ebbeii  tartja  meg  a 
maga  aiabadsigAt  ? ! " 

De  bit  a  termeezeti  tSrveny  a  valdsagban  mcgrs  csak  ksti 
az  embert,  a  (laasalitig  egyetemes  torv^nye  a!61  az  ember  aem 
kt^pezhet  kivetelt?  Bizony  nem,  hiaba  van  flntudata!  Ezt  Natorp 
in  beismeri  s  pppen  ebben  a  beisnier^aben  van  Kaiittol  valo 
clt^rese  e§  aztin  maganak  :iz  akarat  szabadsdganak  fcifogattabiin 
bOlcseszeti  rendszer^oek  legsebezhetfibb  oldala. 

Ih\   Stekely  Gy6rgy. 
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•  exikkiro,  mel;ek  megoldiuTal  kiserii  n^  kitSsAu  esfljAiiak  elcnsel. 
A  kniUMk  s  fc(»Tetk«i6k ;  I.  Lihelrtgw  ■  good^at,  esme  miaden 
foodoUeoD,  megissiero  lerikeaTsegea  Urtl?  —  2.  Lebetse^es-e  v^ami 
MSBWi  aion  f«ll«T^  neU«tt,  bogy  wemma  miht  Mm  leteiik?  — 
3.  Lebct»£gee-e  niuai  reilis.  fltheve.  bogy  netn  let«tik  Bemmi  wune, 
Hemmi  iroDdolat?  —  4.  FSltere,  bogy  ideili*  ra  r«4U«  kOicefinOMH 
ntlteielesik  egjmut  s  rsloldbalatlaBot  Cseie  raonak  kStre,  me)7i)cet 
illetj  meg  ai  «Isfibbse^.  a  felsfibbaeft?  —  5  FOIieTe,  bogy  mw 
•eismi  mklifi,  sein  semmi  ideiUs  nein  leKiik.  elf  ondolhMO-e  me^ 
TalamiT  —  6.  Elkfipeelbetii-e  s  n)HeT««,  bogy  .oernmi  sem  lett>zik.  taig 
sajil  gondotatuDk  seiD  ?  —  At  «ls6  kerd^s  vii^f^atioal  ai  ird  >m 
IK  etedmenyre  jut,  bogy  ex  magiban  necD  rejlbet<>  mug.  csak  a 
miiMKlik  kerdei  megoldisanak  HegftsFgevel.  A  masodilin  pedi^  taga- 
ddlag  felel,  a  kOvetkezS  iDdokolisgal,  A  tisxti  valosag.  magiban  veTC. 
esak  esime ;  csnpin  a  valds  valos.  Valds  pedig  az,  a  mi  e^esiti 
magibsn  ax  ideilis  typust,  melynek  az  illcto  valon  e^ik  peldanya 
B  B  ten y lege Bitett  val6»&got.  A  Tal6s  tehit  az,  a  miben  az  eszme 
mintegy  megteiiteaiU.  Ebb51  kOTetkezik.  bogy  a  valos  abaolul  Dem- 
letenek  frlltevese  mellett  biinyozvin  a  Iclnek  leuyegbeli  resze,  a  misik 
r^sznek  ih  el  kell  liinni,  mint  eltunik  az  Aray^k  a  test  eltunesevcl, 
Tov&bbi  az  eszmet  a  kiv4i6lag  ismereti  elem ;  eszme  nelkill  nines 
ismeret ;  de  az  eszmei  niaga,  bogy  ismertte  legyen.  gondolisra,  nieg- 
iBDierBdre  kepes  valiisra  azonil.  Tehat  ba  neiu  leteznek  valos,  nem 
Toloa  lebetaeges  az  iemer^s.  Azonklviil  az  esznici  ncm  egj-eb,  mini 
typus,    minta,    tJirveny :    de    ba    semmi    vaI63    sem  leteznek.  akkor  a 


Ifptisok,  rointik,  ISrvenyek  nem  taldlnanak  tir);^at,  melyben  erv6Dye- 

lttlj«nek  u  [fry  az  eitzmei  elTeeiiteoe  hivatis&t.  Inaeo  csak  egy  r^vid 

eH/menek    a   semmibe   piU'olgd.>'aig',  a  mely   l^pest   u 

ihioiidottak    ntin   joggal    lebet    mt-^nni.     Ezek    alapj&a    most   mir 

bigfejtbeto  az  elao  kerd^s  is.  Kepzeljiiok  el  egy  oly  viMgot.  melyet 

■er^ere,  j^ndolisra  keptelen  leoyek  alkotnnnak.  Ezen  viUgriil  aoha 

Ai    flemniit  sera   tudna,    teh&t  an  ilyen  vild^  l6tezeHe  annyi  rolna, 

ntfaa   e^&ltalin    nem   l^teziM^k,    Ez  a  vilag    tehit  nem  realia  s  ha 

cs  semmi  reitis,  ikkor  ideiiJB,  eszmei  sinca.  Ezzel  meg  vao  oldrk 

eU<S  k^rd^B  is.  A  harmadik    kerdRHre  megfelelendd,  k^pzeljiink  el 

■■gnnknak    egy    rekUe  vil&got,  E  yiMg  binnily  letezukb&l  legyen  is 

kotva,  azok,   kell,  hagy  ilyen  vagj'  amolyan  termfiazettel,  bizonyos 

bels6   vonttkoz&sokkal,    viltozisokkal   birjanak,   a  niely  kSrUI- 

ijreknel  fogra  minden  bizoDvos  ni6d<iD,  btzonyoH  tOrvdnyek  )<zerint 

b«nne.  De  mjh   ezek  a  tsrvenyek,  i  melyek  al61  aemmi  aem 

shatja   ki   ma^fAt  t  Az  eszmei  rend.  Ez  eazmej  rend  az,  tnely  ural- 

mindea    valuson    ea    lehetaegeaen.  a   niclytol    fiigg    tehit   <?gy 

tilig  litv.  —  Az  elsi)  b&rom  k^rd^x  tirgyalAsibi^l  viligos,  bogy 

^   valoa,    ide&lJB  en  realis   kOlcsJtoOseii   egym&«ra  atalnak  a 

Bern    allbat   meg  a  m&Kik  n^lkOI.  De  nem  tilnt  ki  eddig,  bogy 

btr  a  mtksjkkai    sxembea    elela^gge).    Az  ketaSgtelen.  bogy  a 

eletnek  rendje  az  eazmriben  birja  olapj&t.  A  Ti^ltozatUn. 

tral    mindenkor   azonoa    eazme    azolgiltatja    a    Tal^snak    He  sees 

iliroziaait,  a  melyek  n^lkiil    birmely  erf)  ir&ny,  felfogbato  czel 

iftlkiili   hataa    voloa.    Biznnyua   tebit,   bogy  az  elsfibbs^g  az  eszmftt 

itl^ti.  Ezzel  a  negyedik  kerd^a  is  el  van  intezve.  Az  nwdik  ea  hatodlk 

k^rdeare  adando  tagado  felelet  dgyaz6l7&n  mar  benrejiik  a  kerd^aek- 

bsB.  Az  ittddik  Rzt  kerdi,  hogyba  sera  ideilia,  gem  reiliH  aem  letezik, 

lolhat6-e  meg  valami?  Mintbogy  az  ideilis  magaban  foglal  minden 

Mfit,  ennSlfogra    annak    megazilntevel  nem  marad  aemmi.  ba  csak 

akarja  valaki  ilUtani,  bogy  megmaradiia  a  bely  a  lebetetlen 

Ez    izonban   nem    Jelent  egyebet,    mint  bogy  a  lehetetlen 

legeH  volna,   a  mi  nyiivanval6  ellentmondaa,  A   batodik  kerd^s- 

BBinten   Dyilv4nval6    az    ellentmond&a  a  gondolas  {elkepielheto-e, 

6a    annak    tagailiaa     {«(ijai    '/nnilniaiuiik    sent    IMe- 

koiott- 

A.  Ferro  folytatja  az  el^bbi  szimban  megkozdett,  Mechanigmug 
Itkologia  czimO  ertekezeaet.  —  A  aajat  in  teleologikua  eljaraa&ban 
lehM  k^telkodni.  De  e  megfigyel^s  nyomiban  rSgtaa  az  a  kerdea 


l&mad  :  bogyan  jelenbetik  meg  a  ciel  oelkiili  tenneszetiMti  e^*si«tre 
oiy  leny,  mely  kepes  cxelok  sierinl  mGklidiu  7  Vijjon  nem  kell-e 
rsodinak  neyezniink  azt  a  jeleo^eget,  bogy  a  taoenenyE'k  mecbsnikai 
aoribao  eg^szerre  egy  lADCzezemrc  akadunk,  a  mely  kepes  a  sorrvodet 
felforgatni  ^a,  bir  egyazerfl  kCveikezmenye.  eredineoye  megelotS 
mecbanikai  jelenaegek  v^gteten  ^zAmanak,  ettol  fo^a  a  sot  folyta- 
tAsftra  dj  Ulrreoyt  keoyiizeritene  ?  A  kerdest  kielegitoleg  csak  akkor 
tildliatjiik  meg.  ha  a  teleologibm  bcrendezest  kiterjesztjiik  az  egesz 
inOT^anikas  viUgra  is ;  nem  azUkseges,  bogy  a  csJIIagiatok  mozeijukt 
a  Tegok  Hegit8egeT(4  fejtHiik  meg,  de  nines  benne  semmi  eszellene^, 
bot;y  azt  fe^'tik;  ba  a  renl  nCM  kSTeteii  is  a  czelszertliieget,  de  nem 
IB  z&rja  ki.  A  viligban  vt^'  a  rStg  riszeiben  levo  barmifele  rend 
lete  mAr  magiban  bizoayitja  egy.  a  merhanikaitul  kiiHiBbSifi  ok  letet, 
mert  a  merhanikai  ok  teljeaen  kUxiimbOs  bizooyos  naabalyos  combi- 
natiok  letrehozAsAval  szemben.  Minden  rend  cz^lt  tetelez  fol  s  maginak 
a  rendnek  alapelve  a  cz6l.  Nenielyek  azt  hiszlk,  hogy  a  vegokok  tan 
azUkaegesek  voltak  a  tudom^nyoa  gondolkodAs  axon  stAdiumiban. 
mikor  a  dolgokat  t^nyleges  valiSa&gukban,  sUtikai  szempontbdl  tanul- 
manyozUik.  De  miiita  a  tudominyok  dynamikai  jelleget  tlltiitlek,  a 
termeszcttudcm&ny  a  termeszet  tOrtenet^ve  lett  s  igy  —  szerintiik  — 
a  feji&des  elmelete  elSnyflspn  belyettesiti  a  teleolo^^iAt.  De  a  fejlSdea 
is  fiiltetelezi  a  czelt,  mert  egycbkent  miben  killOnbUznck  barmlfele 
mas  viitt)!ci»l6\  ?  A  hati^-iikok  phyHikai  sKempontbdl  elegsegeaek,  de 
elegtelen  a  pbysikai  magyarazat  akkor,  mikor  egy  killdnbtSzd  okokbbl 
If^tealtett  egesz  megegjezik  egy  j'ivu  tunemenj'nyel.  a  mely  nem 
leteiiilbet  ama  megegyexes  ftiltetele  nclkiil.  A  trnnsformigmuR,  Lumarck 
es  Darwin  tauai  sem  teozik  fiitflaiegcwe  >  teleolugikua  felfogast.  mert 
Tegre  is  a  cHalAdfikDsk,  ak&r  ogyesekifil.  skir  fajokrol  ttgyvn  azi, 
csak  tUrteneti  ertekilk  van  s  nem  okbeli  ^rtekUk,  mjutis  mint  aUp- 
tenyt,  fjtlt^telezik  a  fejl^deure  vald  k6pes9eget.  A  darwiniamns  a  letert 
vali5  kiizdelcmmel.  a  term^szeti  kivAlissal  (natural  selection)  lebetetlen 
vnlna  az  OrJSklekenj's^g,  vAltozhati^aig,  az  organikus  fejlodesre  T&I6 
kepesseg  fSltevese  nelkiil.  De  Darwin  elmeletenek  eppen  ezen  alap- 
jelena^gei,  ezen  alapvetJi  tunyezoi  okukat  illet5leg  megoldatlsn  problc- 
m&k  H  egy  kis  reflexidval  rAjdhotUnk,  hogy  azok  lenyegileg  teleologikuf 
tlinem^nyek.  Meg  nehe:tebb  a  problems  az  &,  a,  generatio  aeqnivoca 
tekinteteben.  Hogy  keletkezhettek  nav^nyek,  azntan  Aliatok ;  hogy 
keletkezbettek  ugyiltaliln  il6  magTak,  keidetlegea  azervezetek  a  holt 
anyagb^l  ?  Itt  iz  okozali  Osszelliggea    iameretc  teljesen  hiinyzik ,-  itt 


OBak  leleologiai  uegoldia  kepzelheto.  Azt  vclbetik  ugyan  ellen.  hogy 
u  elelerS  caak  tudaUiinsagunk  pal^tolisat  jelenti  a  caab  8z6  keiiilt 
t  ma^ftr^Bt  belyebe ;  de  ha  az  organikus  jeteusegek  olynemfii'k, 
b^(j  ne*  nartnuitatliatok  le  nt  uuxgmukns  lermeBael  sajilsAgaib61, 
■kkor  nom  tehetiink  p.gyebet,  mint  ho^  lij  m»gj*ziaA  elnkhfli 
EbrdDlnnk,  —  A  teleologia  ir&nt  valo  ellenszenvet  kiilOoben  )e^ 
ICbbnyire  egyoldald  itoletiiek  vagy  felreerlesnek  kell  tulajdunitanunk. 
Erie  enged  legal&bb  ktivetkeztetni  a  mecbanikai  felfug&s  kiv&l6  kep- 
Tieeloinek  p^ldija.  i-ucretinsoil  egy  [uetiphysikai  cs  egy  methoduliigiai 
okaak  ludhatiJ  be  a  Qiechanismusbo)!  vali^  f>gyoIdalii  ragaszkodftH. 
Metapliysikai  ok  az  iKtenekbe  vetett  liit  ellen  valo  barcz  s  az  ellen- 
.aiges  erziilet  a  nep  vallAsaval  szembeii,  Azt  hiHzi,  hugy  misden 
teleologia  pgysxerBnind  pbyHika-theoIogia  s  elveti  a  roBBZal  egyiitt  a 
j6t  is.  A  methodulogiai  indltek  pedig  azoa  meggytiztides,  bogy  a 
lermeazet  rcalis  magyaciizata  a  tiinemenyebnek  a  halo-okokbiil  valo 
le«zarmaztatisaban  ill;  a  vegukok  tana  tebat  etoitelet.  Mindk^t  iiidltrk 
t^vedesbtil  fnkad.  Az  elsot  illetJileg,  a  teltiologia  nem  azonou  a 
physiko-theologiuval ;  vannnk  bevallott  tht'istik,  a  kik,  mint  Descartes. 
Bern  akartak  ludni  teleologiarul ;  viszont  vannak  teleologiai  ekeket 
Tallit  atbeistak,  pi.  Scbopenbaner.  A  m&sodikrn  nezve  pedig  azt 
jegyezbetjiik  meg,  hogy  CHUpin  az  egyoldald  teleologia,  meiy  elhanya- 
golja  a  haliS-okok  kutat&sit,  akad&lya  a  tudominyos  haladAsnak.  — 
fiaconnU  a  czelok  tana  elleni  kiizdelem  neni  egyeb,  uiot  a  kliEep- 
kori  scbolastika  ellen  vivntt  kUzdetemnck  klegeszilt)  resze.  —  Descartes 
Begegyezik  BacDnaal  a  tiszt&n  inechatiikim  magyarazat  kiWeteleaiben 
■  e  magyarazalot  keresztUl  is  vitte  meg  az  eletfolyamatokra  vonat- 
kos6lAg  is,  De  D&la  a  vegokok  elYetesenek  egyediil  oka  azon  meg- 
gyosSdes,  hogy  az  isteni  hatarozatok  klfiirkoHzbetetleuek.  Azt  hiHzi. 
bogy  meg  kell  elegedniink  a  bato-okok  iumeretevel,  mert  a  korl&tolt 
vubeti  ezelleni  ilgy  sem  hatulhat  be  az  isteni  akarat  mysteriuiuBba. 
Vegre  Spinoza  telculogia  ellcnessegi-  az  o  determinisuusAnak  es  pan- 
theismuBinak  kdvetkezuienye.  —  A  teleologia  ellenHegei  azt  Is  mond- 
hatjik,  bogy  a  tapaaztalat  nem  bizooyitja  semmlfele  kJizTetlen  vagy 
kozvetelt  befolyfisit  valamely  azellemi  er6nek,  a  mely  Taiamifele  czel 
kH  iranyozD4  a  mindcuseget.  Helyes,  —  motidbatj&k  a  teleologia 
red6i  —  azon  titkos  hatalomr^l,  mcly  a  test  megmozdal&sat  okozza, 

szerezhetUnk  semmifelo  i^iiieretet ;  azt  mondjuk  tcb&t,  hogy  egy 
migik  lest  lOkese  idezte  el  5  annak  megindulAaat  Amde  ezze)  azutin 

;.  a  tudomany  e  sine    qua   non-ja,   ugyaoazon    helynetbe  jutott, 
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melyben  ■  osel  vid.  —  Hft  megeagedjiik,  ho^  as  ember  egesz  eiet^t 
miot  teleoloRiai  folyaniatot  kell  felfngni,  a  mennyiben  sz  az  ahiiriBDak 
felel  meg,  ugyinezt  el  kell  fogAdnunk  az  itlalokri  nezve  \s.  Eb  hs 
0261  fele  tartaoak  ai  egyeni  elet  fentartasit  szolgild  tevekenysegek, 
cEel  fele  tarlrik  lesznek  ketsrigktiiil  a  faj  feDtartasira  irinyitli5k  is. 
S  ha  eK  igaz.  bi  kell  terjesztenllnk  e  Mfogist  a  s/errek  alaknl&»i4ia 
es  fejldd^Bere  h  eeeii  ti^l  a  oHvenyi  61etre  is.  De  meg  itt  i»  bajos 
lesz  megallni.  Az  elQl^nyek  n«m  kivUlrJII  kerilltek  bele  ebbe  a  viligba, 
haaem  enaek  tOrvenyee  lesz&rmazattjai.  oly  clemekbfil  keletkezve. 
melyek  fOldtink  toatet  alkotj&k  a  oly  befoIyAsok  alatt,  melyck  coh- 
inik US-tell uriai  helyzetUnkbfil  folynak.  Egyetlen  ponton  tnegengedve 
tehit  a  czel  fele  Tal6  tJirekv^Bt,  el  kell  ait  JBinerniink  az  egesz 
termeBzethen.  —  Azt  lehetne  v6gUl  feltanzni  s  teleologia  elleo.  bogy 
az  organikus  vtligfon  kEviil  htinyzik  a  beIsS  elet.  az  akar&s,  va^yis 
bi&nyEanak  azon  alapelvek,  melyek  n^lklll  nem  lehet  besz^lni  czelr61 
A  tevelygo,  analof^iAkra  tiina-<zkud6  teleulogini  okoBkudianak  tehit 
meg  kell  hAtrAlnia  a  mei^hanika  BKi^^eni  adatai  eltitt.  H6lyebbeii  vizs- 
galva  nzonbaii  a  dolgot,  kitUoik.  hogy  a  mecbanika  tenyleg  oem 
tarlalinax  semmi  negativ  JnstHnci&t  a  teleologiai  Diaf;yarizat  ellr^n. 
A  termeszet  mechaDikai  magyarAzatinak  terjedelme  OBSzeesik 
mnzgistikeval.  Hir  moat  a  hoi  mozgis  van,  ott  kell  lenni  mozgatd 
eronek.  E  mozgatd  ero  letaet  szoUemi  ie.  de  az  et6  qualitativ  terroesaete 
a  mecbsnikara  nezve  teljeaen  kCzOmbOH,  mert  a  mecbanika  az  erfinek 
ceak  intenBit&s&l  veszi  ligyelembe  b  az  erot  caak  mint  vonzast  vagy 
Uutzltist  halirozza  meg.  Xikor  azonban  a  mecbanlkai  magyarizat  az 
ero  term^szelet  llgyelmcn  kiviil  hng^'ja,  akkor  eHtHzakkal  ki^zakit 
a  valdsAg  eg^azebdl  egy  reazt.  A  termeszet  mecfaanikai  felfugasat  tehat 
Id  kell  eg^sziteni  s  dyoamikaival,  Szi^val  az  okozatosaig  nem  zArja 
ki  a  oielBzerli Beget,  a  mint  viaznnt  ez  ut6bbi  nem  zirja  ki  az  eliSbbit, 
mis  8z6val  az  ^rt^kelji  iteletek  nem  zirjik  ki  az  egyszerO  megitlapiti? 
it^leteit.  A  habi-  ea  vegokuk  viezonya  magyaiizatioak  tekinlete- 
ben,  dgy  litszik.  leghelyesobb  visszaterni  Kanthoz.  A  vegokok  baszno!! 
azempontot  szolgiltatnak  a  termeszet  tannlmanyozisahoz,  de  aeu 
fcjtbotik  meg  annak  jelensegeit.  Egy  alapelvvel  tObbtiak  van  iltala 
a  tenyek  OBZtAlyoxaBihoz,  oly  an  eaetekben,  mikor  a  mecbanikai 
okozatosa4g  nem  el^gaegea.  De  ez  alspelv  ti>izt&n  azabilyozd  (rego- 
latoro)  s  nem  alkotd  (coatitntivo) ;  az  iteletek,  a  melyekbez  jutlst, 
reflexio,  nem  objectiv  megismer^  eredm6nyei. 

Az  xrralionaliata    ethika    uj    fnrmdi  cefm  alatt  0    Ddla    Valle 


a  honinbbeli  legtuodernebb  cthikai  iranyzatokrdl  (kiilSnOa  tekintett^l 
Igito  Pftronr,  olasz  Iro,  /Voftioni  drl  mi/ndo  morale  meditati  da  un  ideii- 
litla  CI..  1901-ben  me^'jelent  munk&jArtt)  tudosit.  Az  irrBtiiiualiHtniiii  az 
n  Bokfele  form&j&bsD  imm&r  teljeson  ithstja  a  modem  philosophic 
oagy  resist.  As  6s3i  es  a  logikai  gondolkoz&s  autokratiaja  ellen  timadt 
eaen  visszahatAs  egyike  a  jelenleg  fejitidoben  leva  aoci&lis  ^llapot 
legjellemzdbb  Toniaainak.  Irrationaliata  pedig  miiiden  elmelet,  mely 
»z  egyin  Rtlterlen  jogAt  hirdeti  arra.  hogy  magSt  a  mindenaeg  kijzep- 
pontjAvA  tegye.  A  bizonyossug  t&rgyi  kriteriumsnak  hianya,  az  elm^leti 
es  gykioriati  ertekeles  Onkenyeeaege,  az  Oszldunek  ii<meretforrisa& 
emeleae  azok  sz  alapok,  melyekre  lamaazkodva,  az  anarchikuH  indivi- 
daaliamua  sztika6ge8nek  tartja  a  gondolat  tOn'cnyhozisAt  az  elet 
jogainftk  ai&rendehii  ^s  proklam&lai,  hogy  az  ieznek  hAtterbe  kell 
Ttmalni  a  cselekvfyaei  azetuben.  Hiuthogy  ugy&nis  ez  irAny  kepviseloi 
sserint  az  ismoret  nem  sxolgAlhat  a  caelekvea  alapjaul,  mert  mitHem 
tud  DekUnk  nondani  a  lenyogr6l,  az  elet  cz^iJArol  en  nem  k6pes 
vezetai  niHgaTiseletunket.  mert  Onmag&t  sem  tudja  igazolni :  fitlmerlil 
a  kerd^s,  nem  szolgalbatna-e  a  cselekves  az  ismerea  alapjiul  ?  Nem 
*ilagithataA*e  meg  az  Bthika  a  ttaeoretikat  ?  Nem  kellene-e  itvinni 
■  hegemonjit  a  tudAariil  az  akarixra  ?  Egybebangzoan  Faraday.  Helm 
es  Oetwald  ^j-leibnizianuB  cnergismiiaavat.  a  cselekves  bOloaelele  azt 
urtja,  hogy  nekunk  csak  cseiekedve  van  iHmeretfink  a  caak  arrol,  a  mi 
cselekazik.  A  kiilsO  vilAgnak  letezese  ia  naak  annj-ibaa  ismcretes 
i^lSttfink,  a  meanyiben  liatni  tudiink  a  kills5  dolgokra.  a  menuyi- 
ben  kepeaek  vagynnk  ezeket  modOBitani  ea  OnkeDyilnkaek  alavetni. 
A  csclekveB  a  termeszeti  es  szellemi  tudomanyok  l6toka  es  alapja. 
Erteletn  es  akarat  a  azellpmnek  ket  functidja,  melyek  csak  iUusorius 
lagikki  elemzesael  valaszthatok  Bz6t,  de  a  szellemi  etot  vatoaigAban 
elklUOnithetetlen  egytteget  alkotnak.  Eddig  az  ^rtelemnek  az  akaratha 
nli  bebatoliaara  tigj*eltek  ea  elhanyagoltik  az  akarat  befolyisit  az 
ertelemre.  Igy  keletkezett  azon  fjiluletes  megismeres,  mely  tiTol  &U 
»  doigoktul  en  az  elettol.  mely  nem  cODcret  bebatolAa  a  Tal6a&g  betsS 
irnyegebe,  hanem  a  jelenaeg  elvtmt  keriilgetese,  mert  oem  nott  egylltt 
I  GsctekTeaNcI,  oem  itelt  ismerct,  A  caupAa  a  bat<5-okokra  t&masz- 
kod6  ismeret  analytikua,  tOredekes,  mert  az  okozatoBS&g  az  egymisrft- 
kOvetkezeanek,  a  vAltozasnak  s  nem  a  letnek  vagy  a  levSs  okainak 
utrrenye.  Az  ilyen  iameret  leirja  nekiink  a  i;>)etekv6a  kSrlilmenyeit, 
i»  nem  fejti  meg  a  dolgok  lioyeg^l.  a  mUkOdfi  okok  term^zetet. 
A  tennassettudominyok    as   elemtt61   baladnak  az   Osszetetthez,   az 


l  tmnHatdbatamk.  Ax  iamtnt.  u  skmlbol  nSlttn,  emk  n  afcanltMii 


As  ethika,   mil 

I  «apte  tt  mib«ri  ndekrM  reMl«fes  pbiUwopUiia,  haMa  s  aaiMikim 
[  McMnfa  egryeleBiea  phflosophiija;  k  terB^awtbcB  a  w  ■  IwertMgfcMt, 

'  Dnkeoi  lerentiS  syittfaesi«k^trt  biti  alapdr  pktkwi^Iiiija.  a  lilag  haial- 

1  iatuitioja.  Ke  mondja  seaki.  bogj  ax  etbos  nrat  Nrneje.  raJTel 

P  Irratioiiilis.    keveabbe   igu  es  biitos  a  tudomioyos  isBMtlnel.  Ua  a 

I  MHnirowig   az    i«mer6   alanynak    a  raegismeit   dologgal    valo  belso 

I  AnotkesMbdl   szinnazik,  as  kelsegkiviU   aagyobb.   A   todomanjiiak 

1  Mflks^ge  ran  bizonyitaitra,  az  ethikinik  ninra.  Ha  ai  etbika  ntiooilisao 

I  %azo)tstiiek.  akkor  az  eriii^lcsi  drtekek  ekesztenek  az  o  tenn^iptiiket, 

I  ss  er^ny  elveszteoe   mindeo   erdemet.   EUenben  az  ethikai  c^vkves 

DD^kO*et>?l   mindig    bizonyoH  erdlkjtdeiit.  S  ez  hpt^esen  van  Igy.  Da 

a  jA  betelDck  kUzdeti  ni-lkiil.  e/abad  iinkentcsse^bol,  akkor  az  kenj' 

BzerltoDci   az   enibori    Hzellonel,    hog}'   en^delmeskedjck  nekj,    mint 

valami  phyHikai  tttikt^gesnegrtek  S  akkor  nz  erkSlcsi  rend  tuegsziiitnek, 

mint  ilyen,  InWziii  e»  mecbanisniueai  v&loek.  Az  erkaicsi  akaral  tebit 

kttxdelmciken,  BxenTedeHekea  at  tOr   a  j6  megteremtce^re   s    minlegy 

myatikuH  zarindoklinhan  cmelkodik  fokonkent  uinak  magaelatira.  — 

Az    irrationalitita    etbika    ez    alaplimai    k^tttegkiTtil    [la^'On    ingatag 

talnjon    iUnak  ia  Hok  elleoinondast   Urtalmaznak,  az  SKonban  tagad- 

hatatUn.  hngy  Bzoros  Oftszeruijg^ben  vannak  kdrunk  gondolbozisAval 

if  tHrvkvcHeivel.   Kegi   philoaophiai   elm^leteknek  lijabb  tudomftnyo8 

kiitatfcHukkal  vald  OHSzeTegyiteHebc'l  ozdrmaznak,  tte  credmenyei  azim 

.  Mtry  kritiJHnok,  melyen  borunk  tudata  <^ppen  &tmeo<>ben  van,  kbzepetta 

I  intik  idefclok  lolianyatlisfuiak  »  meg-megiijulu  eriilkodeseknek,  roelyek 

I  )E«reBik  aK  iitat  az  <3bajtott  kikStfihSz,  a  bol  a  lelek  uegnyugodhatik. 

i  CHolekveB  philnsopbilja  a  cseleky^sbtit,  az  6ietb51  tjzUlelett. 

A   ntxnt    li4trBlev5   rBsz^t   birilatok    ea   tudonitisok  tAltik  be. 


melyek  kilziil  tet«egkivul  legerdekcsebb  A,  Atiottdmk.  Btncdello 
Croce  logikij&rol  (Uneameoti  d'uDH  logics  come  scienza  dell  concetto 
poro,  Nspoli,  1905.)  irt  ismerteteBe.  Croce  kSnyve  is  a  positivii^musra 
■  A>  empirtkns  tndom&nyok  kinirdlagoB  uralmira  fijabb  idoben  kelet- 
kewU  viaszahat&anak  e^'ik  t«rmeke.  Csakhogy  mig  e  v]»8iiabat«H 
misokail  altaliibBn  ethikaJ  elm6letekben  nyilatkozik,  o  bevezeti  ant 
a  logikiba  is. 

Dr.   Vida  b'lindor. 


La  pbiloaopbie  de  Charles  Renoavier.  introduchtion  a 
I'eiudt!  do  neo-criticisme,  par  Gabriel  Seailles.  Paris  1905. 
F.  Alcfui  400  1. 

Reooufiert  lue;;  oev  ezeriai  is  caak  keTenen  ismerik  tiaE&nkbau. 
Nem  axon  b5li;<teliik  kJtziil  vsl6,  kik  a  nagy  kHsiinseg  szimAra  Irnak, 
hiaxen  FrancziaorszAgban  sen  tudott  nepszeriive  v&lni.  Nebezkes 
stylusa,  elvuDt  irlnya  is  sok  tekintetben  elleos^gcs  magatart&sa  a 
XIX  pzazad  legdivatosabb  eszmeivel  BzembE^n  eleggc  megmagyarazzak 
e  kariitnienyt. 

Seailles  kjtnyve  D^mlleg  hozzaf^rbetiibbe  teszi  e  btllcsesz 
I  ^ndolalYilAgat,  kOnnycd,  iltekintheti!  formiban  csoportositja  rend- 
\  alaptanait  a  egyi^ttal  miodig  6vatos,  de  melyreliatA  krilikftval 
l[  lunerteteBet.  Hi  ez  utobbira  nem  terjeszkedhetiink  ki,  csak 
Reuouvier  fobb  lanaira  szerptniik  e  mQ  nyoman  olvonoink 
I   figjelmat  felhivni. 

ElfiszaTiban  ezerzonk  Renouvier-t  Comte  melle  Allitja.  mint 
B  ki  epp  6gy  kepvisel&je  a  XIX.  szizad  egyik  typikus  goudolkoz&si 
irinyzaliuak,  mint  a  positiviHmiis  megalapitoja.  £z  utobbival  cllentet- 
lien  azonban  nem  az  egyetemes  sziiksegk epilog,  baueui  a  szabadsag 
b<}l(*seazct<!l  bitdeti.  Mindeniitt  a  szabadsigot  es  nem  u  delerminisniust 
piUsntja  meg  a  dolgok  m^lyen.  Ebbiil  folyolag  mindazon  fogulmakat 
ssamtisi,  a  melyek  szeriote  vegelemzesben  a  sziiksegkepisrget  vezetifc 
be  Tilignezetuukbe.  Ezert  kizarja  gondolkodisabul  a  v^gtclenseg, 
ax  abaolDtum.  a  substantia,  86t  a  ratio  sutTlciens  fogalmit  Ib.  Tagadja, 
bogy  a  speculativ  esz  egys6gre  Utrekszik  s  igy  paulbeistikus  ir&nysalii. 
Az  erttiet6seg  alapja  nem  a  sziiks^gkepiaeg,  s6t  niegforditva :  mert 
■  szUksegkepieeg  a  regressus  in  infinitumot  kivinja,  cllentetben  all 
I  Tegelemzesben  az  ellenmondis  clvevel.  Az  6rtolmi  functio,  az  itelet 
I       is  Azabad  caelekedet  lenyegeben. 
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Kant  rendszer^bfll  indul  ki  gondolkoz&sa,  de  azt  titbb 
pontbi^l  TefurmMni  akarja:  ezert  nevezi  ilMspontjil  DeokriticiBmusDak. 
Elveti  Kant  tan&t  bz  Srzeklet,  ^rtclem  ea  dss  megkiilDnbltztetesernl ; 
t^rt  en  idot  nem  szeml^letcknek,  do  bategori&knak  tartja ;  a  kate- 
goriAkat  nem  tartja  deductio  altal  igaziilbatoknak  ;  keazen  kell  azokat 
elfogadnunk.  a  mint  ismeresiink  felssinre  boxzti  oket.  KivAnja,  bogy 
a  cz6\aierl\aig  6b  a  tudnt  fogalmaival  egeszitsiik  ki  a  kattgori&k 
tabUj&t.  A  mag&nvalo  tana  egsiteo  tarthatatlaa :  csak  a  kepzetek 
leteznek  s  nem  nautatnak  valami  mii^KttUk  rejIO  noumenonra.  A  val6' 
sag  a  k^pzetek,  a  tUDemeoyek  vilaga.  A  bizonyossAg  ^Imeletere  nezve 
is  leDyegesen  elter  Ksat  Ml&spontJMdl,  Az  igazaagot  nem  az  evidenlia 
kenyaseretiek  hatisa  atatt  ismerjuk  el,  baneia  az  egyeni  esz  szabadon 
k\l  az  igazBtg  mell^  azt  mintegy  vilasztja.  A  mpeculativ  esz  tehkt 
vMjihia  GBak  a  gyakorlati  £kz  egy  nyAlv&nya :  az  ismercB  yegaH 
alapja  is  a  szabadsag, 

Daczara  e  aagy  eltereseknek  azonban  Renouvier  alapgoiidolata 
azoaos  Kaiit«val ;  mindkcRen  az  6si  szervezet^ben  l&tjAk  vil&gubk 
magyar&xatAt.  Szerzjtnk  talil6sii  utal  Renouvier  amaz  erdemere,  bogy 
az  eszt  iiem  veszti  Bzem  elol  oly  korban,  midfin  az  empiriBmus  hat&sa 
alatt  a  legtobb  goadolkodo  csak  a  tiinemenyeket  Utta,  nem  et^ydtlal 
az  azokat  azabilyozo  ^zelvekot  is. 

A  neokriticismoa  alaptetete  a  ssdm  iSrv^nyr,  a  mely  k^t  illitist 
iir  magiba,  Az  egyik,  hogy  mindea  jelonsegre  alkalmaznnnk  kell  a 
sxim  kategori^j&t,  tekintaiik  akir  kiterjedeset  vagyia  terbeli  szerke- 
zetet,  ak&r  azon  sort,  melyet  a  tUnemenyek  az  idSben  kepeznek. 
A  maaik,  hogy  miut&D  minden  sz&m  vatami  eg^Bzet,  hatArozottat 
vagyia  vegeaet  jeleot,  szamllzni  kell  gondolkozaauiikbdl  mindeo  actualis 
menayisegi  v^gtelena^get.  Sz&m  es  vegteleoseg  egyinianak  ellenmond^ 
fogalniak  leven,  magib61  a  principium  coTitradictioniab<51  kOzvetleniil 
folyik  a  az&mok  tCrvenye,  De  nemcsak  a  nzim  z&rjs  ki  a  vogtelen- 
seget,  de  maga  a  vilig  ib,  mert  hiszen  a  vitig  csak  mint  valami, 
a  mi  a  szim  kategoriAja  ali  tarfozik  kepezi  ismeretiink  tirgyiT.  Az 
azonoBsdg  ^»  ellenmoadas.'valamint  a  kSzep  kiz&rAainak  elve  nemiviak 
ertelmllnk,  de  a  vilftg  tSrvenyei  is. 

Mindebbol  nevezetea  kttvetkezmenyek  folynak.  A  fenti  tSrv^oy 
elsdben  in  az  is  meres  viszonylagosH&gfit  bizonyitja,  vagyiB  liogy 
Meliniink  ttftrenyStdl  ftigg  iamereti  targyunk  terneazete  is.  De  ba  ez 
igaz,  akkor  a  mag&tival6  fogslminak,  mely  az  ^rtelmi  tfiir^nyeken 
kiviil  &116,  de  megia    valamifelekepen  iBmereti  t&rgyat  jelent,  nincsen 
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ettelme  »  teljesea  kikiiiizabjtiendti.  TovibbA.  ha  a  szimok  tCrv^nye 
helyes,  Qgy  &  vilig  miodcn  tekintetbon  hatirolt  a  igy  a.  K&nt-fele 
antinomi&k  etvesxitik  letjogotiultsAgukat  epp  dgy,  a  mint  s  continuitas 
eive,  s  substaatia  fogalma  s  veglil  maga  a  szUtaegk^piB^g  principluma. 
A  Kant-fele  antinomiakban  csak  a  thesisek  helyeeek,  mig  az  anti- 
lliesiaek  6pp  azMtal,  hogy  az  acluilia  vegtelenseget  engedik  meg,  az 
elleniDondAs  elvebe  iitkUzaek. 

A  panlheismiiasal  iizemben  a  neokriticismus  a  pluraliaiDust  hany- 
sAlyosza,  kiemelven  a  tiinemenyek  egym^eira  vissza  nem  vezetheti) 
mozzanalait  KileDCZ  kalegoria  van.  ii.  m. :  viazony,  sit-in,  positio. 
ancceaaio,  minOseg,  genesis,  causatitas.  linalitika,  pertionalitas.  A  ter 
posilio.  az  ido  a  siiccessio  egy  spec&ilis  espio.  Az  abxolut  totilis 
tadominyl  Renoufier  is  lehetetlcnnek  tartja,  epp  (igy  mint  Eant,  de 
Dem  azirt,  mintba  az  63Z  sziiksogk^pi  elleoniondAsokba  bonyolddnek 
speeuUtiv  syQlhesisebeo. 

A  neokriticisaiuB  a  szabadakarat  tantt  birdeti.   Az    indeteroii- 

Dismast  aem  tartja  ellenmoadoDak,  men  valami  absotut  kezdetet  lat 

t  einberl  c.'^elekveabeii,  inert  biaz  a  szamok    torv^aye,  mint  l&ttuk  a 

regreDsus  iu  infinitumot  tiltja  meg,  mely  a  determiDi&mua  uoroUariuma. 

A  tdrtenelmi    azUksegkepiseget    sem    ismeri  el :  a  hisloria  m&skep  is 

alakulhalott   volna.  Ax  erklilcsis^g  alapja  a  mar  clemibb  mozzauatra 

vitigza    nem   vezethctS    kategorikus   imperativas,  melyn^l    fogra   ketl 

litre kedniink  arra,  a  mi  helyes .  egy  eredpti  ayntbetikns  a  priori  itfilet 

egyesiti  a  jdosk  6a  a  kiitelezetls^gnek    fogalmait.    Kit   alapja  van  a 

motalnik ;    a    roaxim&k    egy e tern esitesenek    lehetSsege   es  a  szemely 

ti»ztelete.    Az   etbikinak   alupjiban   jogi   jellege    van:    a   kUlee^nnfls 

klilelezettBPgea  epiil  fel,  mort  bOlus^Bziink  meggyozdd^Bc  szerint  csak 

r       at  nyujthat    biztoa  alapot:  a  azeretet,  a  }6skg  jinkenyea  6s  gyakran 

ig-iEsagtaJao.  A  lenneszetpbilusopliiai  prolilem&k  kKreben  a  oeokriti- 

cismns  Leibniz    monadologiajAhoz  kttzeledik,  a  mi  pluralistiku!<  ill&s- 

[Kiiitj4b61  Onkent  folyik.  A  mechanismus  nem  absoiut  magj-arazo  etv. 

Ter  es  i66  cgyar&nt  discontinuillsak :  mindcn  actio  pillanatiiyi.  tlete 

veg^n    Renouvier   mindjobban  a  mystlcifimus    fele  hajiott  a  epp  tgy, 

mint  Comte  vall&salspltas  eazmejevel  foglalkozott 

,  A  neoluiticismna  eredeti  von&aa  az  egyetemea  aziikHegkSpiseg 

I        tmgad&SB  :  Seailles  tal&l6an  nevezi  a  szabads&g  b{)lD96szetenek.  Binnint 

I        h  TfilekedJiiDk  az  allaspont  helyessegerCI,  egy  erdemet  el  kell  iamer- 

I        niink.  A  determiniatikiiB  ril&gnezet  ugyanis  term^szcteuel  fogva  mellSzte 

H      a  tiiiiemenyRk  individunli^,  suigeneris  von4aait,  az  egyetemca  szUkseg- 


k^piseg  magasUtjlrD]  minden  jelensrget  leiiyegileg  ecyformanak  litntt 
8  igy  nem  vette  e37,re  ait,  a  mi  egjetlen  is  eredeti  a  magn  nem^ben. 
Renouvier  bitlcselete  a  fil<3sig  erne  TOnisai  irant  le^z  fog^konyn^'i 
B  esen  erdeme  meg  is  marad,  ha  ki  Is  talil  deriilni,  bogy  individaaiitas 
BS  egyetemes  sztiksegkepiseg  nem  esazeegyezteihetlenek.  Nem  eg}- 
jel  am  muUt.  bogy  eszin^i  Hok  belycn  torm^keny  talajra  taJaltak ; 
Bz  a  i&ay  pedig,  hogy  tole  niggelleniil  is  hisonl6  elvek  meriilnek 
fel.  bizonyltja  legjobban.  hogy  a  modem  gondolkodia  egy  nevezetes 
sztiksegletenek  adott  tifcjez^st.  A  vil&g  es  az  elet  nagy  problemait 
Aj  oldalrdl  mutatta  be  e  hozzAj^rult  lij  caapAsok  felfedezeB^hez:  lehet  e 
egy&ltatin  m&sriil  sz6.  ba  tudoniinyos  6rdemet  lalajdonitunk  valamely 
kntatonak  ? 

Renouvier  az  actuilis  v^gtelens^get  ellenmonddnik  talilja,  de 
az  abflolat  kezdetet  nem.  Ezert  akarja  ez  utdbbibot  kiindulva  Tjlagun- 
k»t  erthetBy6  teoni.  Rendszerenek  elfogadaea  tehat  sttol  fUgg.  hogj- 
mit  tartuitb  kev^sbbe  eIienmond6nak.  Mert  bizooyos.  bogy  elmenket 
egyik  illispont  acm  elegit!  ki  teljesen.  egj-ik  aem  szuntet  meg  minden 
problem&t  vagyis  absolute  veve  vilAgunkat  egyik  item  rationalizalja. 
Igy  tekintve  a  neokriEioismnst,  e  rendazer  epp  azt  bi»onj[tja,  a  mire 
Ingkevesbb^  czi^lzott :  bogy  t.  i.  igaza  volt  Kantnak,  midon  a  viUg 
abfloltit  alapjnirs  vonatkoz6  speculatidkrt^l  azt  tanllotta,  hogy  azok 
v^gBrodnienybeo  mindig  meddiik. 

Dr.  Pauler  Akos. 


ArcliiT  liir  Geachiohte  der  Fhiloaophie.  Uerausgegcbpn  y, 
Ludwig  Stein.  XIX.  kOtet.    1905  —  6. 

Dr.  h.  Weidel:  Meclianismfis  ts  tdeologia  Lotze  bSlcseleliben. 
A  mecbunismuB  lenyege  Lotze  szerint  abban  van.  hogy  ket  folyaniat 
iliand^^an  bapcaolatoH.  6gy  hogy  ha  az  egj-ik  beklvetkezik,  a  masik 
ie  fOlmeriil,  Eaaek  szUksegkepiseget  nem  btzonyitbatja  a  tapaaztalas: 
ez  elm^nk  termeszetabol  folyik,  meg  pedig  kflzvetlenill  az  aEonossig 
es  a  caasalitas  clv^bol.  A  mcchanismus  tehat  a  priori  bi^onyos :  ligy 
,  miDt  a  szervetlen  termeazet  alaja  van  vetve.  A  mechanikua 
kapcsolatokon  kiviil  azonban  tekintetbe  vecndo  az  cgyes  termeszeti 
tftrgyaknak  sajit  termeazetebS]  folyi3  activitisa  iit,  mety  a  fejlodeti 
Tal6di  mozgatd  elvc.  A  fajok  kirejlodeaet  nem  lebot  Darwjnnal  egye- 
diil  kdlali  veletloa  kOrfilmcnyekbBI  magyarizni.  Cz61szerlis£ggel  sem 
BiagyarAzh stunk,  egyediil  okokb6l.  A  medbunismus  azonban  nem  lehet 


lerme^zetiameresUnk  utol!ir>  illloni&sa  :  ki  kell  azt  ttgesziteniiuk  unnak 
a  megallapita^ival.  a  mi  mag&t  a  mechanic  must  lebelJivg  teBzi. 
A  term^seti  tjlnemenyek  amiit  egyetemee  kOlcsHnhat&sa,  melyet  epp 
>  meehanismaB  mutat,  cask  ilgy  lebetsegea,  ha  mindnyj^jan  r^esei, 
productamai  ea  mddoBulisii  cgyazon  abaolut  lenynek.  Tudominyoa 
istenbiionyitiarol  ugyan  Kant  6ta  nem  lebel  s'i6.  de  ae  ember  leg- 
nm^asabb  esKmenyit  megis  szemdlyeR  va]6s&gnAk  kell  bogy  gondolja. 
As  istenseg  egydttal  azon  kapocs.  mely  a  term^szeti  os  az  erkttlcsi 
Titigrendet  asazefQzt :  az  igazat  a  joval.  luelyck  egyaeget  a  azep 
elvexeleben  aejtjiik  wk:  bomAlyosaQ.  A  mecbanismus  molyitese  teb4t 
a  teleologikus  mechanismusra  vezet,  Lutze  emelett  hive  a  azabad- 
akar«t  taninak,  nelyet  se  erkolcsi  feIel6Bs6g  nelkiiliJzhetetleD  felt^te- 
linek  tart  —  SzeriS  birilat&ban  elansorban  ramutat  arra,  bogy  Lotze 
vgyike  az  elsdknek,  kj  a  mecbanistikua  szemponlot  a  biologiabau 
erveuyeeltette-  El(iiteletektf>l,  kritikailag  nem  itdolgozott  fogalmaktol 
aaonban  az  5  rendszere  seoi  meat :  ilyen  a  ielek  subatantialit^s&nak 
«a  a  Bzabadabarat  lana.  Az  anthropontorpbisDius  hibijibH  is  bele  eaik, 
BidSn  a  legftibb  lenynek  cz6lokat  taUjdoDll,  holott  o  maga  matatja 
ki.  bogy  czeljai  csak  viezonylagoa  lenynek  lehetneh,  a  kinel  a  terv 
es  a  kJTitel  lole  nem  fiiggS  kfiriilmenyekael  fogva  nem  azonos. 

Dr.  R.  Salinger :  Kant  antinomiai  is  Zeno  bUonj/lttkai  a 
niozsiU  fllen.  Szerzti  csak  a  ket  elsd  ninatbematikai''  Kant'fcle 
aalinomial  veazi  szemilgyre;  az  egyik  a  vilag  fegesseg^re  vagy 
vegtelBDsegcre,  a  roftsik  a  substantia  jisszotett  vagy  nem  J)BHzel«tt 
voltara  Tonatkoiik,  Es  antinomiik  nem  indokoltak,  mert  a  Tegtelons^g 
fogalminak  nem  azabatos  formul^z^in  ^pttlnek  fel.  Kant  ugyania 
QssseteTexzti  az  actuAlis  eu  a  potenti&lis  regtelenseget.  melyet  m&r 
Anatoteiea  kell61eg  megkilKtnbtiztetett.  Az  actu&lia  vegtelen.teg  I'ogal- 
mat  haazn&lja  a  thesisek  bizonyitiBiniil.  a  potenti&lis  vegtelenaeget  az 
antittapsisek  igazolisaban.  Mir  pedig  epp  a  regtetenHeg  helyea  fogal- 
naa  Tordul  meg  az  antinomiik  nebez.i^ge,  mint  ezt  mir  eleai  Zeno 
Celismerte  hires  aporiaiban.  Szerzo  sorra  veazi  a  gStadion',  .Acbllleua' 
es  .dichotomia*  nevek  alatt  ismert  zenui  iikci^kodisokat  a  niozgasrol 
a  azok  belyeaseg^t  abban  latja.  hogy  vcgelemzeaben  a  oontinuitu 
fogalmaban  rejIS  nebezaegeket  fedik  fel.  Ezekct  ma  sem  aikeriilt 
eltairitani.  azert  nem  tudunk  ma  aem  vegerr^nyea  elmeletet  meg&lla- 
pitani  a  fluxio  6s  differentiil  fogalminak  mlbenleterSl, 

IF,  Remaine  Keti-bold  Pbilolaus  czimll  ^rtekezeseben  e  pytba- 
I        goreusi  billi^HelS  ket  IJlredeket  magyar&zza. 


Or.  W,  M.  Frankl :  Adalik  Spinoza  elhikdjdnak  ntegirtieihtz. 
Spinoza  rendszeret  k^t  voni.s  jetiemzi,  t.  m.  1.  erSs  6rz^k  a  valdsi^ 
irint,  3.  a  .panintelleotuatiHrnuB"  vajO'ia  '■ton  iUiapuDt,  bogy  tcljes 
megfelplfiseg  ill  fenn  gondoIaC  es  l^t  kOzittt.  Az  elSbbibOl  folylk 
readazerenek  uaturaliamusa,  leira  magatartaea  ezemben  a  normativ- 
Tsl,  meg  ott  m.  a  bol  Rsjitlag  ethikai  kerd6aeket  targyal,  lovAbba 
azon  tana,  hogy  ax  elvun^a  t<)k6letlen  goadolkodAa.  Az  utobbi- 
nab  lu1ajdonithat6  a  psjchophysikai  parsUelismuK  e  azoo  tao,  kogy 
mindaz,  a  mi  lehetS,  az  valtS  in  6s  vegre  a  t6ved6snek  mint  priva- 
tionak  felfogisa. 

Leit-ia  Rubinsoa :  Viisgalddiisok  Spiiwea  Mrtciphyeikajdrdl  i-z. 
tanulmiinyAban  Spinoza  Tractalus  brevjs  de  Deo  at  homine  ejusqiie 
beatitiidiae  czimQ  mflvSt  eleaiKi,  melyrfi!  valfisKinfi,  hogy  g.  bSICteaz 
legkor&bbi  alkot&sa.  E  ktinyv  is  bizonyitja,  ho^  Spinoza  gondol- 
kodia&nak  kijndulo  pontj&t  sem  Giordano  Bruno  uDiveraum  fogalmaban. 
aem  Descartes  sabstantia  conceptitijaban,  hanem  olscisorban  is  vallssos 
6r7.Lilet^ben  kcll  k o res n link.  Metaphysikai  alapme^gyozodese  korin 
alakull  ki  s  ftibb  voninaiban  noni  in  v&ltozott,  jdllehet  l^Iektaoi  es 
etliikai  nezetei  niindv6gig  fojISdesbon  voltak.  Ha  kUIOabttzCkepen  is 
formai&zta  alaptanit,  ennek  oka  inkibb  az,  bogy  a  helyet)  kifejezext 
kereste  Hztinteleniil,  semmint  nezetenek  reftlis  v&ltozisa. 

C.  Piot :  A  Ui  is  a  j6  eazmije  Platonniil.  Platont  aem  nemel.v 
r^gebbi  bOlcaelo  pluralismaHa,  sem  a  e!eat4k  moniHmuaa  nem  eli^giti 
ki.  Csak  a  k£t  allaspont  egysege  lehet  helyes :  az  egyseepot  a  tSbb- 
B^gbcn  kimatatni.  Bir  az  Osazea  esxinek  n6gy,  mkt  egymaera  nem 
visszavezctbeUi  ide^a  o^zthat(!>k  (a  mozg&s,  nyugalom.  az  azonofsag 
es  klU0nbbz5B6g  esziueivel.  mindnyitjan  cgyek  abbao,  hogy  a  let 
eaziii^jeben  r^szesednck.  A  let  eszmejen  feliil  all  azonban  meg  a  j6 
idoaja,  mely  a  dolgok  Ienyeg6nek  s  ez&ltal  az  igazs&gQak  ea  a  tudo- 
miaynak  is  forrasa,  A  ji^ban  van  tebat  a  dolgok  Ssoka.  Aristote'ea 
ezzol  szeinben  a  gondolatot  tartja  niindenek  forraainak, 

J.  Lindsay :  Piaion  ex  Arisloleirs  n  haldok  (causa  efficicttsi 
problemdjiiril.  A  let  Aristotelea  szerint  l^nyegeben  encrgia,  Plalon 
BZftiDt  esz.  Platon  szerint  az  SntudatoB  legfflbb  szellem  inkibb  csak 
Bzabilyuz6,  ozglkittiz^,  alakit6,  Bemmint  teremtS  mfikfidest  fejt  ki. 
Aristoteles  szeriat  is  a  v6gok  az  abnolnt  Qnszabilyoz6  es  Somozgaiu 
eflz.  a  melyb6l  minden  mozgis  fakad,  jollebet  a  viligra  nezve  trao.s- 
oendena.  Platon  inkibb  a  mindens^g  ethikai  czeljit,  Aristotelea  * 
mechanikai  rausalitast  liangaiilyozza. 


A  kfitet  tObbi  tannimAnyW  csak  czim  Kierint  idezziik.  F.  T»niii6s: 
Analecta.    Heidol :   Qualitative    change  in  praesocratic  philo' 
5" A.    Lovejoy :    On  Kant's  reply  to  Hume.  Di  Paoli :  Qaadratus 
r  skoteinologe. 

Dr.  I'aulfr  Akos. 


A  bolcseleti  ethika  legiajabb  nSmet  irodalm&b6l. 

—  Else  k8Kleiaeny,  — 

Orrendetes,  bo^y  manapBig.  fiileg  Nemetorszigban  bizonyira 
»  Boci^it  k6rd6a  behataaa  alatt  ujb61  az  erkfilcsi  elet  fubb  probletu&i 
(ele  fordul  a  buzgalom,  Bcit  ^vrtil  evro  fokoz6dik  azok  irint  b  melyebb 
trdeklodes.  Utoko  evtizedeiokhcD  a  nemet  tudomaoyoH  kHrtik  valo- 
aiggal  versenyoznek  az  elhikai  problem&k  irAnti  erdeklodea  tokuxksi- 
ban.  F{tleg  Kant  ethik&ja  az.  a  melynck  tannlm&nyozHH&boz  fokozott 
Sgyelemmel  I'urdul  a  szakirok  tigyebue,  Jgavolja  ezt  a  melegebb  erdek- 
lAdest.  bogy  a  nemet  erkOlcHbOlcaeleti  irodalotn  legi^Jabb  clasiukua 
ket  lerineke :  Wundl  i«  Paulsen  ethikdja  immar  lijabh  kiadasaikban  is 
ismereles,  Annal  iirvendeteBebb  e  kOriilmeny,  mert  tudvalevoleg  Nemet- 
or^zAgban  evtizedeben  it  egyazerfien  a  theologiai  erkOlcstan  tiiggeleke 
gyanint  t&rgyalt&k  a  bSlcseleli  ethikst  a  katbcdrau  ea  az  irodalomban. 
BossxA  eveken  At  caakis  Lotze  foglalkozott  a  moralbOlcselettel  a 
gSttiogai  egyetcmen  s  ma  mar  alig  van  tudomanyegyetem  Nemet- 
onzagban,  a  melynek  kiilSn  ethikai  katbedrija  ne  volna.  E  tekintelben 
naluok  is  —  bir  kevesbb^  az  irndalomban  — 
a  viHEOnyok. 

As  ethikanak  theologiai  irodalma  Ncmeti 
ido  iSts   TU-agxdBnak   Srvend.    Oly   rolivek,   i 
Sotke,  HarUw,  Martenam   ea    Wuttke  s 
Frank,  Herrmann.  Domer,  Letnme,  tuthanl  i 


el6gg6   (SrvendeteHek 

rsziigban   mar  regebb 
t   a    regiebbek    kiiziil 
e  lijabbak  kbzill  Ottingen, 
a  Kostlin  tbeol.  erkClcs- 
liDa  legAjabb  tudomaDyos  irodalmunknak  valosagoa  ^kesB^gei. 

Csak  lemiesteteBnek  talaljuk  az  etbika  irant  ee  i^jabb  es  leg- 
ijabb  fokozottabb  ^rdeklodeat.  A  sotiilia  kerdesnek  DBpjainkban 
hitalmasan  elfitOrti  probleui&i  a  az  lijabb  biologiai  nozetek  a  moral- 
ptiiloeophJai  all&spontnak  s  iltal&ban  a  ftJIdi-emberi  ertekek  merteke 
h  rendjeoek  iijabb  meg  t^jabbb  ntegMlapitisara  vczettek  az  eg69Z 
lonalon.  Helyek  az  emberi  egyiittelesnek  ee  egyiittniflkJideanek  ama 
ntulao  kerdeat;i  ?  —  aira  akar  megfelelni  az  iljabb  moral philosopbia^ 
nlve)    mai   vil&g-    ea    cleta6zetciiiknek   r^gi   dogmatikal  alapja   eleg- 


\ 


telennek  bizonyult  e  kcrd6sek  megoldisara.  Igaza  van  rauhenaek, 
a  nagybirii  berlini  ethikusnak,  hogy  as  etbika  normativ  jelleg^  tudomany, 
a  melynek  BEabalyai  energistikus  ir&nybsa  az  elet  ssamira  Tal6k  a  uz 
eiet  re&lJH  rendjenek  egeszB^ges  fOl^pIteset  es  fejlesztos^t  czelazsak. 
E  tekistetben  ax  djabb  irodBlom  nam  felel  meg  as  ethika  etmeleti  ex 
gyakorlati  kOvetelmCDyeiDek.  Apriorista  form&lis  targyalisaval  n&gyoD 
ia  mereven  elktilQniti  az  erkSlcabSicseletet  az  Slettol.  Pedig  az  ethikanak, 
mint  normativ  jellegU  elettndominynak  mddszereH  tirgyal4s&baD  u 
biologiai  tudonianyokhoz  kell  csatlakoznia,  Az  lijiibb  irodalomnak  ax 
ethika  alapelTcirGl  es  m6dazereir61,  nem  kiiltlnbeD  nagyun  is  formal 
fog-alommeghatiroziiSBir^l  sz616  fejtegetesei  oem  a  halad&s  jelei  tudo- 
minyuDk  Utrt^aet^ben.  Nem  az  erkOlcsioek  fogalmfira  oh  m6dszerere. 
hanem  az  erkfilcsi  eletfeladatnknak  es  az  erkttlcaiseg  urganumainak, 
alakjainak  es  cselekvosegenck  bebsto  ismeretere  van  EzliksSgiink 
els&  ttorbaa.  S  neni  a  metaphyaika,  hanem  az  elet  a  ftidolog  az  erkOlcs- 
tanbsn,  a  iniat  hiigy  a  physio logusn&l  sem  sz  elet  ea  egexzaeg  fogalmi 
meghatirDZ&sa.  haDem  a  testi  eletrondszer  organumainsk  es  functiiJiiiak 
alapoB  ismerete  a  ddntS. 

A?,  etbika  jeleiikori  Utrekveselnek  hirniaa  typusa :  az  etbikat 
dogmatiamua,  az  .iuimoraiiata'  iiidividualismus  t  a  kritikai  ethika 
rendszere. 

A  modera  termeszetii^ineretnek  gazdag  kifejliidese  mindenekclott 
az  etbik&iiak  .lerineszottudominyi  alapon*  valo  kifejteseie  vezetett. 
E  naturalista  dogmatic iiiuB  anthropologiai- biologiai  tudominynyA  lettc 
az  ethik&t,  a  melynek  allispootjaii  phyaikai  ea  biologiai  szab&lyoknak 
az  erkCflr.si  eletre  val6  aikalmaz&s&val  a  sociiletbika,  mint  a  sociilis 
SsttOnitk,  Bzokiaok  ea  illapoiok  term^szetrajzinak  tudomanya  fejISdOtt 
ki.  Bz  ethikai  iraay  alapdogmija  az,  hogy  a  javak  legftibbike  maga 
az  elet,  a  hol  a  tirsadalom  aziifcaegletei.  az  AltalaDos  j<61et  roQTelese 
ti  ft  kSlcsOnOsHeg  kJiteleaB^gei  a  dOntok.  Mint  ilyen  az  othtkai-dogma- 
tikai  naturalismuB  a  haszaoss^  elhikAj&nak.  az  ii.  n.  iitilitarisiDUt^nak 
kifejlodesere  vezetett.  Egy  kie  fogalmi  valtoztatissal  ez  az  ethika 
az  iltaUnos  emberszeretet,  az  altniismua  ethikijanak  is  moodbalo, 
a  luelyoek  legfflbb  erkaicsi  koroniija  sz  iltalAnos  j6let  emelese. 

Saj&taAgos  JellegS  .az  immoraliata  iodividuaUamus  ethikija*. 
a  melynek  logkivAldbb  kepvisel6je  a  tragikus  NUzschc.  mint  a 
termeszeti  its  erkSlcsi  tOrvenyszerfiseg  ellentroondAsADak  hirdetoje 
EUensege  a  moral  azemelytelen  6a  termeazetellenea  egyenloait^eoek 
s  a  ragyok,  halalmaKak  6s  „kemenyek"  ijj  elmeletet  hirdette.  Aa  elet 


reili^  leoyege  a  .killOnbOzos^g"  »  ,&  hatalomhoz  taI6  akarat".  a  mi 
temeazele^n  nem  a  aagy  tome^ek,  haneni  keveit  kiv&lon&k  a 
priTJIeginma.  Nietzsche  erdeme,  bogy  a  rideg  valo  iriuti  Brzekkel 
negdOntStte  ax  UtaUnom  j6let  ea  haeznossag  egyenlUtiitti  moriljit  s 
hogy  &B  erfis  egy^nia^gek  bensfi  szabadsiginak  hirdctesevel  miiamerte 
tomok  tAlteag^sben  6s  elpuholtaa^ban  szenvedfi  kDlIuriJaiiak  gyOkeres 
bibiit.  Hemes  en  nagy  czelt  illitott  fel  a  .felsSbb  embertypog'-btn, 
de  nem  volt  nemes  ax  akarata  annak  inegval6sit&sahoz.  Osszetepte 
a  aSociilis  k^nyszerzubbonyt*.  de  immor&liB  alapon  ^pitette  fel 
individoaliata  ethik&jit. 

A  .kritikai  etbikara'  volt  aziiks^g  a  naturalista  cs  in  dividual  if  ta 
jellegfi  ethika  kQzOtti  lit  kiti:tltijg6rc.  Az  ethikai  dogmatismug  azt 
mondotta,  hogy  blologiai  alapon  othika  nem  lebetscgee  s  Tiazont  az 
tndividaaliSDius  azsal,  hogy  a  hatalomhoz  valo  akarat  elvebdl  indult 
ki,  maga  is  dogmatism  a  aba  esett  s  rgy  abban  kitzUH  a  hlbijuk,  hogy 
hamis  dogmatikai  alapon  keresuek  eletidi.<tlt.  Erknlcsi  6rteke  csak 
annak  van,  a  mi  kOtelessegtudatbAl  a  ax  akarat  autoiiomiijibol  ered, 
Aa  akarat  autonomiAja  legfObb  elve  a  moralnak.  nely  egyarant  tivol 
van  az  OnkenytOI  es  a  keoys7.erIol 

1. 
1.  Schleiemtacher-nek  meg  182T-beQ  elhaagzott  ama  panasza, 
t.  nely  szerint  az  ethika,  mint  tudom&ny  Altapota  kedvezdnek  eppen 
nem  mondhato.  meg  az  1871.  evben  in  viaazhangzoEt  Nahloif^ky 
,Allg.  prakt.  I'hiioaopbie'  ex.  miiveben.  Az  aoyag  rendszereB  larfjya- 
lAsibaii  nagy  az  elttires  az  Inik  kSzOtt  s  az  az^  van,  mert  meg 
Dines  megirva  az  ethos  tOrtenete.  A  SO-as  evek  ota  drvendelescbb 
fordntat  Allott  be  az  ethika  irodalmiban,  ligy  hugy  Jodl  es  Rilfcid 
meltan  ez  6vekre  tes/ik  az  fijabb  ea  legiijabb  etiiikai  irodalom  kezdetet. 
Az  Ajabb  moralbOlciteletre  Kant  befolyAaa  korszakalkotdnak  mondbato. 
Kktvgorikaa  imperativnaival  az  erkOlcaiaegnek  Snill6,  teljeaen  autonom 
felfogisit  egyengette.  BefolyAsa  alatt  U\  Stawiinger  .az  erkOicsi 
ISrr^Dyrol*  8z616  lerjedelmes  miiveben  (2.  kiad,  1897.).  Ebben  miig 
KantnU  is  egyoldaldbban  kfpviseii  az  ethikai  ratitinaliamnfit  ErkSlcsi 
Utrvenye  Altalinoa  ^aztOrveny.  a  melynefc  kOvelelmenyc  a  kitlizOtt 
cx^lok  kieg>'eniiteae.  Az  e»>ZTiek  megl'elelii  legftibb  j<^  az  erkfilcsi 
kfiztifls^g,  a  melyben  az  tlaszes  crkitlcai  jnvak  az  ^sztitrv^ny  drtel- 
meben  vannak  egybefoglalva.  8  az  a  legfiibb  j6  bit  a  meaaze  jSvliben 
fekv6  eletide&l,    annak  lohetfi  megTaloaitanat  megix  meg  kell  k(3zeU 


tcnitnk  A*.  frktllMiiiflk  ily  rtUDoaliala  ^rtelm^tese  kiUSnSsen  ott  vilik 
^vnHalAv*.  a  hi>1  «  Bi^rao  ai  emberiB^g  Utrteneti  eletebeo  balo 
ftHM*vti^ih  ^IMiil<MtIiiktl  piveti,  sJil  btibava]6  eszkepeknet  moadji. 

1'*t(alnt«*alib  «■  mflnM  KoppelmaiH  ,kz  erkl^lcsi  tudst  krilikija 
MtrarM*  i^>  tiArti'iii'ti  AlliHpoDtr6l  tekintre"  1904.  cz.  inliTe.  Itt  is 
k««rt  KMiootiou  oricMfHi  ^ifoitalma  duiuintl,  dc  neoi  a  czelfoKalflni, 
bMM«  M  alMhtiHMi  m<<rkiMi<li>iH«  alakjiban.  Logfobb  erkdlcsl  ktttelos- 
«*{  M  HfMWrtwilAi'  i.A'ahTbaftiKkcil*)  kfiteleiettHege,  a  melflyel  mini 
t  VMM  llMitvmiMS  fraporalitiitisal  siembcn  a  (i(bbi  kOtelezPttsegek 
M<A  WifcawlNwwmi  r^l^nhSMcflok.  Eg^ik  ismertet6je :  BiUchl  lielj'raen 
JH^^^Wl  aMlk  Iw^  »a  icuKoadia  er^oyeook,  mint  legffibb  erkfilrsi 
w  gondolst,  inert  nagyon  alkalmas  a 
it9k  fHtiinlct^sereeitkidoiiiboritisink. 
k  MM  4*  modan  fofcaJomwikOiOkkel  dolgoaott 
,Aa  ^ika  fobb  kwd^i* 
I  «!  W  ^mUft  1Hm«b*  iMMbjain  bt^bat^bban  ismeHetrll 
t  at  etkolcsi  siemelyiBog 
K  %pkmtKm  «I«iIMAmi  fceWja  S^^ixo.  a  melyet  ai  aklOea 
k  «•  llct>^^Ui>sahb  taitalmaa^k  jeles.  ,A* 
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-iiiMJ  Jat^aiimAa-  Kaai  nmtmaiibem  ■  tOmay  fc  <  fclfcl— lig. 
ajfciet— efcwril  cOi^M  mjAnl  nata  OmaMmx^kaM.  EMAdgtaA 

Kiwhwi  as  cri 

I   «■  orkOkai  fl 

I,  Mdf  u  es«euek  joletere  oiajniL 

-  ' '.  a  aclfbua  BehltitMicliCT  modnem  specaUttojit 

i.'1-^TF  s  u  rtaikat  UHcfeaae^,  flrnv-  es  >6r6l  eaoto  Uon  folaana 

a  rdUklbaa  ai  idoibuk  todosaiijal  Utji  »  phfsikiTal,  mnt  raiKs 

ttioaAajByal    neabea.   A    tOnvBeti    tudoiniiiyok    atafbiftlmaiaak 

ugfwixMB  aa  nUka  taste  «>  feladaU.   Oe  »Utt  a  saabadaigbaa 

i*.  mint  az  eaberi  HiH  eaaaalitisabaii  latja  az  ertOlesi  Tila^  leienek 

ilapjAt  ^  fettetei^t  SchlnenHwhefrel  sipmben  x  csatadbao,  aUanbaft 

«  as  iltaUatM  emiwri  iarsad*k^d>«i  oen  objetir,  hsaem  csak  sabjectiT 

aUSIcBt   kBsMMcekM  111  s  Bdyekben  s  nem  ai  pfjes  egyeoekb^i 

«]  aa  eifcSkaiB^  TaUdi  ]eafege. 

Ctat    .Ideale   oad  Gaier*    1S8G    cz.    Bnom   eneea  es  6aaild 

I   is  ScUeiennacher  felfo^ra^at   lallja   az  ethikarol. 

i  elT^  tndomanvarol,  A  sietlemi  elet  slapveto  tiido- 

'   mtmymuMk  moodja,  a  melpiek  a  Tallas-,  jog-  es  cnlturbOlcseleti  todo- 

ttAvrnk,    ntint   meUefclodoiDinjok    vanoak    aJivetre.  Cla£s  szeiiDl  ax 

pthika    bataix»:onan    tadomaoTDak   s   nem    gjakoHati    elet^nalelnek 

tAio.iead6-    TaUloan   jellemzi  as  ideslok  es  a  javak  k&iflni  kolODb- 

mftt.    mC'ly    ibban    van.    bogy    elobbieknek    feltellen,   otobbiaknak 

frlletrles    ^ireopik    van.  As    elbikinak,  mint  ladomanvsak  nemcsak 

•  trUogia  es  leiris.  baneoi  at  ertekeles  es  itelkesea  is  eg^ik  legfobb 

Madatu     Az    etnberiseg   magasabb   eletstjlja  ai,    a   tnire  ISreksiit. 

KMeA    axonban,  bog7  elerbelii-c    a  Sehleiennacber  TsUijfogalinira 

i^l^fci  ill  tfi  tlyen  rangsoioiat  felaJliti^afal.  Fioom  fejtegel^^sei  as  idea 

is  as  ideil  leg^jabb  elmeleteire  ilJndner,  BSbm  es  masoki  emletei- 

ax  olruot.  lit  idealista  es  atilista  iriny ban  ertekesid  Subteiennacber 

adukijiaak  fSbb  gondolatait 

Az  djabb   erkOlcsbSlcselet  eklekticiRUusinak  sikereaebben 

k  ■Hesttlloti  a  herbartianismas,  a  melfnek  fobb  kepvlselot  Xakiaicskt) 

JiMg-  praki.  Philoaophie*  0871.  2.  kiad.  1885),  ZiUer  .Allg.  pbiloft. 

ftKk-  a««0,3  kiail  18861.  Steinthal  .Allg-Btliik-(1885)  is  Rein  .Gnmd- 
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riss  der  Ethik"  {I'M'l)  vz.  nilivekbfn.  Ha  Hahlowsky,  siit  meg  Herbari 
ie  az  erkSlcfli  iteletebet  az  aestbetikai  itelelck  alfajinak  tartolta,  ug>' 
&B  6  kOvetiiik  mhg  inkibb  bangiiAlyosz&k  az  itelelek  mindket  cxupor- 
toEatinak  teljea  OnilldsAgat.  Igy  tesz  kiilSnbseget  Kein  a  bedonista 
k%  ntiliata,  mint  tisit&n  tennoszetes  s  az  aesthetikai  gb  morillH,  mint 
tJBzt&n  idealis  ^rtekit^letek  ko^on.  A  murilis  ert^klteletek  viszont, 
tanitja  Kein  Herbaittal  egyezoleg.  vagy  olyanokra  o^zlsnah.  „a  melyek 
egyszerii  Tjazoayokra  vonatkoznak  s  a  jdnak  egyszerQ  elemeire  ir&- 
nyulnak*  vagy  pedig  olyanokra,  ,a  roelyekben  Hokfelck6pen  iisezet^U 
viazonyokkal  <rau  dolgunk*.  Csak  clobbi  iteletek  teljee  es  kOzvetlcn 
bi/.onyosH(igiiak  s  mint  olyanok  „ethikai  elem  vagy  tdrisiteletck', 
a  melyeken  etbikai  relativismussal  szemben  nyiigezik  oz  absolut  ethika. 
Sz61  Bz  ax  etbikai  ertelemben  vett  t^adalomnak.  azaz  az  emberck 
ama  tSbbsegenek.  a  melyet  egy  k<1zOs  czel  k(!t  ijasze  itland6an.  Ez 
a  kOzOs  Dz^l  az  erkJSlcai  eazmek  megvaloaul&aa,  a  melyeknek  igaz 
tartaliD&b<5l  minden  egyea  vei»z  fol  magiba.  S  ez  a  val6BuliH  kfizitti 
erdgyiijt^H  es  felhaszD&lis  folytan  megy  Tegbe."  Igy  teh4t  Rein 
rendBzerebea  a  coucret  etbika  nem  mia,  mint  a  Herbart  iltal  fol&llitott 
erkskni  eszm^knek  x  az  altaluk  uegallapitott  socialis  eletnek  rajza 
es  rendazere. 

4.  Kant  es  Scbleienuacher  rendszerchez  basonloan  Herbart  ethi- 
k&ja  Hzoroaabb  ertelemben  vett  iskolaj&n  kiviil  ia  befolyist  gyakorolt 
az  etbikai  kJizgondolkozAs  irodalmi  kifejlild^sere.  Van  abban  valami 
Tcinzii,  hogy  az  ettiik&baii,  mint  az  emberi  cdelekvoseg  megitel^seben 
Jkltal&Doa  ervenyii  forumiit  lAtott.  Az  etbika  eme  objectiv  megiUapi- 
tisanak  ellonebe  batott  az  a  fclfogaa,  mely  az  erkOlcainek  a  lelki- 
iameret  s  az  ertekfogalom  alakjiban  vali)  aabjectiv  megallspit&sara 
tOrekedett.  Ide  tartozik  LoUe  .Umndziige  der  prakt.  Philosopbie' 
18B2.  cz.  mlive,  a  melyben  a  dolgok  objeotiv  ^rtek6t  tagadva  az 
OrCm  is  (trOmtelenseg  subjectiv  erzcte  altal  Atliatott  lelkiismeretesben 
Utja  aa  erkfllcai  ^rteket^s  &%  felfog&s  megitelfi  merteket. 

Lcitze-tiil  fiiggoleg  igen  behatdan  tirgyalja  Wenlwher  etbik&ja 
eddigele  nie^jeleDt  1.,  vagyis  kritikai  r6sz6ben  tlHOli  a  Iclkiismeret 
kifejlud^senek  ea  jelentSsegenek.  nem  killi^nben  a  akarateselekvoseg 
6e  azabadsi^  Icnyeg^nek  magvas  kerdeseit.  Az  otbikAnak,  mint  nem 
Upaaztalati,  hanem  idealis  jellegii  tudomanynak  kfizponti  errenyQ 
fogalma,  nem  a  kjfteleaaeg.  banem  a  szsbads&g  fogalma,  niely  aUpon 
az  akarat  a  maga  teljea  niitonomiajibau  ea  logfJibb  szabad«jigiban 
nem    m^a,    mint    Kniitntik  feltetleti  Ervenyii  jdukarata.  Ennck  a  letki- 


uimeret  elemzcs^bol  credo  »  az  akuratnt  felletleniil  iranyitiS,  tehit 
imperittiv  jellegii  kettos  alnptetele  igy  hiingzik :  Tjirekedjel  saj&toe 
lenjegednflk  legieljesel)b  as  legttfkelelegebb  hifejteHere  ea  Kzabad 
«Ibfttif02&soilnak  szilard  aliipeiveire"  6b  .Snj&tos  Idnyeged  Bssbftd 
tevekcnysegerSi  Ez6t<S  kepeseegednck  tttdala  liaexa  it  minden  egyea 
akar»telhst4ro«48odttt  ^8  cselekvoaegedet',  KdvetJlje  salamivel  empiri- 
kussbb  ertolmez^ssel  Sfhwarz  A  .Psycbologie  des  WilleDs'  (1901  > 
c».  mfive,  ■  melyben  azonhan  a  Kant-Wentacber-fele  intelligibilis  Hza' 
badsig  elve  bizonyoti  tefcintetbea  tnegtttrik  a  gyakorlati  tspvi^Ulati 
^1^  erejen  6s  batalman.  Ugyanazt  mondhatjuk  .Das  Hittlicbe  Handeln" 
(1901)  mH»erai  is,  a  melynek  I.  resze  . Person werthm oral'  cz.  datt  az 
erkfllcai  Snervenyesiilearol  s  II.  resze  .Fremdeawerthmoral''  cz.  alatt 
ai  erkOloei  nnmegtsgad&Br61  Hz6t  h  igen  laza  ^sszefiiggesben  van  a 
T*l(i  «let  erkOlcsi  kiivctelmenyeivel, 

IndeterminiBla  jellogU  Sigwart  .Vurfragen  der  Etbik*  (1866) 
cz,  iidvBild  irata  \i,  mely  a  tiibingsj  pbiloa.  facultia  Unnepi  intta 
Zeller  bO  dvea  doctorjubileuma  alkalmib^l.  Az  ethika  feladat&rs  valo 
tekiDtetWl,  K  mely  szerint  az  az  ember  erkiikai  cselekvoaege  aperi- 
fikus  ertekenek  s  tDdomaaya,  normativ  jeliegli  tudomdiiynak  mondja. 
Rell  lenni  az  emberek  kfizittt  egy  olyao  kSztta  objpctiv  ozelnak,  a  mely 
aa  iltalinos  einberi  termeszelb&l  levonbat6  s  az  ember  tapasztalati 
psychol.  megisinerea^nek  a  tirgja.  E  kfizSa  objectiv  czel  megralo- 
Bul&sa  firOmet,  skadAIya  fiijdalmat  okoz  Iclkiinknek  a  Muta  Tal6 
Snbenytelcn  vigy^diaunk  a  boldogsAg  egyetleii  erzete  a  niegval^Hulisa 
■karatunk  egyetlen  vagya  i»  OrOme.  L'gyancsak  ilyen  erdltelett  paral- 
lelismust  veaz  fSl  a  logikai  gondolkozia  a  a  gyaknrlati  caelekrfiseg 
kO^att  Brmtatio  .Ursprong  Bittlicher  Erkrnntniss"  (1889)  cz,  mfivebeti. 
II  ki  a  jooak  Sigwart-fele  sabjectW  ineghntaro:!aaavnl  szemben  aonak 
„4[iinagibati  vti6  objectiv*  megillapitinira  ea  toegertesere  terekedetl. 
Ide  sorozza  foirisunk  Bolliiier  1 1903 1,  Fahrion  (1904)  es  Ffister  (1904) 
inoaographiait  ie  ,az  akarat  azabadsftgirol*.  Foleg  utiibbi  palyamQ 
igen  iif^-eNeii  kepTiseli,  tanltja,  birdoti  es  vcdi  psychologiai  alapon  a 
mers^kelt  detenniiuBmus  iU14apoiitjAt.  E  ketdessel  bebat^bban  ,Az 
akarat  kerd^aenek  t(}rteDetirodaIm&b6r  cz.  etbikai  tanulm^yumban 
foglalknzom. 

5,  Az  altniista  morilt  Diiring  A.  „Handbucb  dcr  menBOhlich- 
natliilicbeo  Sittenlchre'  (1699)  cz.  niQve  kepviaeli,  a  melybeu  Suhopen- 
faaaerre  emlekeztetoleg  legf^bb  Sa  mindent  magsban  foglalo  erkClcsi 
elret  igy  fonnulazza:  .Semmif^lc  olo  i^nynek  szdkaSg  6h  kenyrzerltd 


ob  aelkiil  Hzenvedest  nem  okozni.  sot  iiibabb  miDdeo  eraotenyt  tfiliink 
telhfltJileK  tAiaogatnunk  kell  a  niaga  jolete  fejleazt^seben,  S  a  midoB 
az  egyQtterzesbcn,  a  szeretetben  s  az  erkeicHi  jo  egyeb  factoraJban 
osakia  az  erkdlcainck  segederSit  latja,'  maganak  az  erkclpsi  elet 
TaloGolisinak  alspjat  az  ^szszcrii  iiii!p^-5z5des  iltal  vezelett  erkSlcai 
elelirinyra  valo  elhat&rozLsba  helyezi. 

Ezzel  szemben  Sehttbert-Solitim  R.  .Gnindlagea  zu  einer  Ethik* 
1 1887)  cz.  mtiv^ben  csakis  .a  misok  ir&nt  valo  BzeretetiinkbCI  eredS, 
tebat  miuden  iziikbea  Snzetleii  altruisU  jellegQ  cselekedeteket-  niondja 
,inor&IiH  jellegfi  cselekedeteknek*,  Ez  az  aliniisla  szeretei  altalinos 
emberszeretet  vagyis  reszvet  nasob  firttmeneteben,  a  melyael  azoiibao 
az  nltntismua  es  az  egoJRmaa  bitztitti  hattuTonalak  igen  ingadozDk. 
Ennyibeu  ethikajinal  bi&nyzjk  a  k5telesseg  absolnt  ^rv^nye  es  jellege. 
Gz  az  elmelet  az  idegen  JirOmeraetben  valo  resivetelrol  nagyon  is 
ismeretelm^leti  jellegQ,  a  melynek  bOzpoDtja  az  altalinos  tadatnak 
fogalma  A  mennyibcn  t.  L  az  egyeoi  6n  adva  tod  «e  Alulanoa  tiidat 
itssiefiiggeseTel,  az  idegeuock  OrCmSrzele  is  tattozik  hozza.  lly  ismeret- 
elmeleti  irkayi  ScfiHppe  V.  .Urundziige  der  Etbib  and  Re^htspbilu- 
sopbifl'  1881)  ex.  mOveben,  a  melyben  vegsii  elemz^eben  „iniDden 
kitteleas^g  (.SoUen*)  az  akarison  i.Wollen*)  s  minden  abaraa  as 
ertebel^sen  alapul".  GyCkere  6»  elve  mmdeD  6rt6kel^iiek  ,az  eo 
vagyis  a  tudat*.  Az  eletben  vaI>S  arOm  a  legiltaJaoosabb  erreayfi 
ertekelps  ea  sajAt  cgy^ni  elptiiDknek  ei  az  ertekelesi  normaja  maganak 
a  kOzdHSbgi  etetnek  in,  eiit  maganak  ac  ettukinak  is  forrisa  es  aiap- 
eUe.  Ennek  az  ertekel^flnek  f^bb  folyominya  az  Onuralom.  az  igaz- 
moodaH.  o  felebariti  szerot«t  h  a  ktiz&ssegi  elet.  Uogy  az  erkOlcai 
eletnek  a  tudat  vilAg&val  valO  b&lcaeleti  Csazezavarasa  sob  tinkenyes. 
cotDpUkUt  CH  meaterx^geB  conatnictidra  Tezetett,  at  St'liubert  eg 
Schuppe  mitvenek  olvaa&sanil  elsfi  tekintetre  is  biviliglik.  Az  erkfilcei- 
seg  lenyege  sokat  veHsit  a  maga  aaj&tos  Onillosigabiil,  ha  azt  iameret- 
elm^leti  aJapon  Osszezavarjuk  az  egyeni  vagy  kUzQasegi  ludat  alakjaival, 
Dr.  Stldtilc  Mdlyds. 
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Az  AquiDoi  Szt.  TamoH  es  a  Danle  tunitaaui  idegen  idioma- 
an  irt  kSnyvekben  I^t^d  olvaBhatdk,  a  kortftroak,  klllfinttsen 
edig  a  blLntet6jog  mQvelf^i.  nem  ertettek  azokat.  Ez  atobbi&k 
■  blr6aigi  lermekben  fejtettSk  ki  tiii^Doki  k^pessegeihet,  az  esr- 
gvtikus  irSDyt  kovettak  b  (.-aDpAii  az  i^eetek  osazebalmozAsAra 
Urekedtek,  a  iielkQl  azonban,  bogy  az  anyag  alapelveit  kifejtettek 
na.  A  rotnai  jog  tAnulmtoyozisAnak  a  fiilujitasAtdl.  vagyia  a 
.  Bsizadtol  a  XVUl.  azizadig  lefolyt  egesz  iddt  a  hagyomanyoe 
inttiy  jelleoizi  e  ezt  a  bUntetSjog  t&rt6nelmeben  a  Bcbolastica 
uskinak  tekintfaetjQk.  A  bilnWICBQek  eszjogi  es  tudom^nyos 
ttnpunlbol  vald  tir^aldsa  kiviil  eaetl  a  Jogi  mtlvelfldesre  Bzak- 
^  lanulnianyoknak  a  kOr^D;  es  ha  megis  ndba  valaniely  Gzerz6 
mkija  bevezetee^ben  az  iltalanos  bQntetdJogi  tatiokrtlil  is  emli- 
t  tett.  a  riiniai  jogaszok  sententiiil  id^zte,  a  melyok  azerint 
^^^  a  bBnIeteenek  a  gonoszok  megf^lemliteB^t  cb  a  gonoBz 
Melekm^nyektfil  valo  c^lriasztasjit  kellett  czelozniok.  Hindazonaltal 
kiMnelkedett  ezeD  jogaszok  kdrobiil  oehiny  ir6,  a  kik  a  modem 
nSrellid^B  ezellemetAl  ibletve,  a  positiv  Jog  teoyeinek  ha  a  jog 
'  «Iapelveinek  a  biJlcBCszeti  vizsgtUasaira  t5rekedtek,  Ezek  kozGl 
I  ajn  taiiitottak.  bogy  a  bUnteteaeknek  a  goDOSZ  L-selekedet 
,.Jbeiigea2tel^$6Ul  a  az  eniberi  tevekenyaeg  altal  megzavart  erkitlcsi 
1  helyreillitdsanak  nz  oezkezeiill  kell  Hzulg&lDiok. 
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QroUus  R»g6,  a  ki  a  nemretbozi  jogr61  irt  nagyfontoasigP 
munkiij&ban,  melyben  a  Bzellemeaseg  a  tiirt^neti  ludissal  versc- 
nyez  B  a  oiclybpn  a  jogbOlus^tizet  teljes  anyaganak  az  fiaezes 
fogalmait  igyekezett  tisztazni,  —  nem  kiserelie  meg  a  bUnteto 
igazaagszolgiltataH  legfobb  alapelveinek  a  megillapitisdt.  A  bOlcne- 
szeti  traditio  aranyl^ncza  arra  k^nyezeritette  a  nagy  tudi3st.  hogy 
a  gdr&g  bOlcaeszet  tanaiboz  forduljon.  S  az  erkjili^si  rendrfil  szolc) 
platiii  et)  pytliagurasi  tauban  tolilja  f^l  a  blintettek  DiegbUntctese 
igazs^ossAg&Dak  az  alapelv6t.  Est  poena  —  igj-  m6]  —  gene- 
rali  signifieatione  malum  passionis.  quod  inftigitur  oh  nialam 
aclionis.  Majd  i8m6t  ezeket  moiidja;  Inter  ea  vera,  quae 
natura  ipsa  diclal  Hcita  esse  et  now  iniqun,  et  hoc,  ut  qui 
mate  fecit,  maium  ferat ;  quod  antiquiseimum  et  Rhadanian- 
teum  jus  vocaal  phiIoi,ophi.^  Mindazondltal  Grotius.  elfogadvan  a 
Tdrv^nyek  Dialogasaiban  lefektetctt  platoi  fogalmakat,  szQkBe- 
gesnek  tartotta.  hugy  klUOubseget  tegylink  a  bUntetes  cz61ja  6a 
alapja  kJizQIt.  S  ozen  cz6]t  a  bUntet^s  baBznossagiban  latja : 
Altera  quaestio  de  fine  poenis  proposito :  nam  quae  diximus 
hactenus,  id  dttnlxat  oslendunl  nocentibus  injuriam  non  fieri,  si 
puniantur.  Inde  vera  non  sequitur  omnino  puniendos,  neque 
id  verum  est.  t.a  boBBzas  okoBkodas  uldn  a  kOvetkez^f  ered- 
m6nyre  jut:  ^Liquet  ergo  ab  homine  hominem  non  recte 
puniri,  tanlum  puniendi  causa".  Ezen  alapelvbtil  indulva  igyek- 
szik  kimutatni:  quae  utilttates  rectavi  faciant  poenam;  ebben  a 
bllntetes  czeljanl  a  bfinSs  megjavitaait,  a  s6rtettnek  az  ut61agD» 
roSBztdt  valij  biztoaitisat  a  a  peldaad^  hatekonyaAgit  jelSli  meg 
8  elfogadja  Seneca  azon  mondiaat,  a  mely  Bzerint :  In  vindi- 
candis  injuriis  haec  tria  lex  secuta  est,  quae  princeps  quogw 
sequi  debet:  aut  ut  eum.  quern  punit.  emendet,  aut  ut  poena 
gas  ceteros  meliores  reddat,  aut  ut  sttblatis  maiis  secuHores 
ceteri  viimnt.  Ez  okb61  ugy  tfinik  fel  elJittiink,  raint  az  elsii 
hirdetdje  azon  bllntettijogi  elmelelnek.  a  mely  a  bfintet^e  alapjat 
6gy  az  igazBagoaa^ban,  miot  a  baaznoaaagbon  laliija  Ezen  tan 
kuladleg  tekjntve.  dualiamusnak,  elSt  a  megt^riis  pfaydiagoraei 
alapelve  tagad^aanak  tlinik  fDl.  De.  ha  azt  tekbtjUk.  hogy  a 
kieiigesztcI^Bi  tan  iigyanannak  az  erki)lcHi  ea  a  jogi  fogaloiat 
egyesitette    magaban.    akkor  a  Grotius  kettSs  iUitaaa  ligy  tiinik 


'   ,De  jure  belli  ac  pads.'   Lib.  II.  e.  50. 
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ftl  elSttOnk,  mint  azon  tannak  a  megjiisoluBa.  a  melyet  a  modem 
tudoindjiy  k^Btibb  fejlesztett  ki  s  a  mely  szerint  a  blliiteteti  neni 
K  erkiJlesiseg  kieogeszteles6nek  a  nev6ben  tlinik  fi)l  tdrveayes- 
nek  a  taread&lmi  ^lelben.  haaem  egy  miiaik  alapelvnek  a  aeveben, 
a  melyet  azonban  Grotius  nem  a  moga  igazi  lenyegeben  vizegalt. 
Ezirt  ikllitotta  o  azt,  bogy  a  bantetex  alapjdt  el  kell  v^asztani 
>  biitilete§  I'Z^IJatol.  vu^y  —  jobbu  mondva  —  a  blintetei) 
belsO  igazBdgo88a»at  annak  h  kUlsfi  haszaossig^tol,  a  mit  — 
sierinte  —  a  MirT*nyLoi6knak  is  szemUk  siott  kell  tartaoiok : 
Ex  supra  diclis  apparel  in  pofiits  duo  spectari:  id  ob  quod, 
tl  eyiius  ergo.  Ob  quod  est  meritum.  cujus  ergo  est  uiilials  e.i 
porno.  Intra  meriti  vtro  modvni  magis,  aut  minus  peceala 
pftiuntur  pro  utitiiaie. 

A  pytfaagorusi  bagyomiiiiy  erintetleii  l))tit&rtas&baD  szigonibb 
volt  Seldentts,  a  ki  a  ZBid(>k  8zent  kJinyveire  timaazkodva,  egye- 
nmtD  azt  allilotta,  bogy  a  bllDtetes  alapoka  a  quia  peccalum. 
U  Ogyania  ezeket  mondja;  Ex  rations  at  vssentia  poenae  pro- 
fit dirtat  est,  ul  pro  peccalo,  seu  culpa  aliqva  impendatur; 
^tu!  give  ea  salisfactoria  dicatur,  sive  expialoria,  sive  pwrga- 
inria.  Hajd  egy  m^sik  beiyen :  Formalia  poenae  causa  in  hoc 
"laximc  consistit,  quod  sit  ■ci'sM  ia.  seu  vindicia,  alque  satis- 
fKUrria.  seu  purgatoria,  seu  expialoria,  aliterve  sr.elus,  seu 
pKctttum  commissum  reapiciat,  unde  et  poenae  rede  dicuntur 
ipiatones,  scri  liberationes  a  lege  praestilutae.^  Leiliniz  Bem 
<(rfl  kepes  ,TAeorficeffl°-jaban  azettdmi  a  bilnteteanek,  mint  meg- 
toriunuk.  a  tiyntbetikua  bilinuB^t,  a  melynek  eegely^vel  az  etnberi 
>i«bvlsag  az  erkOlcsi  rend  !ibBolutiDiDU8:lval  a  legazebb  Ijnrmo- 
niabitD  egyesiil:  „A  bUntetIi  igazsdgoss^,  motidja  Leibniz,  nem 
oiiison  alapszik.  mint  azon  az  iHendSaegen.  a  meiy  bizonyos  el6g- 
letelt  kKvetel  a  siilyoB  serelmek  kiengeazteles&re;  ezen  illeiidSs^gi 
>iBiony  nemcsak  a  aertettet  nyugtatja  meg,  hanem  a  bOloseket 
is.  a  ktk  ligy  vannak  veto,  mint  a  bogyan  egy  szep  zene  vagy 
egy  szep  epUlet  megnyugtatdlag  hat  a  finom  lelkii  emberekre. 
V'doban,  azt  mondbatjuk.  hogy  bizonyos  lelki  vigasz  van  abban, 

'  I.  m.  Lib,  2.  c.  20. 

'  De  Jure  Nat.  et  gentium  juxta  diaoiplinam  Hebraeorum.  Lib. 
I.  0.  4,  —  Poejia,   qualibet    hoc  in  specie,   qua  geiieral.im  poc*ia  est, 
plane  est  retributiva,  seu    nomine   merili   irrogalur,  et  quia  peccatum 
1  «^.  (U.  o.) 
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a  mennyiben  a  lebk  a  biintetliil  megBertve  maradna,  ba  a  bQii- 
tetis  nem  a  rend  belyreallitisAt  czelozni."'  —  VegBI  Qiambattisia 
Vieo  is.  az  eniberi  l&rsadalmak  kormao;oE<'>  igaEa^osBagarol 
elm^lkedve.  czeket  mooilja :  A  bUntetesek  sziiksegesek,  mert  nem 
a  magannaok  iiveje  (il  suo  dei  privati)  s^rtetett  meg,  banem  az 
4]talano8  ertelemben  vett  iyvi.  a  melj  megfelel  az  dnniagaban  veft 
jognak.  az  igazsagosaAg  tjirv6nyenek.  Cs  igy  a  polgari  faalatomDak 
—  BKerinle  —  joga  van  a  bUnteleshez,  mint  azerzett  jog^boz, 
mert  midiSn  a  bliniia  elhatarozia,  bogy  gonoaztettet  k&tet  el  az 
illam  azon  tdrvenyei  elleo,  a  melyeken  az  alapazik.  akkor  ezzel 
azt  mutatta  ki.  bogy  elfngadja  az  azon  tot^enyekben  megallapttott 
bttnteteseket.  '* 


A  Grotius,  Seldenua,  Leibniz  iia  a  Vico  Uuiai.  nemk&lSn- 
ben  az  Aquino!  Szent  Tain&a  es  a  Dante  n^etei  is,  bizonyoe 
fokig.  jdegenek  maradlak  a  bUntet'iJog  mdvcKtinek  a  tanutmi- 
nyaiban.  A  riimai  jognak  a  Jogiaddaok  i»  a  birAk  elStti  tOrt^- 
neti  tradidoi  6s  a/  i^jitdk  lijabb  nyomozisai  a  XVIU.  sz&zad 
v6getfil  a  XIX.  szAzad  elej6ig  tartd  idOszakban  az  ompiriamust 
tett6k  kfizita  iranyny^.  I'^a  midSn  az  empirisnius  kebel^bfil  a  azon 
kritikal  fejieget^aek  folytftn.  a  melyek  a  Beccaria  altal  kezdeni^- 
nyezett  bUntet^si  reformot  kiarrtek.  niegindolt  a  bUntetea  legfCbb 
alapj&nak  a  fejteget^ae,  a  tHpaaztaiati  analyais  bypothesiaeknek 
adott  belyet  a  n  bUnt«tea  alapjait  a  hasznoaasgi  elmeletekbol 
vett  okokka).  avagy  a  tiraadalini  egyfltt^l^s  fOnniaradas^  ala- 
pold,  k6pzelt  pacrtuinokkal  magyar&ztak.  Caakia  a  XIX,  azAza- 
dot  elAraszt^.  elenk  es  termekenyitti  bolcaeazeti  azellem  kezdte 
azilArdabb  alapokra  fektetni  a  liUntetdjog  tudaminyAt,  a  me); 
Bzellem  elvetette  az  egy^n  ea  a  tii-aada]om  fiimartisinak  a 
Bzlika6^ea86g^n.  vagy  bnsznoaa&gan  alapul6  bllnteteei  clmcle- 
teket,  illetve  figyelmen  kivlil  hagyta  az  emberi  6let  erne  k6t 
nyilvinulifl&t. 

'  Tkeodicea.  paia  I..  73.  g. 

*  DuMHlur  poenae  deberi  (ippeUaliotte  gtnerali  ani,  nem/ie  deberi 
tocUtali  citrili .-  ila,  ut  eivilis  poUttiu  eon  juste  exigere  po»»it,  «(  juris 
ipti  9HaM((>,  »um  rain  i«  ejus  aocietalU  U-gra  consenaerat  t^uum  in 
reipubUew!  Icgei  quibua  fuHdala  est  crimen  iidinitieri!  delibaveriil.  De 
nno  naiv.  jar.  prino.  et  line  uno.  LXIII.  {J. 
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Kant  Eoimsnuel  volt  ax  eU&.  a  ki  a  jugtudomAnynak  elii- 
kel6  ie  tiszU  helyet  biztoeilott  aziltal.  hogy  azt  tiaztAn  apecu- 
Utiv  szeinpontbi)!  vizsgAlla  ea  ho^y  ktemelte,  miazerint  az  illamnak 
oein  az  a  fficzSlja.  hogy  a  jogot  megteremtse,  banem  hogy  ez 
esuk  akkor  All,  ba  a  jogot  a  sajil  inaga  alapj&nak  elismeri- 
Noha  a  Tiszia  isz  kritikiijd-han  alapostul  fciiforgatia  az  ellent. 
mondasok  tanaval  az  emberi  tudis  6pU!etet,  a  Oyakorlatt  6sz 
Ifrilikiijiib&n  megis  bodolatit  nyilvaoitja  az  eniberJa6giiek  az 
erkAlcsi  alapelvre  votiatkuzd  bite  irint ;  ugyanezt  m6g  ^l^nkeb- 
bon  niagHSKtalta  a  ludonidny  vil^^ban,  A  blintetee  alapdogmijJLu] 
oly  elvet  Allitott  fiil,  a  melyet  imperativ  batalylyal  fBlrubizott 
parancsnak.  mintegy  imperativ  us  categoricasiiak  tekintett  s  a 
mely  szerint  a  bllntet^Bt  caak  az6rt  keU  kiszabni  a  bllotetlesre. 
niert  megsertette  az  erkelcai  Wrv^nyt.  a  melynek  az  uralma  az 
emberi  szabadaig  foltttt  n^ltetlen.  .A  jogi  bttntet^a  —  igy  hz6] 
—  Bohaaera  Hzabbat6  ki  ligy,  mint  CBUpan  oly  eszkSz,  a  mely- 
lyel  valami  maB  elOayaek  az  elnyeres^re  tSrekszllnk,  akir  a 
bdnfis,  akar  a  larsadalom  azempuntjibol,  ban  em  azt  mindig 
csakia  azert  kell  kiszabni.  merl  as  hi&nyzott ;  mielCtt  valaid  azt 
gondolbatna,  hogy  a  bUntetesblil  bizonyos  hasziiot  bdzzon  a  maga 
es  polgartaraai  azamira.  ttzHkeeges.  hogy  btUitfthetSnek  taUltas- 
ftek.  Hert  az  ember  sohasem  Bzerepelhet  eezkSz  gyaji^ot  mis 
embemek  a  cz61jaira,  aem  aeni  teveazthetJi  iiasze  a  dolgokn 
vooatkozi)  jngnak  a  tirgyaival.  a  mitfil  megv^dj  6t  a  aajat  ter- 
m^Bzetee  szeni^yis^ge,  noha  polg&ri  azeiuelyis^genek  elveszt^s^re 
el  is  it^lholB.  A  bUntetO  tSrveny  imperativtis  rategoriats ;  ts  jaj 
annak.  a  ki  a  gyOnyOr  gdrbe  fisvenyein  kt^valyog.  bogy  ott  talM- 
jon  vfllaini  elvezetet,  a  melynek  a  rem6nye  azStroniboiJa,  vagy 
iDegkcliinyiti  nila  a  bCinh6d6B  eszni6j6t  s  a  ki  elfogadja  a  farizeusi 
mond^t :  expeilit,  ul  uniis  morialur  pro  salute  popiili.  Men  ha 
az  igazB^goss^  eltliaik,  semniink  sines,  a  nii  valamely  ert^ket 
adhatua  az  emberi  eletnek  a  l^ldSn.  Uy  kitrlilni^nyek  k5z6lt  a 
biintel^s  mily  nein^t  es  fokit  keli  alapelvelll  es  kriteriiunanl 
valasztania  a  polgfiri  igaza^szolgaltat^nak  ?  Semnii  mist,  mint 
az  egyenlfiseg  alapeivet,  a  mely  a  minden  oldalrol  vald  ftlgget- 
leni^gben  ^.  Ez^rt,  a  ki  valamely  meg  oem  erdemelt  rosszat 
okoz  m^nak,  az  finniaganak  okozza  azt.  A  ki  mast  megiit,  9n- 
magit  Qti  meg,  a  ki  m^t  megrabol.  dnmagat  rabolja  meg  e  a 
ki  mist   megiSl,    finmag&t   Oli  meg.    Csak  a  niegCorl&si  jog  (jus 


Mioiiis)  Alta],  de  az  itiaiii  biroi  liatalmanak  u  hatarai  kOzott 
leliet  faatirozottan  nie^Allapitani  a  bilnlet^a  miodeegret  ^b  meny- 
nyiaeg^t :  niindBD  m&g  alapelv  iDgadozd  s  belytelen  aEempontjai 
miatt  iiem  kipes  arra.  hogy  az  igaza^osadg  Bzigorii  ha  tiszta 
nezel^vel  megegyezsek. "  ' 

igy  Djiilt  meg  legvilagoaabb  alakj&ban  a  pytbagorist&k  iltal 
hirdetell  megtorlAai  doctriiia  (S  xv^  litoivjas  ivnitaiteiv  Sixntov 
GEvai)'  EiteD,  ekkeut  fomiulazolt  tan  mintcgy  a  oBir&jivi  lott 
azon  blinteUtJog&seok  iskol&jinak.  a  kik  emandpiltik  a  tudo- 
m&nyt  a  tii'sadalmi  es  az  e^yeni  erdiskek  iagadozii  doetrin&i 
al6l  B  a  kik  azt  egy  sokkal  kivAlubb  terilleti-e,  az  erk5lcs  terii- 
let^re  vitt6k  at.  a  meljet  niinden,  a  tarsadalmi  61etre  voiiatkozA, 
vizsgaJodisnak  az  alapj&ul  tekintettek  b  nilg  —  viBzont  —  magit. 
a  polJtik&t.  az  cmberi  viazonyok  kill()nb9zfi  illapotaira  alkalma- 
xott  erktilf^stiuiQak  tekintettek.  E  tant  a  spiritaaliamusnak  a 
bUntetSjog  kebeteben  valo  fSliledesenefc  motidhatjuk,  a  mely  a 
tudonianyt  alapelveire  vexette  vjasza  b  a  legrigibb  es  leglisztabb 
melaphyBikai  bagyomanyokkal  kOt^tte  dsazo  6^  a  mely  —  ha 
azabad  igy  szolnunk  —  vegeredmrnyeben  muralizalta  a  blintetes 
Bocialie  tfiiyet. 

Asunban  szerintUnk    egy  ilyen  doctrina   nem    lehet  logikai 
k6vetkezi[ienye  az  eg6Bz,  az  erkfik-a  ea  a  jog  alapelv^re    vonat- 
kozii,  Kant-fele    rendszemek.    Ne    iteljen  el  benntlnket  BPnki  Be 
azoti  Taknierdeeg  miatt,  a  melylyel  az  egyik  legnagyobb  elmenek 
■  a  logikillansAgira  r^mutatunk.   Kantnak  az  ember  gyakorlati  6le- 

H  t6re  voaatkozo    alapelve    keltiis.    Az   inipemtivDs    categoricus  az 

H  alapelve  az  Ethikajinak ;  mert  —  szeriate  —  az  embeniek  oly 

H  m6doii  kell  dolgoznJa.  hogy  az,  a  mit  a  concret  esetben  cselek- 

V  Btik,  iltalaooB  azabalyul  azolgiljon ;  ez  okbol  a  jdt  neni   valami 

^L  kUlao  haszon^rt,  hanem    csnpUn  a  sajjit  (t,  i.   a  Jonak),  a  tiazta 

^^^^^  is  belsti  szenta^ge  miatt  kell  akaroia.  Ezen  dllitisboz.  a  mely 
^^^^^^L  az  erkSlcsis^gnek  a  lenyegit  kepezi,  Kant  egy  ni^sik  kijeleoteBt 
^^^^^^K  is  caatol.  a  mely  vIbzodI  a  jognaJc  a  tdnyeg^t  alkotja  :  oly  mddon 
^^^^^^1  eselekedjel,  bogy  szemelyea  azabads^od  ne  s^rtse  m&aoknak  a 
^^^^^^V  Bzabadsagat  (neminem  lede).  Vegeredmenyeben  a  azabadsag,  az 
^^^^^B    £ft  autunomi&ja,  kepezi  Kant  Bzerint  s.-i  erkOlcs  i»  a  jog  alap^ 

^  Sti 
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elvet,  s.toa  kfUijmbseggel,  bogy  az  erkdicsi  6rtelembeD  vett  iza- 
badaig  a  belsO  Bzabads&g.  az.  a  melyet  a  Biuihusok  az  igazi 
azabadaagnak  tekintettek  b  a  mely  azerintlik  a  jozan  chz  szerint 
vald  elhatiroz&sban  all ;  a  jogi  erteleitiben  vett  szabadeag  pedig 
u  Ssszea  egyeni  Hzabadsiigok  spectalis  egyilttlete,  vagyis  az  ilta- 
Unos  ulapelvkeot  s  a  souialis  elet  kdzSa  alakjak^nt  valo  cee- 
Ickveai  Bzabadsag,  Az  egyen,  a  ki  szabads&gaval  masoak  a  sza- 
badsig&t  tagadja,  a  sajat  szabade^dt  egy^ninek  tekinti.  de  a 
aubade&got  ilt&liban  tagadja.  A  Jug  tehAt  azoii  ftlltiiteleknek  az 
Csssess^ge.  a  mclyek  altal  niijiden  egyeanek  a  azabadsaga  egylltt 
lAieihetik  miiidenkinek  a  szabadsag^val ;  es  a  ti}i'venyek  is,  a 
melyelc  a  jog  szerint  iiie^azoritjak  az  egyesnek  a  azabadsagit. 
exzel  Qem  leeznek  egycbet.  mint  atindenkinek  a  azabadsAgat 
r6dik  a  a  szabadaigot  altalinoa  elvkent  ismerik  el.  TebM,  mig 
Kant  k^t  kUld»bdz3  mez6t  \ii,  u.  m.  az  erktilcs  ee  a  jog  mezej^t, 
n  Dtiibbiba  egy  olyan  fogalmat  visz.  :i  melynck  az  erkOlcs 
mezej^n  van  ert^ke  s  v^geredmeny^ben  a  biintet^st  nem  a  jogra, 
baneni  az  erkulcsre  alapitja  s  azt  v6Ii.  hngy  a  bUntetea  alapjit 
ax  imperativufi  cat^gorcius  k^pezi.  Az  iinperativus  categoricuenak 
>  lelkiismeret  birodalniaban.  az  ember  belaj)  tevekenye^g^ben 
nno  teljes  hatasa :  de  a  bUntetee.  a  lueiyet  a  t^rsadalom  a  bfin- 
(ettesre  kiazab,  az  erk8lesia6g  belaS  azempimtjabol  nem  tekinthetS 
elegge  legitiDiiltnak.  Erkiilusi  azempontbol  igazaagos  leaz.  bogy 
uon  erabemek,  a  ki  biintettet  kfivetett  el.  erkolcaUeg  ki  kell 
cogesztelnie  v6tket  az  imperativos  categorieuB  erej^n^l  f'ogva :  s 
HZ  ilyen  ember,  a  bUntet^a  elazenvedese  illtal  orkJilcsds  embeir^ 
leaz :  de  ezzel  niiiCB  bebizonyitva,  bogy  az.  a  ki  a  suj4t  aza- 
badaigaval  visaza6Ive,  a  jogot,  vagyia  masnak  a  azabadaagat. 
megs^rti.  jogilag  kstelezve  van  valamely  bUntet^snek  az  elszen- 
vedesere.  V^geredm^nyeben.  az  imperativua  categoriouanak  vala 
engedelmeskedes.  ^  term eaz tic d^I  fogva  —  szabad  es  nem 
kenyszeritheto,  nicrt  az  bizonyoa,  tiaKtan  erkBlesi  ternieazetti 
dolog.  a  mely,  mint  ilyen,  propter  se  ipsvm  kivanja.  hogy  akar- 
jik;  es  a  btlnleteanek.  mint  imperativna  categoriouanak,  valo 
alArelea,  valamely  erkdlcai  ee  nem  jogi  parancanak  vaI6  alivet^s : 
s  £ppen  ezert.  4ppen  ulyan  kenyozerithetetlen,  mint  maga  az 
erkOlue  :  ez  ukb<ll  a  jogi  tdraadalom  e  ezimen  nem  kenyazerit' 
faeti  a  bilnfett«st  a  bUntet^siiek  az  elfogadaaira . 

Egy    masik    btlnfetfljogAsz,  Feuerliach,  n  kit  meg  Kantnal 


KtxftLET    TORTKNETI    CBJLdDfiSE. 


IB  Kantabbnak  moDilhatunk,  ez  utobbinak  a  jo^ra  vonntkozo 
elmelet^bol.  a  bllntet«sre  nexve.  elterfi  kOvetkeztct^st  vont  le. 
Ha  a  Jog  az  egjes  szubadsftgok  egvQttes  letezeseben  all,  mini 
az  altal^nos  alapelvk^nt  tckintett  szabadsagnak  a  kifejez^ei  mtiilja  : 
iikkor  kell  leteznie  bizonyos  joKrendnek,  a  melyet.  mint  a  taraa- 
dalmi  eg>'Uttl^tben  niindenki  azabadsiLg^ak  a  vedelmeKJij^t,  keU 
megvalositaounk  es  Biegv^delmeznlink.  L'gyane/ert,  a  tirsadalmi 
egyQtllet  neveben  meg  kell  akad^yoznunk,  bogy  az  e-gyesnek  a 
azabadsaga,  —  hataraJaak  az  elbagyas&vai  —  masnak  a  szabad- 
HOgal  tagadja.  De.  ba  ezen  mliktkieBi  azabadiiag  a  jognak  a 
cz61ja,  akkor  nem  lehel  megakadalyozni  a  jogoak  a  megaerteset 
(ily  eazk5zj)kkel.  a  molyek  az  enibernek  a  szaba<lbigat  elveszik. 
mert  kOliliibcii  akkor  a  jog  uralmauak  a  megallapitasahoz,  szUk- 
B^B  lenne,  bogy  megtagadjuk  azoD  Hzabadsagoi,  a  moly  a 
Jognsk  is  az  illamnak  az  az  alapja  ea  fjleive,  Azonban  a  azabad- 
Bignak  a  jogrend  figyelembevetelere  val6  k^nyszeritesc.  magat, 
a  szabadsagol,  nem  sert5  cazkniOkkcl,  maskent  nem  lehMsegies. 
mint  a  megfclBinlito  bHotel^s  altal  e^zkbziilt  lelektani  kenyszer 
seg^ly^vel.  Feuerbach  —  a  ki  w  Kant  bive  volt  —  magkail 
Kantnil  is  szigonibb  volt,  a  midori  annak  ai  erkolcBrol  ^s  a 
Jogr61  mondolt  praemissaibOl  azoD  ktivetkeEtetest  vonta  ie.  bogy 
a  blliilet«Bnek  a  jugsurelem  ellen  kell  biEtOBJtekot  nyajtunia  6s 
bogy  a  bOnteti-enek  a  bUntetd  tdrrenyben  a  megfclemlit^s  aUk- 
jiban  kell  jelentksKnie  h  ha  ennek  cllen^re  a  bfincselekmeny 
m*gis  elkOvettetett,  akkor  a  bllntet^snek  az  it^letben  ^fl  a  foga- 
natba  v^tcln^l  bathat6i«  fenyeget^snek  kell  lennie.  Ily  mMon 
Kantnak  n^hAny  hive  oly  eredmeiiyre  jutott.  a  mely  telje- 
een  ellenkezik  Kantnak  a  bHatet^a  imperativua  uategoricusara 
vonatkozu  elmelet^vel  a  a  mely  azeriut  a  bUntet^at  a  jogrend 
vedelm6nek  az  QdvflB  niegfolemlites  dllal  vaW  szQka^gBsaegere 
alapitottak. 

Kant  flzava  elenk  mozgalmat  idezelt  elti  a  tArsadalmi 
inyokban  a  haazuossagi  elm61et  ellen.  Szabad  leaz  folytato- 
lagoaan  megjcgyeznllnk,  bogy  ba  a  franczia  forradalom  Unne- 
pelyea  azavaval  emberi  jogok  mellett  tSrt  lAndzait.  dgy  «zen 
magaaztoaaag  a  kStelessfgnek  Kant  iltal  hirdetett  fogalmaval  erte 
el  a  megpecBelteteafit.  Ez  okozta,  hogy  nemcaak  Nemetoraz&gban 
jbredtek  lij  eletre  a  tiraadalmi  taaulmAnyok  i>  jelentek  meg  a 
;   bllniet^e    absolut    ea    belafi    IgazsagoaBagAitak    az    elven    alapulo 


bHiitetojogi  tnnubainyok,  mint  h  miljeneket  Zacbariae'  es  masok 
irttk,  lianetn  Franc ziaurazigban  is  li.j  szellem  lengie  i\  az  erktil- 
cM  ia  a  politikai  laniilmAnyokal.  megeltizve  ezzel  a  nemeteket 
s  a  franczi&kn&i  meg  egy  puMiciatikai  iskola  ie  kifejlftddtl,  a 
mely  az  erkolcai  alapelvet  az  allami  elet  kltlsri  6b  belaS  nyilva- 
aulisainak  az  alapj&vi  totte.  Cousin,  a  ki  az^ltal.  hogy  a  epiri- 
tualietikufl  alapelvet  Rtlelesztette.  tovibba  Francziaorezilgot  a 
iiein«t  bolcseszi^tre  nevelte  is  bogy  a  lelkeket  bales eazetWrtSneti 
kutatisokra  ttizelle.  li&romszoros  errtemet  Hzerzett  niaganak  az 
e«zjog  fejlesztcse  kdrUl.  Plato  ^Gori/ias' -ihoz  irt  Bl6szavaban 
nepazeriiv^  tette  a  kiengesztelfi  es  mefttiaztilo  biJnlet^anek  az 
atfaeoi  biilcs  iltal  Lirdetett  rjigyogo  doctrin&jat.^  —  Ouiiot  azt 
irta.  hogy  a  bllntetesnek  csak  a  gonoaztettre  n6zve  van  joga.''  — 
Es  Df  Broglif  herczeg,  szellemes  fornnilaval  azt  niondotla,*  bogy 
a  tdrvenyhozo,  midon  bUntet,  nem  hilorolja  lat^nnek  a  jogit, 
hanem  ellenkez6teg.  aet  azon  a  belyeii  liaszniljn.  a  bova  6  tette 
e  megval6sitja  az  6  uralmat  a  (fildQn. 

Ezen  kitttnii  iakoliboz  csatiakozott  az  ^leseezfl  Rossi 
Pellegrin  is.  a  ki  meateri  kezzel  targyalta  a  bUntotiSjog  6e  az 
itlamgazdasao^taii  kctloa  tudoininyat,  a  inolyrol  bizvaat  elmond- 
batjnk,  bogy  oliiaz  fSldSn  nSttek  es  fejlJidtek  el^nb  6)elre  Kosai 
a  Kxnt  dogniaj&ban  oly  hatb;jl(ia  esv.k5zt  lat,  a  mely  albalmaa 
arra.  hogy  a  biintetojog  tudomaiiyAt  kiemelje  az  individualistikua  ■ 
doctrinak  mocaaribol  6a  >'<'gy  azt  az  individaaliemua  bomlnszto 
^leme  belyett  egy  olyan  (Ssazetarto  erejfi  alapelvvel  szervezze. 
■  niely  az  egyeni  megnyilvanulaa  niinden  lelieUi  alakjiln&l  magaaabb. 
Es  a  minden  emberben  meglevC  bels'l  6rz^8  taniisilgara  hivat- 
koBva.  az  OrOk  igazaagoas^gnak,  mint  minden  lelkiismeretbe 
bereseti  eozaionek.  a  gondoiatiira  enielkedik ;  8  a  bUntet6at  ezeo 
esame  n^ativ  azempoDtJ^bol  lokintv.  kifejti  a  megtorlia  pitlia- 
eoraai  foi'nialajit.  az  utinzia  eliiieletet,  a  mely  az  absolat  erkiilcai 

'  Zachariae  azt  allitvio,  hogy  a  bfintelt  miaok  jogi  spherija 
ellea  intezelt  t&mad&:<,  aira  az  ereilmenyre  jutott,  hogy  a  bQntettest 
innyira  kell  korlUozni  szabadaag&ban.  a  mennyire  mega^rtette  miaok- 
nak  ■  ezabadsftg&t ;  ez^rt  minden  bliiiteteii  szabadsigbiintetea.  A  bfiU 
nAzeli  biintetojog  alapelvei.  1806    44.  §. 

'  Cousin,  Trad,  den  Oeunres  dt  Platan,  Argument  idi  Oorgias. 

'  OMizid,  ,De  ill  petHt  de  mart  cii  matiere  potUique',  Bnixellea. 
isse  84.  I. 

'  Revue  franqiiise.  Septembre  1S28.  1—76.  I 


iguzeagOBB^b61  vezeti  le  sz  eDiberi  igazsagoBsigot.  ,A  bUnteld 
i^azailgoaHAg,  ligy  6z&\,  nem  egySb,  mint  »  roaszert  erkdlcsi- 
i^e^^el  ea  m^rtekkel  Gzetett  i'obbz  :  egyszoval :  a  kiengeszteles. 
Kppeu  ezhn  ott.  a  hoi  a  kiengeszteles  eszoieje  nem  foglail  helyet. 

I  aem  lehet  az  igazs&goasag  ker(t6HerHl.  E  sz6nak  a  haszna- 
lata  oeak  azoknak  van  megungedve,  a  kik  a  t&raadalmi  igazsAgOB- 
i«ajj;i>t  —  bJzonyoB  fSlteteIek  alatt  — -  az  erkfilcai  i(;nz«ii^os8^ 
reszleges  kiTog^Binak  6b  tcljeBlll^senek  u-kintik." ' 

De  KosBi  is  a  Grotiua  dualiimua&ba  esik.  Mar  Kant  ia 
ef  simpli('it''r  reprodnkAlta  a  bIlnt«<l^B  pytbagaradi  Unit;  6b 
mi^  a  rendszereben  az  erkdlca  6s  a  Jog  elteresi  pontjait  mutatta 
ki.  addig  a  bttntetesre  nezve  mir  azt  allitotta,   bogy  az  erkJilcs 

Jognak  a  dominiumit  bitorolja.  midon  o.  blintet6Bre  n^zve 
erholcsi  kJivetelmenyt  allit  f5l.  Hoaai  Pellegrin  —  Grutijahoz 
huaonl6an  gyakorlati  es  j"gi  ^rzeketOI  vezcttetve,  —  kiroutatta. 
tiogy  a  bttiitetdjog  problemaj^nak  a  megoldasara  nem  el6g  a 
kiengeazteleBi  doctrina  fornml^dsa.  A  niidOn  a  biengeHzt«16a 
fogalniAt  nem  azon  elt^reaben  tckintJQk,  a  mely  az  erkSlcei 
tfirveay  reaturati6j&val  vagy  az  erkOlcsi  alapelvvel  seeniben,  annak 
uz  erkttlcai  6b  jogi  alakja  kUzfitt  van.  arr6l  gySzJSdIink  meg. 
bogy  szUkaeg  van  bizonyos  elhatirolilai  alakra,  a  mely  alta]  ai 
erkSk'-i  alapelvet  Osszeolvasztjuk  azon  alapelvvel,  a  mely  az 
'  erkjlldsi  nlapelvnek  lenyeg^t  alkotja.  Midtin  Rossi  Pellegrin  az 
eniberi  bllntetti  igazsigoaaae'iul  az  orkOlcsi  rondnek  pusztan 
utanzaBat  e^  kifolyasAt  csiiialta.  a  j6  crzeae  es  a  azelleme  tnlaj- 
donit  k^pezett  gyakorlati  ro^raekeltaege  mjalt,  nem  fogadhatta 
ul  a  kiengeazte!6s  taninak  a  logikai  kOvetkezmiinyeit.  Llgyanis. 
megorizve  a  jognak.  nem  mint  jognak.  nem,  mint  abaolut  ert^kkel 
bir^  dolognak  a  tartalmat.  azt  birdette,  hogy  az  illamnak  kell 
megvalositania  az  iateni  igazsagazolgaltatast,  de  a  ti^aadalomra 
vonatkoziS  fSntartasi  Bztiks6gnek  es  az  emberi  termeszet  tnlajdoi 
sagit  k^peztt  ISkeletleoB^geknek  a  keltJis  liataraj  kbzlit'.  Bz  okb6l 
nem  alkotott  Roasi  a  bUntet^si  int^zm^nyek  ha  a  bUntetS  Jog- 
ludomany  alapjiul  egyetlen  formul&t  ;  ellenkezoleg.  arra  volt^ 
k^nyszerUlve.  hogy  korl&tozzon  egy  alapelvet.  a  n^lkUl,  Uogy 
tisztaban  knne  annak  a  killa6  is  a  beUB  bat^aival,  a  melyekel 
azutan    —    term^azetesen   —  OBSzezavart,    illetve    OsszeolvaaztoH. 


'  Trait«  de  droit  p6n«l.  I.  k.  219.  I 
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6s  az  ilyen  dutilismus  irt  az  alapclv  egys^genek,  mert  igy  neni 
Irbet  sio  igazi  tudom&nyrol  s  mert  az  ilyen  ilualismua  :l  meg- 
tor16  igazsigossilg  tanit  basznossagi  l&niia  valtoztaija  it,  a  mint 
est  6ppen  KoBBinill  is  l&lLatjuk.  a  ki  nzt  mondotta,  bogy  a 
t&readalomnak  akkor  kQtelessege  az  erkOlcsi  rend  atbAgiiaAnak  a 
bQntfltes^vel  megvalosiiani  mag^t  az  erkOlcsi  rendet.  a  midJ^n 
ezt  az  £rdekei  megkiv&njak.  Ha  Kossi  kaliinbe^get  tett  volna  az 
erkOlcsjg^g  ea  a  jog,  mint  az  erkOicsi  tSrvfinynek  k^t  oldala  s 
mint  kfrtfele  szi'mpontbol  tekintett  ugyanazon  erkf^lcai  tSrv^ny 
kosOtt,  akkor  eliameite  volna  a  kiengesKlel5  megtorlas  ket  alak- 
janak  uz  ^HZBz<-rli  BzUksegesseg^t,  a  melyek  kitzQl  az  egyik  az 
erkfllcBiB^get,  a  misik  pedig  a  jojiot  igyekszik  reBturilni.  A  jog 
az  erkOlotiseghiz  hasonloati,  absoliit  ertekkel  ellAtotf  valami,  az 
akaratnil  ma^asabb  szabilly  n  msga  az  erkiilcBi  t.i^rveny,  a 
Dely  az  eniberi  cselekmenyokkel  kUlfinfeile  viazonyokban  van.  az 
erkClcsieeg  pedig.  maga  az  emberi  akaratboz  valo  vJBzonyabaa 
tekintett  erki^lcsi  tSnon;  Ha  Rossi  a  jognak  ezen  fugalmat  vette 
Tolna  Utkintetbe,  akkor  annah  azon  helao  egyaeg^re  jtitt  volna 
li,  a  melyut  a  kOzhiedelemtfJl  vezettetve  —  eppen  ellenkezitlog 
—  egy  absolut  ^a  hatirolt  alapelv  s  egy  hatarotd  erdk^nt  azol- 
pil6  frdck  nlakjaban,  sKllkafgazerfl  dualismusnnk  tekintett,  A  jog 
eppen  az  ember  egy^ni  6s  eociilts  szUks^gleteinck  a  kiirebe 
t  kfjlsdleg  megiamerheto  ea  ^rtekelhetS  bataraiba  eaik ;  ezer! 
uan  batarok,  a  melyekct  Roaai  az  erkdleai  alapclv  bat^lyoa- 
sigiiTal  szembebelyezett.  valudi  l^nyegUkben  vagyia.  m  int  a/. 
erkdleai  rend  nlapelv6nek  a  logikai  kOvotkezratnyei,  mutatkoztak 
foloa  etlilte. 

Egy  inaeik  kiv4l6  olaaz  gondolkozii,  Mamiani,  tiazian  a  regi 
bSlcs^zeti  Iraditidkra  timaezkodva  ligy  velekedett.  bogy  abllrite(6- 
j)^  tndominj&t  t-aak  ligy  lebct  azilard  alapokra  fektetnllnk,  ba  az 
•tbikiUioz.  mint  az  elet  iegfSbb  czcljainak  a  tudoniAnyiboz  fordu- 
louk.  Szerinte  az  emberi  igazB^gossag  az  isteni  igazaAgossagnak 
egyik  resze  a  ezzel  egyQtt  az  eazkOziik  ugyanazon  tOrvenyeBsegevel 
it  Bzenta^evel,  ugyanazon  cz^Ira  tfirekazik :  minden  azabilyoB 
eniberi  gytUekezet  a  a  jognak  minden  tOrvenyea  alakja  eg;?ik  r6aze 
s  tegfdbb  erkOlcai  rendnek  eB  az  druk  eazm^nyi  jognak.  £s,  mint- 
bogy  az  drfik  erkiilcai  rendnek  a  legfjtbb  f51t6tele  a  ji^k  ta  roaz- 
wak  miltinyos  megfizetfae,  az  emberi  tarsadalomaak  azon  erkOlcai 
ttteJt  kell  megvaliailania.  bogy  a  jo  j<JI  kovetel.  a  rossz  rosszal 
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kovctel.^  E  puntig  a  Mamiaai  doctrin&ju  nem  ter  el  a  Rossiet6l.  D«  -" 
aznt&n  nunil  hevesebb  ellentetbe  kerttt  uzzal,  hogy  az  erk&lcsi  me^- 
torlia  alapelvenek  Osszes  k5vetkoziii6nyeit  elveti.  £b  eeisel  teazi 
szerabetUndve  doctrinAjaniik  a  tfik^lellenneg^t,  a  mely  az  erkOlcsi 
kiengeezieleal  tekinti  u  bQnlet«8  aJapeszmejenek  ^a  czeljinak  az 
emberi  tarsadaltnakban.  Hig  Rouai  a  tdraadalmi  erdek  halir- 
vonal&t  azon  ulinzisba  helyezi.  a  melyet,  szerinte,  az  emberi 
vagy  tiireadalmi  i^azsigoaaagnak  az  erkijlcsi,  ubsoliit  6a  iateni 
igazBdgoBBag  szerinl  kell  tennie,  addig  Mumiani,  a  logikai  deductio 
Bzigoratdl  keaztetve,  eheti  azon  AUit&at,  a  mely  ijzerint  ha  a 
tOrv^nyhozti  bebatolhatna  az  ember  ielk6be,  jogos  volna  a  belafl 
uselekmenyeknek  a  niegbUntetese  is  6s  hogy  ;i  laraadalomnak 
jug^baD  ill  megbilntetiiie  mJnden  tifrvSnynek  ^8  minden.  akar 
Isten.  ak^r  JiQinagunk.  akar  masok  iranti  kStelessegiiek  a  meg- 
ezeg^B^t.'  Uy  Diiidon  megallapithatjuk,  liogy  Rossi  ea  Uamtani 
kSz9tt  ugyanazon  ktlldnbsSg  van.  a  melyet  Grotiua  ea  Seldenua 
kitzijtt  littimk :  [nig  ugyanis  RoaBi  QrotiuBnak  azoD  gondulattit 
reprodukftljtt,  a  mely  ezerint  a  blintetes  Snmagaban  igazsigos 
megtorlaa.  a  melyet  azonban  csak  akkor  kell  alkalmaznunk.  a 
midCii  annak  a  azUks^gesaeg^rol  meggy{)z6dtUnk.  addig  Maminni 

'  .Tsbat  kjitelesaegiinket  teljesltjiik  az  eiuberj  tiraadaloni  irAiit, 
ba  eliHmerjUk  a  fSldOn  a  .n>8Bzdrt  rn^Bzat'-fele  egyenlH  megtorlasnak 
BZ  Ori)k  tUrvenyet  a  ha  azt  ezftltal  sanctionAIjiik  s  annak  a  hatilyit 
es  jogalapjilt  is  elismerjllk.  mert  a  roaazat  roazszal  kell  Tiezcnozni. 
nem  pedig  jiival,  mert  annak  gitat  kell  vetni  s  jsmetlfideaet  meg  kell 
akadalyozni ;  ez£rt  belyesen  mondta  az  eleselmejll  Gennvtsi.  hogy 
mindea  tSrv^ny  blinteW  tor?eny."  —  ,A  bilntettpsre  erdeme  Bzerint 
kiszabott  roaaK  elaC  sorban  az  igazsigot.  a  ji5siffot,  az  Orifk  ^s  az  annak 
miait  Ss  kepet  kgpezJi  emberi  tCrveny  batity&tlillitja  vissza;  ezenkiviil 
kjkUBzSbOlve  a  rosBzbiil  a  junak  a  AZumoril 'lAtszatit,  legy&zi  a  rendet 
zBvar6es  bitr&1tat6  erjlket,  a  melyek  tlibbe-keveabbe  akaduynzzi^  azon 
czeln&k  a  teljesfilea^t,  a  mely  a  lenyeknek  az  absolut  j6ban  vald  leg- 
ffibb  reBzestileB^  kepezi.*  Mamiani:  „Leftere  intomo  la  Filofofta 
tUl  Diritlo.-  1840.  11, 

'  .A  ki  figyeliuesen  vizsgAlja  t^teleinket.  meg  fogja  14tni,  hogy 
a  buntet^sj  jog  termeHzetes  megszoritiBaiboz  nem  illik  az,  bogy  a 
piilitika  6s  az  erkSlcstan  vagj'  az  abaolut  legfSbb  rend  es  a  relativ 
Ureadalmi  rend  kflzotti  kiHSnbs^gnek  az  oh  ait  Ite  roe  silk.  Ezen  killOnb- 
Kiigek  ugyanis  csupan  az  esetlegesekre  esnek  a  nem  erintik  a  l^nyeget. 
Kotsi  az  emberi  egylittlet  kOtelezetts^geit  TizBg&Ka  b  a  tirsadalmi 
rendet  az  omberi  egyenloa^g  szabad  fejlodesdre  6a  ntnmaridAs&ra. 
ha  .kell,  k^nyBzeirel  alkaimazott  eazkitznek  tekintre.  aira  a  kSvet- 
keztet^sre  Jnl,  hogy  azon  vetsegek.  a  melyek  a  rend  ama  k6t  objec- 
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f>eldeDLiHDak  azon  elv6bez  ragaszhodik.  ho^y  »  bOiitet^e  uha 
rsakia  a  quia  peccatam  lehet. 

De  a  bQntet^sneL  e^yik  es  maaik  Htlfogaea  is  azon  kiizCe 
bitb<il  sz&nnazik,  a  mely  a  bfintet«a  phyaikai  roBBzibi5!  a  pusztdn 
erkdlCBi  roBSZuak  tekintett  biintett  rosszinak  az  eltivoiitasara 
szolg&16  eazkOzt  usiiiil :  ea  i^y  RoBsit  a  gyakorlati  6tT6k  k^ny^ze- 
ritette,  hogy  lemondjon  a  f^yakorlati  szigorrdl  6a  hogy  belyet 
adjon  a  tudom&nyoti  dualiamuanak;  Mamiatiit  pedig  arra  keayazeri- 
Vitte  a  logika,  bogy  azunoaitsa  az  crkOkaiit  a  joggal  es  bogy 
a  blinfizesi  azand^k  lirsadalmi  bUiitet«aet  pasKtan  azzal  igazolja. 
hogy  az  mar  erkSlcai  roaazat  kepez. 

A  niegtorl&a  alapelv^nek  ezen  meghataruziaa,  a  mely 
raiadenl  az  erk&lcei  megtorlisra  vezetett  viattza,  a  n^lkUl.  bogy 
az  erkdlcsi  megtorlddl  a  jogi  megtorlaatol  megkUlSiiboztette  volDa. 
hoEta  l^tre  az  u.  a.  ekiektikua  tant,  a  mely  szerint  a  btintettek 
megbUntet^ae  ket  ok  fonforgiBa  eaet^n  foglaihat  helyel :  I.  mert 
a  banlett  erkelcBi  rosBza  bflntet^ist  6rdemel ;  2,  mert  ezen  bUn- 
teUa  a  t&rsadalmt  ^letnek  a  biinUa  caelekm^nyek  megsokszorozo- 
duatol  valA  megSrzfia^re  azQbs^ges.'  Azonbajj  azerintUiik  az 
igazsagoaal  £b  a  baaznoaat  nem  kell  ket  kllliSnb5zd  s  egym&8t6l 


D  e^ikevel,  sem  maBikaval  eBzrevehetfien  aemellenkeznek. 
Dem  eenek  a  t&raadalmi  igazitigoai^Ag  uralma  aik,  obbol  azt  kOvE<tkezti, 
hogy  az  rrkolcei  losaznak  Hemmi  jelenUiaege  siacs  az  emberi  igazsAg- 
sxotgftltaUsra  nezre,  mert  az  netn  zararja  orezhetfi  m6don  a  tireadalom 
materiUiB  rondjet. 

A  mi  engem  illet,  dcbi  felek  ama  ksvetkezmeoyekt^l.  a  melyek 
egy  bebizonyitott  6b  biztos  t6telbol  joi^zcrUtm  folynak.  A  tirHadaliiii 
rend  a  azabilyoa  ea  tarHadabni  vagyi^i  mindazon  tenyeknek  d  uom- 
plemma,  a  melyek  az  erkOlcai  rend  vezet6ae  alatt,  a  legfSbb  egyeni 
6s  kOzj6letnek  a  szabilyoa  megvaldsitas&ra  USrekazeneb  ;  a  t^tsadalmi 
rend  Ktrvenyeinek  a  megBzegeae,  —  a  mely  ttJrv6ayek  a  jdoak  a 
l^nyeget  k6pezik.  —  BzUksegszerllen  veazedelmet  jelent  a  tiri^adalmi 
rendre  nfizve  is,  a  melynok  —  a  jii.  absolut  es  kOzits  fitjain  kiviil  — 
lehetetlen  eJernie  cz6lj4t,  A  teraaiialomnak  meg  kell  akadaiyoznia 
—  a  mennyire  caak  lehet  —  a  legfJibb  erkSlcsi  rendnek  a  megzava- 
rtott  ea  megazeg^aM.  mert  ez  a  iZraadahni  renduek  ia  kArit  ea  meg- 
aavaria&t  Jetenti.  Ebb61  k&vetkezik,  hogy  mindeii  erkiltcai  roaaz  az 
emberi  igazBAgoBnig  elbirAldaa  alA  esik  es  hogy  a  tarsadalomaak  — 
midon  lehetaeges  is  illii  —  teljea  joga  van  ahhoz,  hogy  minden  egyoa 
tagjUiaii  megbiititesBe  minden.  akAr  Isten,  ak4r  sajU  maga,  akAr  a 
misok  irinti  kitteleaaegek  es  ttlrvenyeknek  a  megazegeaet."  'Id.  m. 
I.  fejnet.) 

'  Ilyen  oimeletot  hirdet   Maneini,    Ortolan   es    Von  Preittchen. 


fUggetlen  alapelvnek  tekinleni,  a  melyek  viBzODZ&snt  szontkoB> 
hatnak  8  a  melyeket  azilkseges  harmoni&ba  hosnunk.  A  basznos 
ae  igazB^osnnh  a  leiiyege,  ol;  modon,  bogy  a  hasznosaAg  k^pezi 
axon  anyagot,  a  melyre  az  igaznak  az  5rf>k  alakj&t  rA  kell 
nyomnunk  b  az  igaz  m^ni^kli  es  egjensiiljban  tartjii  a  hasznosat. 
Az,  a  mi  val6ban  igazeagos.  az  valoban  baaznoa  is ;  ezert  lielyeHen 
defioialU  Vico  az  igazs^osal.  a  midon  azt  mondta,  bogy  az 
aeqitum  honum,  vngyia  :  az  ^let  basznossiganak    a  kjegyeolitdje. 

Az  erkSlcsi  megtorliia  elvenek  ezen  meghatarozaaa.  —  a  mint 
az  az  eddigiekbJil  is  kittiaik.  —  a  jogi  fogaJomnak  az  erkSlc^i 
fogalommal  val6  oEtszezavaraaAt  eredm^nyezte,  a  mi  61(-nk  tilta- 
kozAat  idezett  eld  a  kiengeszteleai  elin61et  ollenaegei.  klildD&sen 
pedig  a  franczia  bUntetojogiezok  kSr^ben.  Erre  vonatkozdlag  irta 
Helie  ISoS-beii  a  kSvetkezOket :  „Mi£rt  igyekiizenek  oly  titokzstoa 
szarmazassal  kapcsolni  Csszo  a  bilnt«td  igazsagOBsagot  az  abaolul 
igazsagoasAggal  ?"  —  _A  bbnteto  igazaigoaaig  megengedi  az 
erkdlcsi  tdri6nyt,  de  caak  mint  elengedbetetlen  eleraet,  netn  pedig 
mint  ojyan  forrAst.  a  melybol  az  (t.  i  a  bllntetS  igazsagoHsag) 
8zariiiazn6k.''  —  „A  bQntetO  igazsagosaagnak  netn  az  a  fQladala. 
bogy  az  iateni  torv^nyt  BaDCtiooAIja  es  bogy  aDnnk  a  parancssit 
inegtaj'tussa. ~  —  „Ha  az  ertcdlcai  tSrvenyt,  mint  a  tiirsudalmi 
iSrveny  forrisAt  s  oly  alapelvet  tekintjtlk.  a  melybdl  emez  aziirms- 
zik  es  a  melyet  emez  hivatva  van  meg\*aliisitani,  akkor  attol 
kell  KlnBnk,  bogy  a  bilntet£  igaza^gossag  teves  litra  jut,  mert 
nincsenek  a  tett«B  relativ  bjinitaaeg^nek  a  beigazoliaara  szolgilo 
eszkSzci,  men  nem  JBtneii  sem  a  csetekmenyek  belad  ert^ket, 
sem  azon  erot.  a  melyel  ezen  ertek  kepvisel,  mert  az  erkOlus 
azabalyairdi  caup^a  tOkeletlen  lolfogaaa  van."' 

Tissot,  a  viazonoaa^  elm^letet  a  biengeazteles  vagy  meg- 
torlas  elm6let6vel  szembeAllitva.  azt  mondja,  bogy  a  kiengesztcl^s 
alapelvB  ,azonkiviil,  bogy  inkabb  erkOlcai,  mint  jogi  aiapelv  es 
bogy  niiBtikuB  jellegti,  tavol  ill  a  teljes  bizonyoasJigtol ;  igen 
komoly  elleaTet^aekre  ad  alkalmat.  m^g  ba  caak  a  legtermdaze- 
teaebb  azempontj&bdl  vagyia  az  abaolnt  igazaigoeaAg,  aiz  erkitlcsi 
rend  Hzempontj&bol  vagy  Istenre  valo  vonalkozisaban  tekintjilk 
ia  azt ;  vegeredm6njeben  pedig.  eiz  ebn^let  elbomiljosul  akkorra. 
a  mikor  a  mindenbato  es  tegjobb  leay  r^azeriil  kiss^  fSlfoghatt'iva 

'  Rossi:   .Traill  de  droit  PeDal."  Puns.  180^1.   [>refation. 
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vilnek*',^  bogy  „a  physikai  rossznak  erk()lc8i  roszszal  valo 
megtorlisa  absardum,  mert  lenyegesen  kfil(3nb()z6  termeszetii 
dolgok  kdz5tt  enged  meg  compensati6t,^  bogy  a  bUntet^snek 
nincsen  beszAmitd  ereje,  banem  az  C8up4n  azon  szomoru  or(3m5t 
id^zi  eld,  bogy  az,  a  ki  rosszat  okozott  nekOnk,  szenved.^^  — 
A  kiengesztel^si  doctrina  eUen  ugyanezen  vadakat  emelte  Frank  is.^ 
Ezen,  a  megtorlasi  elmelet  ellen  int^zett  t&mad^soknak  a 
Kant,  Rossi  ^s  a  Mamiani  tanaira  vonatkoz61ag  van  ^rtekfik. 
mert  —  az  igazat  megvallva  —  nam  lebet  absurdumnak  tartani 
azt,  bogy  ott,  a  bol  a  lelkiismeret  mardos^sa  nem  elegendd. 
a  ka]8((  bftntet^sbez  kell  folyamodni.  De  ezen  t&mad^sok  legott 
elvesztik  ^rtekflket,  mibelyt  a  jogot  az  erk()lcs]  tdrv6ny  kieg6- 
szitd  rtez^nek  s  abboz  baaonl6an  szentnek  68  s^rtbetetlennek 
tekintik,  tov&bbi  middn  azt  hirdetik,  bogy  a  biintett  jogsirdem, 
middn  a  bttntet^st  nem  az  erkdlcs  egesz^ben  val6  restaurati6j4nak 
tekintiky  banem  a  tnegs4rtett  jog  helyredllitdsdnak  vagy  jobban 
mondva,  az  erkolcsi  iorviny  azon  resze  restauratidjdnak,  a  mely  a 
jog  Unyegit  alkoija.  £ppen  ez  az  az  uj  alak,  a  mely  el  a  kiengesz- 
tel68  aJapelve  fdlvett. 

*  ,Lc  droU  P6naV\  I.  k.  183.  1. 

*  U.  o.  I.  k.  159.  1. 
«  U.  o.  I.  k.  157.  1. 

*  Frank:  ^Les  principes  philosophiques  du  Droit  Pinal.'*  Revue 
Ck>iitemp.,  Paris,  1862. 

(Vege  kOv.) 
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A  HALAL  MOTIVITMA  fiS  A   HALALTANCZ. 

—  M4so(iik    kOKlemeny.  — 

Euripides  felTo^naa.  komorabh,  mint  a  Homeroee.  Az  h  k^p, 
melyet  Homeros  raj/oit  a  Halilri^l,  az  e^sz  gilrtigs^gct  jellemzi. 
Homeros  az  klom  ikertcstver^nek  tekinti.  Wiiickelmann  fedezte 
fel  az  Albanesi  palota  egyik  sirki>v6n,  hogy  nz  alom  mint  6atal 
genius  fukly^ra  tdmaszkodik  a  iiiel]ette  van  lestvere.  a  halil. 
A  gdrtig  viBBzadiibbeDt  ntt6\  a  gondolfltt6l.  bogy  rat  vaznak 
k^pzdje  a  hal&U.  De  megie  talalunk  az  egyea  emlAlkekben  v^- 
alakokat.  Lesarng  ugy  hiszi,  hogy  ezek  az  elkoltoziittek  lelkei. 
a  nemeseke  a  Leinurei^,  a  gonoszuke  a  Larvae.  Leesing  Caylui^t 
es  Speneet  Igyeksisik  megitzafolni.  kik  azt  Allitott&k,  bogy  a  giirdg 
is  undorit6  vAznak  k6pzelte  a  balalt.  „Nur  die  misuverstandene 
Religion  kann  una  von  dem  ScbSnen  entfemen,  und  es  iat  ein 
Beneis  fUr  die  wahre,  filr  die  richtig  veratandene,  wabre  Religion, 
wenn  aie  una  Uberall  auf  daa  Schfine  zurtlckbringt. "'  Mintha 
CayluH  es  Spenue  Alliapontjit  tAbb  adat  t&mogatnd.  Ponipeibeo 
olyan  sirra  bukkantak.  melyen  (saontviazal  talilkozunk.  Egy  cumaei 
siron  barotn  csontv&z  in  van.  A  Via  Appia  egyik  csontvis  alakja 
alatt  3  k5vetkez6  sorokat  olvaSBuk :  yvbtAi  nEaui6v.^  Homeroa 
tflbbet  bizonyit.  mini  az  arcbaeologiai  leletok.  Ogy  volna  meg 
ezeknek  az  emlekeknek  a  vis  probandijiik,  bu  typikuttak  voln^ak. 
de  (isuk  nyomok  s  igy  Caylussal,  Spenc^vol  Bzemben  szilirdnak 
tetazik  Leaaing  v^lem^nye,  De  egy  monientumot  Leasing  elhanya- 
golt.  A  halAl  k6pzete  nem  volt  mindig  oly  derfls,  mint  6  gondolta. 


'  Leasing ;   .Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet'  en.  ertekez^enek 
a  befejezo  mondata, 

'  Vigo:  Le  danze  macabre  etc. 


BSBinget  eiragadt.i  claaaidsAlfV  heve,  niint  Schitlert  vu^y  Gocthet. 
Schiller  ia  viSBKaBirja  a  verol'enyeB  gOrfig  cletet.  Mindenlltt  Isten 
iiyoiu&  volt.  Syrini  panauza  halloll  ki  a  nadbol.  Philoneia  faj- 
dklma  tOltStte  be  a  berket,  Denieter  kdnnyetOI  Aradt  meg  a 
palak.  VidAnian  lebberit  faun  is  aatyr,  a  bik  kSrill  a  Menddok 
lejtettek  firlileteB  taiirzot.  E  vilagol   ^ezak  zoi'd  siele  aepertfl  el: 

Damals  trat  kein  grjitisliches  Gerippe 
Vnr  das  Belt  dps  Sterbenden,   Ein  Kuss 
Nfthni  das  let  ate  Leben  von  der  Lippe.' 


farsangi    miiEataJigot.  A  lierold 


Goelhc  meBteiieii  irja  li^ 
batoritja  a.  vigadokat: 

DeDkt  nii^bt.  ihr  seid  in  deiitschen  Greaxeu 
Von  Teufels-,  Nairen-  und  Todteatanzeo, 
Ein  lieitrea  Fest  erwartet  ouch.' 

Leasing  a^ive  is  megdubbant,  mikor  erre  a  gurog  viligra 
gondolt.  Gautier-t  juttatja  eenUnkbe,  ki  szoraoruan  panaazolja. 
hogy  a  vir^os  mezdkfin  iromba  lonibasaggal  meredezik  a  v^  ; 

.Sur  la  tristesBB  immense  et  Mombre 
Le  blanc  sqiielette  se  fait  voir." 

Sophodee  Ajaa-a  Ileljost  keri.  ba  vcgigjArta  oKekerevel  az 
igboltot,  Alljon  meg  apja  baza  elfitt.  Biicsut  veaz  Salamistfil. 
AthenUll  s  Hadesbe  k6szlil.  A  g<trSg  a  haiil  jelens^geit  is  inkibb 
u  4let  szempontjabbl  tekinti.  a  keresKt^ny  forditva  tenzi.  A  gfirSg 
i\ai  Bzeret,  a  ki-reszt^ny  baini  kivin.  A  giirtig  tud  gyiSnyitrkfSdni 
a  t«stben.  az  izmok  jit^kaban.  a  kereszteny  megveti,  mert  a 
ielket  b^klyuba  szoritja  s  bfinre  usztdk^li.  A  gSrfig  isteneiben 
ia  emberi  gyarlAaigot  lAt,  a  kei'eazleiiy  az  eazni6nyhez  akarja 
felemelni.  A  gOrQg  eletkedve  Jatazi  naivitaasal  paroaul,  a  keresz- 
tiay  halalv&gyat  rideg  kooiolysilg  jellemzi.  Taioe,  mikor  par- 
hazainot  von  a  giirlig  es  kercBzteny  felfogis  kbzStt.  a  pokol-  e 
t  piirgatoriumjdr6  lejek  lidercznyomasAt,  extatikua  elragadtat^aat 
Homeros  giirSgjeinek  egeszHeges  vilagaval  dlttja  szembe.  Lessing 
h    Tiune    egy    gondolaCban    (alaJkoztiik,    dc    mindkettd   rajzoibol 
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bi&nyzik    vslami.    Byron    Kaiiija,    nnidiin    eleri  Hadest,  ipy  IdAlt 
Mi  n6ma.  rengeteg,   komor  viidgok!"    Enoek  a    gyenneteg 
ked61yfi  ^Sriignek  a  letket  ie  megBK&IIja  a  k5doB  sejtelpm,  melyet 
legmiivdszibben  kSlt^azete  fejezett  ki.  Hein^re  gundolunk : 

Daa  iat  der  bSse  TlianntoB. 

Er  kommt  auf  einem  fnhlen  Kobb.' 

Ez  a  Thanatod  lalhatatl-in  gnomk^nl  reJtfizkSdik  s  igy 
semmisiti  meg  bx  clet  eleven  erejet.  Nem  uralkodik  s  nem  kiv4n 
hiidolatot,  mint  a  k<iz6pkori  Halal.  Tbanatos  nz  elet  mfigStt 
leselkedik.  a  kSz^pkori,  mint  valnmi  suzerain  unlkodik  rajta. 
Hadeaen  ism^t  inoz)>;alma8  az  6]et.  E  foldre  illik  az,  a  mit 
Pindaros  a  boldogok  szigeteriil  mond.  hogy  csudafAin  aranyvirag 
terem.  Kolonos  berkeibeii  ideaen  caattog  a  caaloginy,  Kepbissos 
patakja  vidiman  caobog,  Hetlas  tenger^n  „aranybaj6  szegdel 
biborhabot",  embereit,  JBteneit  ,arnyaa  berok.  zengS  liget" 
csalogatja.  De  lelkliket  olykor  kietlcn  binat  vagy  n^ma  bii  t51ti 
el,  mint  Sopbocles  Ajaait.  kit  gyOtrtf  sejtelem  lildliE,  bogy  a 
cs^l  „a  komor  Hades  iszonyii  tanyjtja".  Sappbo  is  elkomorol, 
hogy  meg  oem  is  ^rinlette  a  Pieriddk  nSzaAit.  lelke  mine  az 
alvilAgba  tir.  Klnfho,  Lacbeais  69  Atropoa  fonjik,  ereaztik  a 
vii^&k  el  HZ  6let  fonalat.  A  hermeneia,  az  ananke  nemzed^krOl- 
nemzed^kre  a;e&ll  a  Antigone-ben  bilsan  aobajt  fel  a  kar,  bogy 
itok  van  a  Labdakiddk  b4z&n. 

VergiliuB  a  gOrOg  eposok  egy  joi  israert  kSzhelyfit,  a 
vteuta-t  kSvette,  mikor  leirta  az  alvil^ot.  Egy  magyar^tija 
jegyezte  meg,  hogy  az  Acneis  batodik  ^neke  magin  viaeli  a 
kSltS  bOlcseBzeti  tsnulm&nyainak  belyeg^t.  Aeneaa  eljltt  Sybilla 
t&rja  fel  Tartams  bor£almait  a  leirja  azoknak  a  szenvedeseit. 
kik  ide  kerttltek : 

Non.  roihi  si  linguae  centum  aiat,  oraque  centum, 
Pertea  vox,  omnes  aeelenim  comprendere  forroas 
Omnia  poenaniiu  percurrere  nomlna  poBnim.' 

Ha  Horatiua  Dgy  ki&lt  fel,  bogy  a  Halal  nem  kimM  sem 
nagyot,    sem    kicBit,    mert   annak   fenyea    palotijAa    6ppen    ligy 


bekopogUt,  mint  ennek  a  szcg^njes  kunyhoj&n,  akkor  I^oyeg^- 
bfln  K  hal&l  eszmejet  licy  fejezle  ki.  niiat  a  kiiz^pkor  kSltiii, 
es^  a  kiss^  idomtalan  tancznak  s  a  ua^ok  bivrarchikus  sori- 
nak  nines  uyoina.  A  bal&lt,  bogy  ligy  mondjuk.  ilenioknttikaBDak 
feati.  Az  epikuri  megnyugvas,  a  carpu  diem,  a  quid  sit  fiituruin 
craa,  fuge  quaerere  jelszavakban  kifejezesre  jut^  Jatazi  nem- 
t5r6dOmaeg  enybitette  meg  a  k5lt<)  Bzouoriiaagat.  melyet  a  hal41 
bgrzalmai  kdrlll  k6valyg6  gondutataj  hagytak  a  lelk^ben. 

De  a  muland^sag,  a  gonoszok  bUnhfides^nek,  a  jok  OrOk 
boldoge^Anak  a  motivuma  aokkal  inelyebb  a  keresKteny  korban, 
mint  a  mennyire  melyebbe  vabk  raaga  a  kedelyelet  is,  miat  a 
k<Sltii  mondja  : 

Nem  leaznek  tiibbe  gondiBlao  kedelyok. 

JftD  a  Bzivet  fAsJt6  Ontudat.' 
A  lelek  Onmagaba  merlll,  a  lelkiismeret  uralkod^  erkSlcsi 
t6nyez8v6  valik.  Ezzi-I  egylilt  jar  a  baiiyatlia  is.  A  mtiveezi 
formakon  csorba  esik,  eltlinJk  a  harmonia.  a  balfll  Hdtet  gondo- 
latat  kerttlf^  ^letkedv  dorilje.  Az  edes  anat-reoni  kfilt^a  zom4iicz& 
egya/erre  lepattan,  mioden  sivAr,  minden  kopAr  marad.  A  tenni- 
sntbdl  eIrepDl  a  lelek.  tnegsziinik  a  naj&dok.  szatirok  enyelgtoe; 

Ort  ha^'tak  f&t,  fiivet,  forrist,  virigot, 
Hegbalt  a  nagy  Pta,  a  nagy  P&n  halott. 

Van  ebben  a  ridegs^gben.  van  ebben  a  kopfiraAgban  valami 
fens^ges,  melynek  forraea  a  I61ek  nidyebSl  Takado  hit  szQzi  tisz- 
taaiga  a  az  elet  gyOtrelmeit  melyen  aterzii  ked^ly  vonag]<3  bul- 
limzisa.  A  vatlia  szent  komolysigiit  nyoinon  kiseri  a  hiilil  arnya 
8  Madiu:b  Ev&javal  rexzketllnk  a  Csontvaz  axavaru : 

En  BK  vag}'ok,  ki  ott  leaz 

Minden  cabkodban,  minden  illeleaben.' 

A  giSrSg  iatonek  s6haja  v^gigcubant  az  SrOm  ligetein,  a 
nympb&k.    az    oreidok    madardalos  berke  a  airalom  v&lgye  lett. 

Kereszt^ny  0ntudatr61es  lelkiiameretrJil  Bzoltunk:  az  Sntodat 
ea  a  lelkdiameret  legnagyobb  miiveazere.  Shakespeare-re  gondoltunk. 


'  Reviozky :  Pan  halaU. 
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Ha  Maddch  azt  mondja,  hog}'  az  elet  mellett  ott  van  a  halil, 
a  boldogsignii  a  lehangol^s,  akkor  az  61et  legmesteribb  rajzai 
mellett  bizony&ra  megtalAljak  a  haiil6it  is.  Nem  gondolank  most 
a  Szent-Ivan  6ji  alom  mesevil4gara,  ttind^rei  pajz4n  nyttzsg^s^re, 
Pnck-ra,  az  6j  vig  v4ndor^a,  ki  Oberont  is  megnevetteti,  a  biiv5s 
ilomitalra,  mely  szerelemre  gynjt.  Azok  a  sOt^t  rajzok,  melyekben 
az  elmul&s  kietlen  komors&ga  r^mit,  nagyobb  kdlt5i  szeUemet 
revel&lnak,  mint  a  vigs&g  r5pke  felvillan&sai.  Macbeth  boszor- 
k&nyair61  mondja  Hecate,  hogy  a  csel  ^s  halAl  bdsz  szellemei. 
H&nyszor  ^rezziik  e  b($sz  szellemek  szamya  suhogas&t  Shakespeare 
trag6di&inak  az  olvas&sakor?  A  denev6r  megrebben  e  siri  vilkg- 
ban,  a  varjak  kodds  erd($k  fele  szallnak,  a  legben  kinos  panasz 
hallik,  a  kuvik  ^jhosszat  sttvdlt  s  minden  azt  sasogja,  hogy  m6g 
^1  III.  Richard,  a  pokol  czinkosa: 

Igy  mostan  a  j61et  tdl^rni  kezd 
Es  a  hal41  rothadt  tork&ba  hull.' 

Macduff  mondja: 

Banquo  s  Donalbain  Malcolm !  keljetek, 
R&zz&tok  le  a  pelyhes  ilmot,  a 
Hal&l  hasonlatit  s  I&ss&tok  a 
Hal&lt  magat.' 

Mfiv^szi    a  halottlAtas    subjectiv    felfogasa.    Macbeth    Utja 
Banquo  szeUemet  : 

Ha  czinterem  ^s  a  csonthaz  visszakiildik. 
Kit  eltemetttink,  jobb,  hogy  temetdnk 
Az  Olyvek  gyomra  legyen.' 

Macbeth- nek  hlrttl  adj&k,  hogy  feles^ge  meghalt.  Mir  j61- 
lakott  a  borzalmakkal : 

Aludj  ki  pisla  f^ny.  Az  elet:  &my, 
Mely  j&r-kel,  egy  szeg^ny  kom6di&s, 
Ed  egy  6ra  hosszant  tombol  ^s  dUhOng, 
Azzal  lel^p  s  szava  se  hallatik/ 

^  m.  Richard. 

'  Macbeth  II.  felv.  III.  szin, 

•  H.  m.  f.  IV.  8zfn. 

*  H.  in.  felv.  IV.  szfn. 


Romeo  u  Capuletek  sirboltjiba  ezill  le.  hoi  JuliAja  pihen, 
De  fenytdl  llliidSklik  e  sirbolt,  meil  Julia  Bviepsege  ragj'ogja  be. 
Romeo  Julia  tetemere  boral: 

Ti  &jkak,  a  lehellf^t  aji»l, 
Pecseteljetek  nie^  e  iogszerQ 
C»6kkal  a  hslil  —  ez  ussoris  — 
Nevere  itiri  drBk  adomijiyoro.' 

Alexander  fierndl  mondjn,  bogy  Hamletet  nagy  binata 
lesd  pbilosopbuHsa.  A  .lenni  vagv  ueni  lenni''  kezdeti!  hires 
inonolog  meltsD  felkeltette  Schopenhauer  tigjdniet  is.  A  let  vagy 
tiemlet  kerdeiient^k  u  mMegel^se.  mini  pr6b&lkozas  nagy  is  nemes, 
a  bib  tOrekv^sek  cuegvet^af.  mini  e  fontolgatas  eredmenye  szo- 
mord  es  lelkiinkre  neheKedS.  Az  elet  ma^a  szenved^et  jelenl. 
Ba  a  kiiuutiaajl  megsxUnnek  a  fajdalom,  mindenki  a  halilhoz 
meoekiilne.  De  a  halal  utdn  is  folytaiodhattiiik  a  bajok,  a  hal&lban 
is  lehetoek  Atitiok. 

E  mepgoadolas  az, 
Mi  a  nyomort  oJy  hoHBzan  ^Iteti, 
Mert  ki  viseloe  a  kor  g&nyosap^^t, 
Zsarnok  bo!<szi^j&l,  gGgSn  ember  dCIyf^t, 
Ba  nyugalomba  kiildhetne  magit 
Epy  puHZta  t5rrel?' 

Az  elmulis  nyomasztij  bordja,  a  bizonytalansAg  vigass- 
talan  haagja  iiiiivesziekke  teszik  e  aorokat.  melyek  bolcselmi 
jellegiiek  is, 

E  [Donologot  belyzel  ng  tepelJidd  lelkiallapot  kellette  bfil- 
letmi  kfiltemenynek  (ekinthetjiik,  melyet  Ugo  Foacolo.  Pindemnnie 
)  Csokonai  kSltemeiiyeivel  hasonlith stunk  dsaze.  OlasKorszigban 
rendeletet  bocaatoitnk  ki.  melyben  megtiltjik  a  Hirok  diszites^t. 
Eire  Foseolu,  ki  az  olasz  irodsJombaD  a  lazaa  forrongis  koranak 
Monti  mellett  a  legjelent^kenyebb  filakja  voll,  kiadja  Sepolcri 
airnd  kOttem^nyet  Pindemontenak  ajAnlJa,  kihez  meleg  baratsag 
fGzt«.  A  cziproa  arnyin  nem  lehet  6des  az  Alom.  ba  a  Rem^ny 
is  kertUgeti  a  sirt.  Kit  szerettilnk.   meg  a  siron    tiil  is  61.  Mily 


szomontan  jir  az  elhagyollnak  a  lelke  Acheronnak  a  csarnokai- 
ban  B  a  sirbol  felbiigd  sdbajat  meg  nem  erti  a?,  iitas,  ki  a  fej- 
fkk  kiJze  tev6dt.  EmUk  nelklll  bamvad  a  der^k  Parini.  A  durva 
cvalit  k6z5tt  k^bor  ka^'a  futkoB  b  a  gy^zmezd  kereBztJein  babos 
banka  rSpkfid.  A  koporB6k  bosHzii  nemzed^kek  olUrai  voltak  e 
a  cziprusok.  a  pAlm&k  flSs^ereB  illatot  arasztottak  a  rSgfikrii, 
Milyen  niegbat6  a  brit  szfizck  naiv  hite,  bog?  a  lemetSn  elhalt 
anyjuk  azelleme  virja  iiket.  A  bfitrak  eml^ke  nagy  tettekre 
heviti  az  iitrtdot.  Firenze  is,  melyiiek  folydi  az  Appeainek  birczei- 
r6l  ezakadnak  a  vOlgjbe,  »zert  a  legboldugabb,  mert  nagyjait 
templomsiba  {(yiijte.  A  airokb6I  istens^g  besz^l,  mely  MaralLonnal 
csatdira  hevile  a  gSriig  vit^zekef.  Boldog,  hi  bej&rta  Aegeum 
szigeteit,  HelleBponlns  zdgi  bullamail.  Az  elbonyt  dicsCk  sirjan 
Cainoendk  vigalma  zendUl.  Ott  nyugszik  a  nympha.  kinek  ftirt- 
jeire  Olympos  ara  ambri^zi&t  szort.  Itt  joBolta  meg  Kasaandra 
is  Trdja  puBztulaBit.  A  kSvek  eiregelik,  mint  omlott  Ossze  Uioa. 
Hei^tor  Bzelleme  megvigasztalAdhatik.  inert  Bzent  lesz  mindig  a 
hOa  tisztelete.  mig   ,nap  sUteud  az  ember  nyomorira". 

[Crre  Pindemonte  ib  niegirja  Sepo)cri-jat  Az  elhaltakra 
gondol,  a  airokra,  melyeken  csal&n  ti6,  felettOk  pedig  bagoly 
bubog,  A  sir  az  ^lOnek  is  vigaszt  nytijt  s  ettiil  ii  vigattztol  akarjak 
negfoBzlani.  Acbillea  banatat  ligy  enyhitette,  bogy  Patroklns 
Birjdt  iztatta  kOiinyeivel.  A  fiHd  egjszerii  fia  sem  vdlik  meg 
Bzivesen  faltijat6],  mert  szerettei  strjai  fdzik  oda.  Egyiptom, 
Hellas  s  Roma  egyarint  szeretiek  az  fiB^k  sirjit.  A  koltit 
bebolyongta  a  j6u  azigetekel,  jart  foldalatii  termekben  is.  Ugy 
r^mlett,  mintba  egeez  bullasereget  litna.  Einos  tbhdsznk,  gdrcBds 
Eokogisok  irja  kavarog  a  boltak  orszdgAban.  Az  6iet  .szorosabban 
nem  frigyeBttIt  m%  Boba  a  bal&Jlal".  Holdas  ^jazakdkon  sngAr- 
me/ben  jelenik  meg  a  kedvea  imya.  Bir  mindentttt  diazes  bIf 
jntna  azokaak,  kik  nagyot  miiveltek,  a  vez^rnek,  a  kSltiinek,  & 
bOlcanek,   hikrt)!  a  mdv^sz  v^afije  beszelne. 

Pindemonte  s  Foacolo  kffltem^Dyeit  is  alkalom  aztUi,  mint 
Hamlet  monologj&t.  InkAbb  a  kegyeletet,  a  boltak  tiaztelet^t 
tekintik,  mint  magat  a  muland6sigot.  Arrul  gydznek  meg,  bogy 
a  boltak  cDJtusa  emberi  val6nkban  gyOkerezik.  Ebbez  jiirul  a  kor 
Bzelleme  is.  MacpberBon  6b  Klopstonk  balisira  ellerjed  a  azellem- 
jelen^B,  az  elhnnyt  nagyok  feltama^ztaaiinak  a  divata.  kiknek  drnyai- 
feltiiiinek  holdvildgos  ejszakakon,  bogy  az  ^15ket  tettekre  batorits^k. 


1   HlL.Al.TiXCB. 


Ha  FoBcolu  ee  PJiidemonte  mliveinek  kegyelet  a 
CsokoDaiiiak  osak  keretet  szolg&ltatnak  a  sorok,  melyeket  a 
kegyelet  augaliolt.  Ez  a  keret  meijeeges  tartalommal  lelt  meg. 
A  Rhedeine  temeteaeii  elmondolt  „L^lek  halbatatlans^a"  p&rjii 
ritkitja  irodalmiinkban.  tjgy  ill  _virigz6  eltn  Bzi^eteben'  a  kOltfi, 
mint  kjiszikla  a  hab  kozepeD.  Alatta  a  chaas  torkoUla  tatong, 
de  a  ,kek  remenyaeg  kirpitja  alol"  testv6rcBilIagok  mosolyog- 
nak.  A  gonossok  boldogul^sAt  is  emiiti,  kik  &z  iUnoksag  h^6jai 
vedk  ki: 

M^is  a  boldogii&g  mosolyog  le  r&jok. 
Szivek  rig  6s  nyugodt,  virit  az  orczijok.' 

Nem  tad  vakou  hinni :  tanturog,  mikor  az  igazs&got  keresi. 
Hamletet  ketsSgek  marjak.  mi  van  a  halal  utan.  talao  a  sirban 
is  ilmodunk  gyStrelmes  ilmokat.  Usokonal  a.%  mondja,  bogy 
csoodes  a  halottak  alvdsa : 

Alusznak?  De  ogyan  lehet-e  az  Alon? 
En  az  &lui>t  elet  netkt)!  Dem  tal&lom.' 

A  lelket  seraphok  virj^.  Ha  korbatag  is  a  test,  balliatat- 
Ian  a  lelek.  Kereazt^nyi  megnyugvasa  kibekit  s  ba  olvassuk, 
SKertefoszlJk  a  bangulat.  melyvt  Hamlet  ekepsise  okozott. 

Caokonai,  az  edes  szavd  anacreontik&k  kOltfije,  erinti  a 
faaUI  borzaJmait.  V6]etlen  talalkozas,  bogy  masik  anacreoni  k5ltfiuk, 
Debreczeni  is  foglalkozik  ybIb.  A  ,Kiovi  CaatA'-ban  a  Halil 
orszigaaak  mBv^Hzi  lelraadval  tal&Ikozunk.  A  Hal^  6h  a  Vegzet 
ngy  inlezik  a  hitstik  xorsdt,  mint  P6run,  Vikbor.  Haddiir  a  Minden- 
lehetO.  A  Elalil  a  Vegzettel  egyUtt  utt  lakik,  bol  nines  tltbbe 
f&Jdalom.  r^lelem  aincs.  a  renienys^g  k6pe  aenkit  sem  iagerel, 
bol  az  irigyiteg  aem  szlt  viBszavonaat.  A  Halal  koponyakbi^l  alkotoit 
Tirban  lakik : 

Remitfi  ennek  vazkcpp,  ajaktalaa  inye, 
Port  r4gi5  fogakat  vicsoril.' 

Vikhor-ral  szill  le  bozzd  a  arra  Osztukeli,  bogy  ragadja  el 
OUz&rt.    Aesthetikai    Jelent^ai^gii    mozzunat,    liugy    a  Halil  ^a  a 

'  H.  OkoskodiKok,  ersesek. 
*  IV.  Bmcaelkedok. 
'  Vn/154. 
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V6gzet  epikai  c9odia  szerep^t  JitsxBKak.  Ba  Sz^diy  kiniutAtta 
Homerosnak  es  Taettdnak  Debroczenire  gyakorolt  hal&s&t,  d^  a 
Hal&l  ea  a  Vegzel  aoreintezd  miikiideHe  csak  e  kotatis  lelektaoi 
jelentoaeget  magyarizza.  A  V6(^et  kikertHbetetlens^nek  inditeka 
annyira  g&rfig,  mint  a  milyen  ktiiiepkori  a  Halalnak  a  rajea. 
A  clasRikus  gCrog  es  a  regenyes  k0z6pkDri  alakok  egylittes 
ezerepl6ae  caak  azt  jelenti,  hogy  a  kolto  kepzelete  teren.  idon 
egyar&nt  nraJkodik. 

A  lialil  pliilosopliiij^ak  6  k Site szet^ nek  typikus  peld&it 
boDCZolgaltuk.  l!lgy  gondoltuk,  bogy  n  m.icabre-kHlteszet  68 
feet^szet  fejtegetesenek  bAtteret  keresUnk,  —  megorteaere  nem- 
osak  a  pbilologiai,  hanem  a  pbilosophiai  es  aesthetJkai  (iitaze- 
basonlitAa  m6dj'aJt  b  iilkalmazzuk.  Nagynak  telszik  ez  az  apparatus, 
de  abbaii  bizlunk,  ba  tfibb  oldalr61  vitagitunk  meg  vaJamil, 
bOniiyebbeD  is  megertetttlk.  KSvett&k  a  parhuzamossig  elv^t  is. 
Valamely  inditeknak  philoBophiai  ^a  miiv«azi  megnyiUtkoz&SB 
caakiB  a  form&k  parallelismuadt  jelenti.  HomAlyos  vagyainkuak, 
titkoB  sejtelmeinknek  a  met^physika  es  a  miiveBzetek  csab  erv^ 
DyesUl^ei  mi^jai.  Kgyik  n  m^ik  megrnrditottja.  A  haliU  pbilo- 
Bophiisa  miiidig  a  jelensfgek  erzeki  mozzanataibol  indal  ki  s  az 
elmulas  abstracliojaig  Jut  el.  a  halA.1  iuflv6aze  ceak  oBztOn^l 
kfiveti  a  oz  eliuulaa  eHzmoj^oek  kotcadnQz  erzeki  akkot.  Miodkettfi 
a  balallal  foglulkozJk.  de  az  egyik  inkabb  elm^lkudik  ii3la,  a  niiaik 
az  elvoDt  gondolat  inegelevenlt6B6re  tiirekszik.  Ha  Euiipides, 
Sbakespeare,  Foscolo,  Pindemonle,  Caokonai  6s  Debreczeni  kSlte- 
menyei  nagy  alkotiBok.  akkor  ez  a  claaaicitaa  a  bitlcaelmi  ^a 
kdltOi  mozzanalok  eriiinek  erednje  Ha  az  indek,  Plato,  J<^b 
kOoyve,  Pascal.  Boaauet  ^a  Scbopenbauer  IjaldlbSlcadete  annyira 
megragado.  bozz^irul  a  kOlt^azet  ia.  Ott  a  kSlt^azetnek,  itt  a 
pbilosophi&nak  van  urulkodo  szerepe,  de  ott  kUltS  a  bOlcaeliivel, 
itt  bitlcaeli't  a  k Shovel  sziivetkezett.  Eimundhatn^k,  bogy  a 
halal  \i6\Uii  a  legm^lyebben  gondolkod^k  a  a  babtl  philoaopbusai 
a  legmfilyebben  6rz3k.  Nem  vAiatlen,  hogy  az  ind  philoaopbiiban 
oly  nagy  a  term^szet  cultuaa  vagy  hogy  Schopenhauer  a  azere- 
lein  metaphysik&jat  irja  meg.  bogy  Plato  dialogUBai  dHkm&ra 
emlekeztetnek,  hogy  az  indek  pbiloaophiijdbol  a  beteg  alnio- 
dozia.  SchopeDbauer6b{ll  pcdlg  a  pegsimiBtnuB  kjilt6azet«  t&pliil- 
kozik,  hogy  ligy  at^rezt^k  a  balil  bolcaeazetet,  mint  Sbakespeare 
az  £]et  pbilnanphiAj&t. 


A  halilttaos. 

I  Elmeletek.) 
A  kSzepkor  iroiialni&bau  sajdtsagoa  miifaj  :  ti  ba]altanc7. 
fcjlSdfitt  ki.  SEelJetne  megfelelt  a  komalt,  mely  t^trehozla.  Istar 
istennii  IrhallA-ba  megy,  bol  ^porral  t^iildlkoznali.  sarat  esznek'. 
A  kOEepkori  ember  lelke  Irhalla  sara  f<ile  emelkedik,  de  Danteval 
Bern  tart,  ki  vigaaittalanul  hirdete  a  lanpiatc  ogni  speranza-t. 
Az  Srflk  igazsagba  vctett  myetikua  bite  a  kiilteszetben  nyert 
miiT^szi  kifejezeBl.  A  lyranak  a,  mulandusdg  egyik  fi'imotiviiina. 
Az  ember  eletenek  aymboluma  az  a  l&ag,  melynek  lasBft  elalvaoa 
ax  elet  rBvidsigenek  az  erzet^t  kelti  fel.  Azert  lett  siralom- 
vdlgye  ez  a  (HM,  mert  tflnti  6rSin5k  es  rOpke  boidogsag  at^n  a 
son  gyStrelmcs  clct  sivar^^ival  Djomta  el  a  lelkct.  Azt  mondja 
Lenient,  k^pzeljtlk  maguok  ele  a  kOz^pkori  Pirist.  sziik  utczii- 
»al.  larka-barka  nepeivel  s  a  vAroa  hatarin  a  temetot :  nem  az 
^letnek  s  a  halAlnak  az  elloutet^-e,  jiem  a  baliltuiiez  ignzi 
praelodiuma-e  ez  ? 

Philologiai  Hzempontbol  TontoB  nzoknak  az  elm^leteknek  a 
taglaUUa,  melyeket  a  balaltunczra  vonatkozolag  iJlitottak  fel,  Ezt 
s  macabre-kolteszetnek  iiBszehaaonlito  fejteget^se  kOveti  Hippolyte 
Fortool  1850-ben  a  kiiveckezti  inuiikAt  adta  ki.  ^Essai  hiato- 
rique  .  .  .  pliiloflopliit|ue  uur  la  Danae  dca  Morta."  Azt  mondja. 
bogy  ItiliabaD  dombormiiemlekeket  eareatmenyeket  talaltak.melyek- 
ii«k  a  Jellemzd  motiviiuia  a  cauntv&znk  haliltntieza.  Francziaorazag- 
ban  a  h&rom  elfi  ha  a  barom  balutt  legendija  iii6g  kedveltebbe  tette 
a  bal&ltanczot.  Andrea  Orcagna  kep^iiek  a  fontossagit  is  kieueli. 
meiyet  a  pisai  Cariipo  Santo  falaira  featett.  E  k^p  mncabre-vonaadt 
jol  litja :  La  mort  plate  eur  un  amas  de  victimea  ,  .  .  Le  peintre 
a  place  pSle-ra6le  tea  empereura.  les  rois,  lea  reinea  ete." 
OrcAgna  alakjai  k&zUl  saint  Macnirc  ia  azerapel.  Neve  itment  a 
oep  ajk&ra  a  Macabre  lett  bel^le.  Fortoul  igy  magyarazza  a  szo 
eredetet.  Azt  ia  fejtegeti,  bogy  a  balaltincz  elaii  irodalmi  fel- 
dolgozaaa  franczia  s  jgy  megczAColja  Doute-ot, '  kl  spanyol  forrftara 
utal.    Villani   szerint  az  aogol    make  is  break  kifejez^aek  5asze- 

'  The  Dance  of  Death,  1833. 
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t^tele  a  macabre  sz6  Du  Cange  nyoman  Littr^  a  chorea  Macha- 
beorum-b6l  szarmaztatja :  ^  On  peut  supposer  qae  les  sept  fr^res 
Machab^s  avec  £leazar  et  leur  m^re,  souffrant  saccessivement 
le  martyre,  donn^rent  Tid^e  de  cette  danse,  ou  chacan  des 
personnages  s'eelipsait  tour  k  tour,  et  qu'ensuite  pour  rendre 
lldee  plus  frappante,  on  chargea  la  mort  de  conduire  cette 
danse  fantastique. "  ^  Van  Praet  az  arab  magbarah  YBgy  magabir 
kifejezesekre  vezeti  vissza. 

A  franczia  balaltdncz  typusai  a  XIV.  szdzadban  bejutottak 
a  h6rak  margoira  is.  Az  alakok  hosszu  soranak  a  veg^n  van  a 
comeur.  Ezzel  a  comeur-rel  foglalkozik  E.  H.  Langlois.  Regen  a 
bolond,  a  t5rpe  vagy  a  neger  a  kirdlyok  kiseret^nek  mell5zhetetlen 
alakjai  voltak.  tA6  6rak  gyanant  (esp^ces  d*horloges  vivantes) 
6rkodtek  a  kastelyok  tomyain.  Majd  az  Innocent  temeto  festm6- 
nyeinek  az  alakjai  k5z5tt  is  helyet  foglalnak. 

j^rdekes  megfigyelntink,  bogy  Nisard  milyen  jelent5s^get 
tulajdonit  a  halaltAncznak.  Mfive  a  franczia  irodalom  egyik  ^rdekes 
Agavai  foglalkozik.  Czime :  „Histoire  des  livres  populaires  on  de 
la  litterature  du  colportage  depuis  le  XV-me  siecle  (MDCCCLIV, 
2.  kot.).  A  cantiques  spirituels  czimii  fejezetben  tArgyalja  a  halal- 
tinczot  is.  Kiemeli  a  macabre -koiteszet  b5lcselmi  jelent5s6g6t. 
Sz&ndekosan  csak  a  fejezet  v6g6n  fejtegeti :  „J*en  ai  omis  un  a 
dessin,  le  plus  profond,  le  plus  philosophique,  et  k  bien  des 
egards,  le  plus  curieux  de  tons.  Je  veux  parler  de  la  Danse 
des  Morts.**'^  Jellemzo,  bogy  Nisard,  ki  a  ponyvairodalom  legtobb 
termeket  selejtesnek  tartja  s  5romet  fejezi  ki,  bogy  a  Commission 
d'examen  des  livres  du  colportage  a  legtdbbet  kipnsztitotta, 
6hajtja,  bogy  a  hal&ltanczot  ujbol  kiadj&k.  Ez  ethikai  es  n6p- 
nevelesi  szempontbol  fontos :  ,,Rien  n^est  comparable,  poor  le 
r^lement  de  la  conduite  et  des  moeurs,  k  la  pens^e  des 
niorts/  * 

Leber  azt  mondja,  bogy  az  6-korban  megtaliljuk  a  halal- 
tancz  eredetet.  de  Elissen  iigyesen  czafolja  ezt  az  elmeletet. 
T5bben  a  k5zepkorban  dtib5ngo  pestisre  gondoltak.  Ezt  a  n^zetet 
Wessely  dontotte  meg.  Grimm  J.  azt  a  kerd^st  veti  fel,  hogyan 


'  Idezi  Lenient:  ,La  satire  en  Frau  m.  ftge*  cz.  mfiv^ben. 
»  11/289. 
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tArsDlbatott  a  tancz  motivunui  a  halil  k^pzetevel  V  A  halilt 
kovptnek  tekintettek  s  in  strum  entu  mot  adtak  aeki.  A  fejlijd^s 
kiJvetkczfi  phaaisa  la&r  az  volt,  hogy  n  Hal^  t^nczra  serkenlette 
a  kCrnyezctSt  Kastncr  azt  fejteged,  hogy  inkabb  bolt  ember 
jdkope  a  vjiz,  mint  a  Hat4l6. 

Wessely  ,Die  Gestalten  des  Todea  und  des  Teufels  ia 
der  daratellenden  KnnsI"  czimti  munkAjaban  ^rdekes  eszm^kot 
fejt^get.  Arra  hivatkoiik.  bogy  a  kiiz^pkorban  driga  reliquiariumok 
£riztek  a  szentek  ea  a  martyrok  csontjait.  HozzAszoktak  a  csont- 
TM  szemleletehez.  melj  nem  kcltbetett  undort.  A  kOlni  Oraolya- 
temploni  vaj^sagos  cranotb6ka  volt.  Ilyeo  a  ramai  San  Sepolcro 
kapulna  vagy  a  fraDciBcanuaok  temploma  Hadeirdban.  Wessely 
a  palenn6i  balottJLsbiLzat  is  eiiiliti,  raelyet  valds&gos  CBont-ghir- 
lande'ok  ^kesitenek.  Ezeknek  ie  bizonyAra  nagy  volt  a.  batasuk 
a  baliltancz  kialakiilasAra.  Hogy  a  macabre- kClteazet  erede- 
t^t  meghatarozza,  azent  Agoston  aoraira  liivatkozik  :  „Erat 
gentilinm  ritos  inter  CbriMtianos  retentiis,  nt  diubiis  festibua 
ballationea,  id  est  cantilenas  et  Baltationes  esercerent."  Az  ilyen 
tlnneps^geu  a  tdncznak,  a  zenenek  6a  az  elliadisnak  is  nagy 
szerepe  volt.  A  t&nezczal  az  agapet  fejezt^k  be.  De  a  tancz- 
Bzenvpdety  nagyon  is  elfajult.  A  pAp&k  a  legszigoriibb  rendele- 
leket  adlAk  ki,  bogy  ennek  gitat  vessenek.  Wesacly  kiemeli, 
hogy  a  ki3z6pkori  egyh&zi  ceremoni&kban  a  Halal  is  fellepett. 
Weaaely  n^zetet  tdbb  adattal  timogatbatjuk.  Hog}'  a  haJdItancz 
drimai  feldolgozasra  alkalmaa  tirgy  volt,  a  apanyol .  driraa  bizo- 
nyitja.  Az  antos  aaeramentales-ek  kc>z6tt  t9bb  macabre  dr&mit 
talilnnk.  Az  egyikben  a  Halil  az  f^sz-Bzel,  Harag-gal  es  az  ^rtelem- 
me)  egyBtt  szerepej.  A  Cortes  de  la  Mnerte  czimii  autiSt  Micael 
de  Carvajal  kezdte  meg  8  Luis  Hurtado  de  Toledo  fejezte  be. 
A  Halal  ndvaraba  buzgiSn  siet  mindcn  estado,  m^g  a  rablo  a 
D^hiny  mytbologiai  a  allcogrikua  alak  is.  Hivatkozhatiink  a  mi 
irodalmuakra  ie.  A  Comico  Tragoedia-ban  olyaii  allegorikus  alakok 
azerepelnek.  mint  Ebrietas.  VoluptuB.  A  pauper  sceleratust  hi&ba 
figyelmezteti  Ebrietas,  bagyja  abba  a  vigadozaat,  mert  kdzel  a 
Halil.  Ennek  nagyobb  gondja  van  a  kupara.  Egyszerre  CHak 
megjelenik  Mors,  A  rai  eniberilnk  megazeppen  a  mindent  ig^rget 
neki.  VAgre  bevalija,  hogy  a  ,latrok  hadnagya"  volt.  Voluptaa- 
Bzal.  Bacehos-szal,  Venus-szal  Dzivescn  tirsalkodott.  Erre  Mors  azt 
mondja  neki : 
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Lator,  majd  nem  ig^  beszellesz, 
Az  lesz  neked  m^g  ireszelyes, 
Istennek  ugyan  sem  kellesz 
Eredj,  mert  QrdQg  ihol  les.^ 

P&risban  1424-ben  pantomim-et  adtak  el5,  melyben  a  Hal41 
is  fell6pett.  Wessely  Cosimo,  firenzei  festdre  hivatkozik,  ki  olyan 
kormenetet  rendezett,  melyben  a  Halal  is  szerepelt.  Ez  kocsin 
ill  8  diadalmeuetben  vonul  v^gig  a  varos  utczain.  Azt  a  kerd^st 
is  felveti,  hoi  van  a  Hal41  dramai  s  egy6b  ^brdzolisAnak  a 
forrasa  ?  Wessely  a  Xll.  es  Xlll.  szazad  praedicatorainak  a  komor 
hangd  beszedeit  emliti.  Ezekben  gyakoriak  az  olyan  praegnans 
mondAsok,  melyek  a  Hal^  n^y  hatalmara,  az  elet  mulando- 
sag^ra  ^s  a  j^mborok  iidv5zillesere  vonatkoznak.  ^Ein  solches 
Sprichwort  enstand  im  dreizehnteii  Jahrhundert.  Gegen  den  Tod 
hilft  keine  Apellation.  Und  dies  ist  eben  der  Grundton  aller 
Todteut^ze.  bei  denen  dieser  Gedanke  per  enumerationem  partium 
darchgefUhrt  und  seine  Richtigkeit  bewiesen  wird.  Vom  Papst 
bis  zum  Bettler,  vom  Greis  bis  zum  Singling,  alles  verfailt 
dem  Tode."2 

A  spanyol  Fernandez  Merino  munkaja  is  tobb  tekintetben  erde- 
melfigyelmet.  A  ^LaDanza  Macabre  "^  1884-ben  jelentmeg(Estudio 
Oritico-Literario,  Madrid).  Merino  szerint  a  halaltanczot  parabola- 
nak  tekinthetjQk,  melynek  az  az  alapeszmeje,  bogy  a  hal^lban 
mindnyajan  egyformak  vag}^unk.  Ennek  a  parabol&nak  satirikus 
a  jellege.  A  n^p  erezte  a  sok  szenvedest  s  a  satiraban  keresett 
karp6tl4st  mag^ak.  Azt  is  kiemeli,  hogy  a  koz^pkorban  ktilonosen 
ket  szem^lyesit^s  divatos :  a  halale  es  az  drdoge.  Wessely 
pantonime-re  gondolt.  Merino  valosziniinek  tartja,  hogy  a  haial- 
t4ncz  mysterium  volt :  ^Existen  textos  que  no  dejan  la  menor 
duda  y  hacen  comprender  que  la  Danza  Macabre  como  puede 
y  debe  entenderse,  sin  mas  desarollo  ni  a  diciones.  desempe&6 
ei  oficio  de  misterio  e  de  moralidad.*""^  Merino  a  besauQoni 
egyhaz  egyik  k^ziratit  emliti.  Ez  a  varos  el5ljar6s4ganak  a 
rendelete.  meiy  megszabja,  hogy  azoknak,  kik  a  halaltancz  elo- 
adasaban  szerepelnek,  borjntalekot  adjanak.  Villaret  es  Barante 

'  Endrodi :  Magvar  kOlt^szet  kincseshaza.  1258—1261. 
*  Id.  m.  36.  1. 
»  «.  L 


is  emlltik.  tiogy  a  p&risi  Innoceat-temetiibeD  elftadtik  a  niai^abre- 
tiaciot. 

W.  Seelmaon  ,Die  Totentitnze  des  Mittelalters  (I'nter- 
Hucbnogen  nebst  Literatar-  uod  DenkniSler-Cberaicht  1893)  tz. 
mBveben  arr»  ulal,  liogy  sokan  Sitszezuvartak  a  balAltftncxot  a 
harom  el5  ea  a  barom  balott  leg;en<lnjaval.  Seelmaim.  mint  Merino 
e«  Wessely  is.  bivatkoxik  a  halaltiiiiCK  dramai  feldolgizasaini. 
Azt  a  kerd^st  veti  f'ei :  a  haliliancz  kOltSi  vag;  dramai  feldol- 
gozasa-e  az  eredeti?  K6t  mo?;saDat  tanuskodik  a  koziia  forrae 
mellett :  a  motivumok  megegyezese  es  a  kivilel  egyformasaga  : 
,Die  ThaUache  eines  aJle  Totentanze  uinfassendeii,  niihereii  oder 
enlfernteren  Verwandlsi-baftaverhSltnisaea  hat  zur  notwendigen 
VorauaaetzDDg,  dasa  zu  irgcnd  einer  Zeit  ua  eineu  Totentanz 
gegeben  bat.  durch  dessen  Abilnderung  oder  Nacbahmnng  noue 
Totentilnze  etitstanden,  welt-he  wieder  die  Vorbilder  der  jtlDgeren 
wurden  ''  Seelmaun  is  azt  hiazi.  bogy  :i  XIV.  szazad  halJJtanc/.a 
drima  voll.  melyet  papi  neztlkazflns^g  elott  adtak  elS.  Erre 
hirom  4rve  van.  Az  elsfi,  bogy  a  halaltanczot  1424-ben  az 
Innocent -koloBtorban  eljatazotlAk,  a  miaodik.  hogy  1453-baD 
Beeanqonban  is  szinre  kerOlt.  Merino  es  Langlois  is  hivatkozott 
milr  Du  CangB  Qlosaariumanak  az  egyik  helyere.  Da  Cange 
id^zte  a  szSveget,  melyben  a  tan&cs  otasilja  a  aen^chalt,  hogy 
Jean  De  CaJaisnak  a  megrelelQ  jutalmat  azolgaltassak  ki,  mivel 
ez  JinoB  evangelista  templomaban  elSadatta  a  baltiltAnczot.  — 
A  fejtegettKk  ket  momentum  mir  Seelmnnn  kulatasoi  el^tt  is 
ismeretes  volt.  A  hannadikat  Seelmaim  inunkjijaban  olvaseuk 
el0sz5r.  A  burgondi  herczegek  Nicaiso  de  Cambray-nek  nyoicz 
frankot  Gzettek,  inert  Brugge-ban  eloadatta  a  haJilt^nczot :  certain 
jeo,  bistoire  et  morality  snr  le  fait  de  la  danse  macabre.  Seelmann 
azt  IB  leirja,  bogyan  tSrt^nhetett  ez  az  el5adia.  ValoazinU,  bogy 
moralitaa  volt,  mely  a  Kill,  es  XIV  sz&zadban  div6  tableau 
Tivant-bol  keletkezbetett.  A  revali  k6ziratban  a  spectel  (specta- 
cnlum)  kifejezeaael  talalkozunk.  mikor  a  halilrol  van  szo.  Wackcr- 
Qagel  ia  azt  mondja,  hogy  a  felnemet  hal^ltiincz  is  drima  volt, 
melyet  nem  adtak  el6,  csak  olvasasra  sz&ntak. 

Seelmaun  mankij&val  egyidj)ben  udtn  ki  Lenient  a  franczia 
aatuikoa    irodalonimal    foglalkozo  tanulminyit,  melyben  a  hal41- 

'  6.  1, 
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tincznak  is  szentel  egy  fejezetet.  (La  satire  en  France  au  moyen 
Age,  1893.)  Azt  fejtegeti,  liogy  a  k5zepkori  satirikus  k5lt^szet- 
nek  hi^rom  kival6  alakja  van :  Renart,  az  Orddg  es  a  Halal. 
A  XV.  szazadnak  val68^08  zsamoka  a  Halil :  nralkodik  n^p  es 
kidily  felett  egyardnt,  vagy  a  csataniez6k5n,  melyeket  franczia 
es  angol  ver  dntdzdtt.  Annak  a  gondolatnak,  bogy  a  halaltincz 
satira,  Lenient  adott  Iegmeggy6z5bb  kifejez^st :  ,Le  tableau  de 
la  Danse  Macabre,  comme  celui  du  Jugement  Dernier,  devint 
un  veritable  sermon,  une  grande  legon  d*^galite  offerte  k  tons, 
une  longae  ironie  jet6e  k  la  jouissance,  k  la  force,  k  la  science, 
k  la  beaat6,  k  tout  ce  que  le  monde  honore,  craint  ou  flatte."^ 


Dr,  Elek  Oszkdr. 


(Folyt  k5v.) 
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A  KOZVETLEN  TAPASZTALAS  OSSZEFCGGfiS- 
RENDSZERE. 


UTfJDlK  FEJEZET. 
A  kozretleii  tapaaztal^  r^sslegea  diBoontinuitAasi. 

Az  elHii  reszben  letdrgyalt  eoet,  az  OaHzfolyaniatnak  totalis 
szabadisa  vagy  zSkken^Be  uem  hozza  felszinre  azt  a  kerd^at, 
a  mi  a  reszlpges  azakad&Bok  vizsg&latinfil  folmerliJ,  aUt  ezek 
elcitt  int^zendd  el,  ezeknek  ertelmez^aet  advdn  meg,  —  azt  a 
k^rd^Ht,  bogy  miljen  ^rtelemlien  beBzelhetUnlc  az  Ssszfolyaiaat 
k^t  reszfinek,  a  contrumnak  ^s  a  tar^nak  egymislol  filggellen 
szakad&eairol.  Vil^^s,  bogy  ez  a  kerdea  a  totalis  szakad^  ese- 
t^ek  Tizsg&latinal  batirozottan  nem  fogalmazhato.  T6ny,  bogy 
oU  a  tAi^3'  megvUtozasit  a  uentrum  mogvdltoz^Ba  okorai  Utezott. 
De  mibelyt  melyebben  aDilizalunk,  a  kCvetJtezf)  batArozatlansdgok 
teljeaen  lehetetlenne  teszik.  bogy  ennek  az  okozasnak  birmlnC 
Hzabatos  6rtdniet  tnlajdonitbussunk. 

1.  A  t4rgyazakadas  6b  a  centrumszakadaa  idSviszonya  nem 
iUapithatii  meg;  nem  mondbatom,  bogy  a  targy  me^szakadilaa 
birmilyen  kevesael  is  el5bb  lOrteuik.  mint  a  centrum^.  Gondol- 
JDnk  caak  arra,  hogy  a  monieatan  centnim  eleny^szese  hs  az  dj 
tirgy  perceptio-ideje  egyenlS,  ea  „a  percipidlds  piltaaata  az  a 
piUanat",  a.  melyben  az  ioger  egy  ilj  centrum  kiindulo  pontja 
lesz'.^  TOrvfnyee  egymiButiniaagrol  itt  tehit  azo  sem  lehet;  a 
,momeDtan  centram  eleny^azeae"  ^a  a  ,perceptio-td{)"  azonkivDl 
^yr^szt  qaalit^bau  a  zerua  felo  limit^ii,  m^r^azt  2.  a  belsCl 
MzrevevSa  megazakadAaa  folytan  cBak  a  kOvelkezS  pillanat  belaS 
eezrevev^aeben,    tebit   csak    ra&sodrendiileg,   reflective   eazrevett 
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dsszfolyamatdarab;  valdsAgos  „Wahrnehmungsfliichtig'*  lelki  teny, 
a  Meinong  ertelmeben.^ 

Hogy  aztan  ezt  a  qualit^skUlQnbs^get  eppen  a  belsd  eszre- 
veves  szakaddsanak  tulajdonithatjuk,  az  valoszinii  ugyan,  de 
^ppen  a  belsd  eszrevevessel,  a  mivel  itt  operalunk,  nem  dont- 
bet5  el.  £z  a  qualit^stalan  ^s  kdzvetlentil  ^szre  nem  vett,  tehdt 
joggal  (iresnek  nevezhetd  id5  Urgytalann^  teszi  a  masik  ellen- 
vetest  is,  a  mi  azt  mondja,  hogy,  ha  id5i  egymasut^s^ot  nem 
is,  de  6rezhetjttk  a  szakad&sban  ugyanazt  a  kdzvetlentil  eszrevett 
dsszeftigg^st,  a  mit  erzUnk  centrum  es  t^rgy  kdzt  41tal4ban,  a 
lelki  t(5rt6ne8  nem  szakadasos  reszei  alatt. 

Azaz  a  centrumszakad^s  ^s  a  Urgyszakad&s  kozt  epp  olyan 
OsszefQgges  411ana  fbnn,  mint  a  centrumvaltozAs  es  a  targyval- 
tozas  kdzt.  Ennek  az  igen  systematikusnak  latszo  allitisnak  igen 
kev6s  ertelme  van.  E15sz5r  a  centrum  es  a  t^rgy  felftletszerii 
dsszefUggese  ez  08szefiigg6s  megmaradas&t  a  szakadasi  pontok- 
ban  eleve  elgondolhatatlannd  teszi.  M^sodszor  6ppen  a  centrum 
es  a  targy  saj&tos  dsszefttgg^s^nel  fogva.  a  szakad&s  maga  ezen 
dsszeftigg^snek  legal&bb  is  megv&ltozds^t  jelenti.  A  d6nt5  pedig 
az,  hogy  a  szakadAsrdl  magardl,  —  tehi^t  e  szakad^ban  a 
centrum  6s  tdrgy  5sszefttgg6ser51  vagy  Ossze  nem  fUgg6s6r51  — 
a  belso  ^szreveves  nem  szdmol  be ;  a  bels5  ^szreveves  munki^ja 
a  perceptio-id5  letelte  utan  kezd5dik,  s  itt,  a  perceptio  pillana- 
tdban  az  nj  centrum  6s  tiirgy  normalis  osszefUgg6se  azonos  a 
r6give].  Teh&t  sem  a  szakadast,  sem  az  ujra  dsszekQtest  nem 
vesszUk  eszre. 

Vegre  az  az  ellenvetes,  hogy  a  centrumszakad^  6s  a  targy- 
szakad&s  dsszefUggeserdl  beszelve,  e  k6t  jelens6g  kfildn&116  voltkt 
m4r  elismerttik,  dnmag4t61  elesik.  Mi  a  centrumot  6s  a  targyat 
az  dsszfolyamat  t6nyleges  r6szeinek  (nem  momentumalnak)  tekint- 
jtlk.  A  hogy  ezeknek  a  reszeknek  r68zvoltin,  illand6,  legbensdbb 
5sszeftigg6sfik  nem  v41toztat,  6pp  ugy  lehet  ktilOn  t5rt6n68- 
darabja  az  5sszfolyamatnak  a  centrumszakadas,  a  mellett,  hogy 
a  targyszakadassal  val6  Qsszeffigg6se  ama  masik,  normalis  Ossze- 
fiigg6ssel  egy6rtelemben,  —  szUksigszerU,  az  osszfolyamatot  cUkotd 
tortenismdd  volna. 


*  Meinong:  Ober  Oeg,  hdherer  Ordnung :  nWahrnehmungsfluch- 
tige  Gegenst&nde*  cz.  fejezet. 
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a  kbrd^s  teh&l,  bogy  az  jjsszfolyamat  ket  r^az^nek 
^laodoan  SBBzefllgg-e  vagj-  lohet  egyni&ittol  fllggetlfn, 
a  tOtAlifi  szakadis  eseten  nemcsak  hogy  el  nem  dJintheto,  de 
fel  sen)  vetbetli.  Eg^ss  in&skcp  ntakal  a  dolog  a  r^BxIegee  bz&- 
kadiaoknal ;  itt  a  k^rdea  hatirozottan  fogalmazhat6.  T6ny.  hogy 
a  belsfi  e8zrevev6a  ismeri  az  oBszfolyamat  r^szleges  szakad^at, 
asBz  a  centnimBzakadilst  largyszakad^s  nelklil  ea  viszont.  Exek- 
rcll  mindjart  reazleteseii  foguDk  az61iii,  Ezekben  az  eBetekben 
vagy  a  centrum,  vagy  u  targy  folytonoa  marad  ;  ha  a  felHIet- 
szerll  Sgazefilgg^sre  gondolunk.  valosziDiinok  latjuk,  bogy  arSsz- 
legea  azakadienil  a  szakadasoe  reaz  a  foiytonos  reazazel  foly- 
tonoa oaszefUggeaben  van.  Ez  caak  val^azinli  k&vetkeztetes  pereze. 
a  minek  az  igazs^At  meg  kell  vizagilnunk  ;  de  in6g  ha  niacB  is 
igy,  az  egyik  reaz  folytooosaaga  miatt  az  uBazfoIyamatnak,  mint 
eg^szneb  folytonossaga  iiem   azakadt  meg. 

Hogy  viaelkedik  ilyen  helyeken  a  beUJi  eazrevev^s?  Meg- 
szakad,  mint  az  elilbbi  esetben,  vagy  megmarad  Iblytonoanak  ? 
Ennek  eld5iit6se  igen  fontos  ;  mei't  ba  a  belsii  eBZi'everea  meg- 
szakad,  epp  ligy  a  reflexiora  vagyunk  iitalva,  mint  az  el5bbi 
eaetben.  Ha  folytonoa.  a  folyamatrol  kozvetlen  tuddauiik  van. 
VilAgoa.  bogy  ez  a  kerdfia  oaak  abban  az  oaetben  nierOl  fel, 
s  hoi  centrumazakadaB  van :  semmi  okunk  ninca  a  kOzvetlen 
eBzrevevea  megBzakadasat  felvenni  a  centrum  folytonoa  vUtoz&Ba 
mellett  tfirtenfl  tirgjazakadaanal.  Tekintetbe  veve,  bogy  a  belB6 
eazrevevea  az  CaBzfolyamat  egytb  kOzvelleii  formaitol  lenyegben 
nem  kttliJnbuzd  k&zvetleu  niegjelenesi  forma,  a  problema  erre  az 
iltaliVnos  k^rdiare  mntat:  lekelnek-e  az  osszfolj/amatnak  a  cen- 
Irum  szakaddsaival  egyidejuen  kozvetlen  tnegjalenesi  formdi  ? 

Itt  egyreszt  sxakadiBrcil,  a  miaik  reszen  folytonoa  tflrtfi- 
nisrfil  van  sz6 ;  szUkaegce  tebat,  bogy  a  lelki  tOrt^nee  inikentj6t 
iijabb  vizagalat  ai^  vegylik.  A  mit  eddig  az  OBBzfolyamat  lefolyi- 
aiban  a  centrum  ea  a  tirgy  iiaszefllggca^rSI  mondtimk,  az  a 
felfllelazerQ  oaazefllggea  fogalmib&n  foglalhato  Gasze.  A  centrum 
folytonoaan  fllgg  Osaze  magaval,  ;i  t^gy  folytonoaan  fligg  5aBze 
magaval,  a  a  momentan  centrum  az  amorf  elemek  liltal  folyto 
noaan  fUgg  oasze  a  iiiomeutdti  t.-lrgygyal.  Ha  ebben  a  harom 
Bzoroe  iiaBzefilggesbeu  az  egyjk,  pi.  a  eentnini  megazakad,  ekkor 
t.  a  centrum  nem  fligg  oaazc  folytonoaan  magdval  6s  az  lij 
Centrum    vagy    rOgtiin    megvan,    vagy     kialakulaaAhoz     bizonyos 


menu} i Beg ii  idd  kell ;  2.  a  mint  az  dj  centrum  megvan,  a  momen- 
t&n  centrani  megint  folytoDos.in  ffigg  3ssze  a  kOzvetlen  meg- 
jelen6Hi  fbrm^'ah  ha  tebAl  az  uj  centrum  a.  r^git  id<itnegszakitifl 
n61kal  kSveti,  akkor  ez  az  OsszefUgg^s  nem  szenved  viltozast : 
ha  az  tij  centrum  koIetkcz6He  is  a  r^gi  megBziin^se  kdzt  idi^ 
telik  el,  akkor  erre  az  idBre  a  inomentan  centrum  ts  a  momen- 
tan  tii'gy  OaszefUgg^ae  niegszakad,  sot  errfil  az  Ji.iszefUggesriil 
nem  in  biiszullmlilnk,  nenicoiik  azert  iieni.  mere  centrum  ntiiuti, 
de  az^rt  sem,  mert  nem  tudjuk,  niit  erttiUnk  tAr^y  (itt :  kozvetlen 
megjelenesi  forma)  alatt  akkor.  ha  centrum  ninca  :  3.  bogy  a 
kOzvetlen  forma  OsszefU^it-e  vagy  nem,  az  kai&n  dSntendS  el 
a  centrum szakadis  k6t  fajtajAra.  MiudeneHetre  meg  kell  talilounk 
azt  a  relatiot,  a  mi  a  mouientan  r^szek  Ssazefilgg^Be  ie  a  t&rgy 
iisszefUg^eBC  kSzt  fennall.  Itt  az  amorl' elemek  l^nycgesen  bel^p- 
iiek  vizsgslatunkba  Legfontoaabb  itt  az.  hoE^y  a  tenylegesen 
eszrevett  SBBzefilgg6aeket  es  sz  abstractiObau  Bsszehozott  synlbe- 
siseket  Jol  az^ttartsuk.  A  momentan  centrum  eB  a  momentan 
tirgy  fisszefiiggoBe  nem  k6zvetit6je  a  targy  sajdt  (SBBzefligg^ae- 
nek ;  azaz  a  tArgy  nem  az6rt  fllgg  onmagdval  oBsze,  merl  a 
momentan  centrummal  a  momentan  tirgy  oaszefUgg,  a  a  kovet- 
kezfi  momentum  momentan  centruma  a  momentan  tirgygyal  azin- 
t^n  oaszefilgg.  Ua  igy  volna,  akkor  ih  fel  kellene  venni  a  cen- 
trum saj&t  QBBzefUgg^set,  maakep  ez  az  Osszefligges  momentin 
kap(.'solatoknal  egyebct  nem  hozhat  16tre  centrum  es  targy  k6z6tl. 
azt  pedig  tudjuk.  bogy  a  fellUetazerQ  iSsazefn^gea  a  folytonosan 
mcgujul6,  a  ket  rosz  kSzt  discrel  ponlokban  fennjillo  kapoca- 
Byatemahoz  semmieBetre  aem  hasonlit.  SJtt  ellenkezfileg,  a  mint 
a  felUletszerfi  Osszefllgg^s  fogalmainak  fel^pit^B^n^l  megmondottuk. 
az  dBBzeftigg^Bt  veges  darabban  veszazflk  ^azre  es  a  belso  Sszre- 
vevis  kiilm  actusa  veszi  esere  a  momentan  r^szek  ossiefUggegif 
is  az  elemck  sajdt  ntagukkal  val6  SsszefUggiset.  A  belso  eszre- 
vev^B  tudja,  bogy  a  tdrgy  (6b  a  centrum)  r^szei  jisszefBggenek, 
es  tndja,  bogy  a  centrum  es  a  tArgy  minden  risze  OBazefllgg. 
uaz  nem  appert^ipialbatunk  olyan  kjs  targyredzf.  bogy  azt  ccn- 
trum-r^sztfil  ftggetlennek  taliljuk.  Ez  a  ket  t^ny,  igy  conBtaljdva. 
a  k^t  Ssszefligges  viazonyArol  mit  sem  mond  ki.  Mikor  a  ceotru- 
IBM  4a  a  lArgyat  az  OsBzfolyamat  constituens  elemeuiek  mondjak 
ki,  akkor  sent  all i tun k  arrdl  semmit,  hogy  ii  tdrgy  sajdt 
9*»ufSggese    a    centrum-,    Idrgy-Ssszefiiggissd    ran-e    relatiobim 


A  Diikor  targy  van,  akkor  mindig  megtalalom  n 
centnimot.  —  a  ccntrumot  mindig  a  targygyal  flsszefUggUen 
tnliLloin  meg  —  a  targyat  oiunag&val  ossxefUggdnek  talalom  - — 
ez  a  coDBtitueng  alkoto  tiid^a ;  C2  tehdt  a  targy  saj&t  dssse- 
fBggeserQI  aem  moiid  ki  semmit.  De  igenis  kimond  a  tirgy  l^te- 
zps^rOI  valamit.  Ha  az.  a  init  targynak  iievezUak.  a  centmmnial 
lenyegesen  oBszefUggO  valanii,  akkor  azokban  az  idokflzakben,  a 
mikor  ceatriim  aiava,  ninca  targy.  Tehat  annil  a  centrumszaka- 
dasujil.  a  bol  az  Aj  eeiitrum  kialnkjlasara  ido  kell,  az  Sasz- 
folyamat  ugyanotyan  qualitastalaa,  targy^  es  centrumnetklili,  mint 
a  totalis  szabadia  eaeten.  Ez  egyazeramind  kieg^azitese  aimak, 
a  mit  ott  caak  kijeleDtettlink.  bogy  t.  i.  , centrum  nem  I6v6ii, 
nines  belsfi  ^azreveves  seni''.  Ne  felejtsiik  el,  a  targy  a  kdzvetleu 
forma  es  az  amorf  elomek.  A  belaJ)  dezrevevee  tehiit  a  centrum 
olyan  azakadasainAl.  a  bol  meghatarozhat6  veges  ideig  centrum 
nines,  megszakad.  helyesebben  :  aiTa  az  idfire  megszfinik.  A  hoi 
as  itj  centrum  idiii  megazakitis  n^lkUl  viltja  fel  a  regit,  ott 
elfissOr  figyelombe  kell  vennUnk,  bogy  a  ket  Osazefliggia  {a  momen- 
tan  centnim  in  raomentan  targy  egyreszrtil,  a  tai^  aajdt  JlHBze- 
ftlggese  misr^szrdl)  egymdsnak  nem  conatituens  elemei ;  pzt  iKkr 
kimondtuk  akkor.  mikor  azt  aJlitottuk,  bogy  a  belaS  6sEre- 
*«v^B  kUlen  ai-tusokban  fogja  fel  a  Hi  8BBzefUgKest.  Tehat,  ba 
keppel  akanink  eini,  a  ket  SsBzefUggea  nem  fogbato  fel  ogy. 
mint  egy  mozgisgOrbe.  a  mit  egyszer  absolut.  niatikor  reJativ 
L-oordinAtiira  vooatkoztatunk :  ket  gorb^nk  van,  Ez  azonban 
egyaltalin  nem  evidena ;  a  ccntrnm  es  a  targy  caak  egyi^tt  gon- 
(lolhatd:  bogy  gondolhatjuk  flsszefUggeaeiket  klllOn  ?  Nem  abatrac- 
tioval  lesz-e  dolgunk  V  Ezek  a  kttldn  Oaazefllgg^Bek,  mini  kUlSn 
5sszffUgij6sek,  tenyei-e  a  belsil  6szrevevesaek  ?  Vagy  pont^aabbau: 
I  bel!«ti  ^azreveves  e  ,ktil3n  actusai'  nem  azt  jc^leutik-e.  bogy 
1  bels6  eazreveves  az  egyik  piilanatban  az  egyik.  a  maaik  pilla- 
ualban  a  miaik  Oaszefllggeare  Sgyel  ?  Ez  a  k^rdes  Qnmagat 
czifotja.  Ha  a  beIsS  eazreveves  az  , egyik  piilanatban"  az  egyik 
AsBzefliggesre  figyel,  ez  azt  mondja  ki,  bogy  az  egyik  ^Bazefllgg^a 
megfigyelbetS  a  masik  nclkiil,  bogy  tebat  a  niaaik  oBszefflgg^S  az 
egyiknek  nem  consUtuena  eleme.  Az  abatractio  gondolatat  kUlOn- 
ben  eleve  lebetetleuie  teazi  a  belaO  ^azrevevesnek  nem  reflectiv. 
banem  direct  volta:  ez  a  direct  megfigycl^s  elv^laaztbat  ugyan 
rlazekel.  egymto  n^lktl!  is  meglebetfi  darabokat,  de  nem  abstra- 
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hdlhatja  tgy  teny  monientumait.  A  beisQ  eezreveves  pedig  est  a 
ket  SaszefUggest  igen  hatirozottan  kSion  fogja  fel.  6ket  qualita- 
tive ^teSBD  elvalasztja.  A  \M6n  actuaok  e  mellett  nem  S£llks6g- 
k4pen  kllldn  idejU  actusok.  A  beIsS  6szreveves  itt  ^ppen  ^Uannig- 
filtigkeit" -ot  fog  fel,  Mondjuk,  hogj  egy  OaHzfolyamat-darab, 
legyen  egy  lar^,  legyen  pi.  egy  gondolat,  saj&t  SsBzefllggee^ben 
jeleoik  meg  a  belsil  eszrevevea  elfitt.  L'gyanezen  gondolat  minden 
reazeben  a  centnimt61  fUggSnek  ereztetik.  ugyancaak  a  belao 
Eszrevevea  Altai.  A  centrumboz  tartoxu^t  legjobban  ligy  jelle- 
mezhetJUk,  bogy  az  egy  tnegbatirozott  irinyii  As  oagysagn  tenaio ; 
ez  a  tenaio  egy  sajatos  qualilnat.  a.  centrambul  kivil&B  qualJta- 
sAt  adja;  ennek  a  qualitisnak  egy  p&r,  etimbaa  igen  korlaiolt. 
jol  meghal&rozbat6  fuja  van.  a  miket  m6g  ebben  a  reazben  meg 
ia  fogunk  adni.  A  mas  Ik  OaszcfUggea,  a  targy  QsszefUgg^ae, 
qualit&aban  egeazen  mha.  ettISi  a  tenai6t6i  fllggetlenQI  ^rzett 
dSSzefUgg^a,  a  mibe  egesz  uj  elemek  lEpnek  be:  itt  a  paychikai 
61et  vdltozutoBMiiga  azerint  sz&mban  megbatirozbatatl&n  specialis 
fajtijd  OeazefU^Eaeni  van.  A  hiny  gondolat.  annyi  oaazef^^ea- 
fomia.  Ugyanaz  a  gondolat  (azaz  :  a  minek  a  .tirgya",  a  logi- 
kai  tArgya  ugyanaz)  egeazen  mia  ilaazefUgg^aeket  mutathat  akar 
a  centrum  megvaltozott  Mlapota  miatt  ia.  a  hoi  azonban.  bar  az 
,ok'  mis  centrum,  az  asazefllggea  megiiii'ij  Ain  tisztan  a  targyi 
SsBzefllggesre  tartozik.  Kategoriiknak.  ■  mih  le'itrnm  Osaze- 
fllgg6aein61  nem  merUlnek  fel,  ^rtelmi.  er/i'lmr  Mh,  fiss^efilggiaek. 
a  formalia  elemcfc  typusainak  megA]la]iit..ii..  mind  e  fUggetlen 
tirgyi  QsBzefUgg^sek  typuaai  azerint  tfirt6nik.  Ezekrfil  a  Idrgyi  r6az 
kidolgoz&aaban  leaz  az6.  Ebben  a  r^ezben  adbato  meg  az  dssz- 
folyamat  minden  reaz^nek  teljea  Oiiazefllgg^se ;  a  transfonnatjiinak 
magaaabb  formija  is  oda  tartozik ;  de  az  a  k^t  tranafonnstid, 
a  mi  az  jtsszfolyamat  egyik  reaz^nek  szakadisa,  mig  a  roasik 
folytonoa,  a  centrum  ea  a  targy  fllggetlon  viltoziainsk  tudaaival 
teljesen  let&rgyalbato.  MindOaaze  neb&ny  megjegyzest  kell  meg 
tennHnk  az  Seazfolyamat  tarlalmdt  illetCleg.  raiutan  formijit 
iamerjQk. 

Vegyllk  fel,  bogy  egy  bizonyos  idfipontban  (v6ges  kis  idii- 
tartam  aintt)  az  Ssszfolyamat  tartalma  egy  ^Mannigfaltigkeit". 
8ok  lelki  elem  egyflttazerepleae.  Ez  az  iiaazfolyaraat  normalia 
illapota ;  a  Sgyelem  nagy  megfeazit«aene]  ez  a  aokazeriiaeg  redu- 
cAlddhatik,  de  teljea  egyszeriiadg  fok&ra  sohasem  cafikken.  A  belefi 
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leirasanal  aJlitottuk,  hogy  az  Ueszfolyamatban  egyszerre 
tvbb  k&zvetlen  forma  lehet  Jelen.  Uogy  lebetnek-e  ugyanekkor 
kilzTetett  formak  az  SsBzfoIyainat  tagjai,  ho^  mindez^knek  iiijlyun 
a  helyzete  egyinissal  ezetnben.  azt  a  trans  form  atio  jeleoIdaegeDek 
megidlagiliUdra  sztlksegeti  tudni ;  ennel  meg  elfibbre  vai6  annak 
BE  iamerete,  bogy  az  egyidCben  fennillA  kSzvetlen  folyamatok 
fisaaefllggese  es  a  centruiiihoz  vald  relati6ja  hogy  alkotja  azt 
u  egyaeget.  a  mi  a  tudatallapotiiak  saj&tja.  Ennek  az  egysegnek 
trx^se  sok  aJakban  szerepel  a  psych ologtaban  :,  legbaUirozotlabb 
alakja  az,  hogj'  a  lelki  elpmek  a  lelki  lefoiyAsnak  nem  reszei, 
banem  momentumai ;  legbatarozaUanabbul  abban  az  allitasbaa. 
bogy  a  tudalban  egyszerre  ct<ak  egy  elem  (^rzet,  k6pzet  nagyob- 
bira ;  azt  hiszem,  akaratra.  erzelemre  ilyenkor  nem  gondoliiak) 
lehet  jelen.  Ez  a  kijelentea  azeretne  a  legszigornbb  diniensi6tlan- 
s^ban  nisxadni,  kia  iddkOzel  pontra  szoritani  Oseze  b  az  eg^sz 
illit^t  lenyegben  a  niozg^  analugi&J&ra  epiteni,  a  hoi  minden  „id&- 
ptllsnatbaD'  egy  .pontot"  foglal  el  a  inozgo  anyagi  pont.  Do  ezekre 
a  hal^fogalniokra  nagyon  sokat  £pitbet  a  mecbanika,  na^oii 
keveaet  a  lelektan.  Ha  a  direct  eazreveves  adatait  kereaailk,  az 
.el^ndolhatoa&g"  mindeneaetre  szUks^ges  feltetel ;  a  hat^ogal- 
mainkra  ez  peraze  nem  ^11.  De  ezenfellil.  ez  a  payuhikai  baldr- 
itmenet  meg  mfiveletnek  is  hamia.  Az  Osazfolyamat  birmilyen 
kis  megfigyelheiB,  v6ges  r^aze  az  elomek  sokszertia^gi;!  nmtatja ; 
ha  az  idot  kiaebbilJQk,  nem  a  tartalom  aokfeleaege.  banem  a 
lOrt^nea  .palyaja"  kiaebbedik  —  aemmi  okom  felvenni.  hogy  az 
,id6pont'  halarfogalmanak  az  ,ei:yszerii  elem"  (vagy  egyedill 
alld  elem)  batArfogalma  felol  meg. 

E  melletl  a  fogalomzavar  mellett  is  erezztlk,  hogy  ez  a 
mond^  akar  valami  tenylegeaet  mondani  —  azaz  inkabb  ez  a 
Klig  nieglatott.  de  meg  nem  £rtett  tenynek  a  f^Imagyar&zata. 

Ez  a  teny  pedig  az,  bogy  az  Osazfolyamat  minden  v^gea 
idfidaraboD  (az  idddarab  azonban  fUgg  a  tartalomt6l)  a  centrum 
is  egy  elemsokaaag  olyan  egya^gben,  a  minek  a  lelki  t^trteneare 
egfissen  aajitoa  zart  voita  abban  ill.  bogy  az  elemek  Ssazet^tele 
batirozza  meg  a  lefolyast.  Ee  itt  egy^ltalin  nem  dynamikai 
pTiiicipiunir6!  van  sz6 ;  nem  aiT61,  bogy  egy  bizonyos  OsBzet^tel 
}cdl  arra,  hogy  az  6B8zfolyamat  egyiltaldn  lefolyhaason,  tudjuk. 
lM>gy  az  mozgaaiban  van  megadva.  Hanem  ez  iUitda  ertelme  az. 
bogy   minden  6sszetetei  vieghatdroz  egy  hfolydaformdt  \  ha  ennek 
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a  lefolyasformdnak  a  tartama  aintt  niikdzben  az  elemsokaeag' 
minden  tngja  es  a  centrum  folytunosikn  valtozik.  mas  elent  az 
osszfolyamat  lagja  nem  hhet.  Termeezetea.  hogy  az  elemek  vaJto- 
zisaibol  BZ^rma7.6  elemek  iiem  tekinthetiik  mJis  lagoknak.  A  uiikor 
egy  foriDaltB  eleni  BZBka<la,3  n^lklll  megy  fit  egy  iii4sik  fornialis 
elembe.  az  asBzetitel  megviltozik,  a  lefolyasfonna  msa  lesz,  az 
elemcBoport  tObbi  tagjai  eo  ipso  maskep  viltoznak.  mint  a.  bo^y 
v^ltoztak  az  elSbbi  formalis  elem  mellett. 

Az  Ssszfolyamat  ez  egyfitlazereplfi  tagjtii  a  paychoiogiabaa 
erzet,  kepzet,  erzelem.  indulal,  akarat  atb,  Devvel  nevexett  lelki 
elemek.  A  inikor  tebdt  az  OKOEfolyamat  egy  r^az^ben  egy  lato- 
^rzetrfil  ^szreveazek  egy  t&rgyat,  egy  h^at  peld&nl,  ez  a  biz 
bennem  egy-n^bany  emlekkepzelet  .asaoci^r,  pi.  aM,  bogy  mikor 
ntoljira  littam,  maa  volt  a  kiirny^ke.  az  emlek  bizonyos  erzel- 
mekkel  jdr,  kedvem  t&mad  megn^zni  a  bizat.  egy  kiuait  ugyan 
f&radt  vagyok.  de  vegre  raszanoni  magam.  elbatarozom.  hugy 
bemegyek  ea  majd  ott  megpihenek  es  neki  is  indulok  az  litjftnnk 
—  mig  ez  lefolyik.  ennek  a  lefolyaanak  az  egysegebe  ak^bany 
mis  elem  n«w  caatolodbatik  bele.  Mikor  a  b^  fele  niegyek,  a 
hizboz  menni  akaraasal  Jellemezbelem  az  Osszfolyamalot,  ezalatt 
egy  maa  targyra  ir&nyulo  akarat  egyidejiien  nem  lebet  az  fiaaz- 
folyamat  tagja;  mig  ez  a  lefolyasforma  tart,  mis,  az  el9bbiekl<!il 
teljeaea  idegen  kepzet  vagy  kepzetcBOport  nem  lebet  az  Sssz- 
folyamat  ta°ja  ;  j)syubolugu9oknak  es  regonyirnknak  az  a  me;;- 
figyel^ae.  hogy  bizouyoB  feszlllt  lelkiallapotokbaii  a  tudat  a  leg- 
bizarahb,  legtavolabb  eaS  asaociatiok  azinbelye.  egy^lalan  nem 
mond  ennek  ellent,  az  eppen  azt  nionjda  ki.  bogy  a  jetzett  feszlilt 
illapotohban  a  lefolydsI'ormAk  nom  folynak  le  zaTartalaiiul,  a 
lelki  elet  normalis  egys^geben.  bogy  lefoiyaaukat  a  felmerUlO 
idegen  elemek  lehetelenne  leazik.  A  bieba  meniare  iranyiti>tt 
akarat  aom  „Bzabad  erjl".  a  mit.  ba  egy  nj  kepzet  merUl  Tel. 
arra  egyszerlien  alkalmazbatok,  a  haz  kepzete.  erzeie  ia  uz 
akarat  kc)zl  {rehit  az  dsszfolyamat  elemcRoportjanak  Uigjai  kS7t> 
az  Sdazefligg^a  aokkal  benatjbb.  A  biz  kepzete  az  fiBSzfoIyamat 
lefolyj^ban  eppen  a  bazba  men6s  akarataban  feazlll  ki.  abban 
az  akaratban  folyik  le,  az  akaratnak  szilard  eleme  a  hdz  k6pzet«. 
De  nem  a  Gegenstand  ^rtelmeben.  nem  bogy  az  akaratnak  .lar^a" 
van,  az  akarat  „vonattozik"  valamire  —  valami  kOlOnilldra.  Az 
akarat  egasz  lefolyasAban  el  van  ouztra  a    kepzet,   az  akaratnak 
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aincs  olyaii  (6szrevehet6)  darabja.  a  melyiktwn  az  nc  a  kiipzet 
akaraU  legyi^ji,  a  kepzelet  (s  az  jtsszfolyamat  tObbi  eleniet)  az 
akaratbil  sem  idtibc.n,  sum  maakep  (mint  pi.  a  ceatrumol)  elva- 
laszliuii  neai  tudum.  Ez  az  elegyilles  nem  mondja-e  mdr  ki,  hi^ 
az  eleniek  az  eg^itz  lefolyAsnak  mumentQinaL '? 

Me^  kell  gondolnuuk  a  kfivetkozdket :  elfiszilr,  miclStt  a 
b&zba  be  akartam  nienni.  a  haz  eazrevetele  Ikepzete,  erzete,  aaso- 
ciilt  mellekk^pe)  mar  me^-olt  a  tudatomban;  tehat  az  Ssazel^tel 
tetszfileges  lehel,  birinilyen  elem  combinilddhatik  akirmelyik 
m^  eleinnjel.  Az  <!as;!folyamat  lebat  nines  megbat&ruzott  com- 
binati^kboz  kiitve ;  ha  es  all  nemcaak  az  elem-egyednkr&l.  banom 
a  typnBokrijl  ia.  az  QsBzfolyamat  egy  r^Bz^ben  biinyozhatik  az 
^rzet  V!^y  k^pzel,  (fiBzUinoselekvenyekuet)  az  erzelem,  az  akarat 
(nagyon  aokszor;  bogy  a  gondolkozasban  aokkal  kevesebb  szerepe 
van.  niJnt  allal^ban  hidzik.  a  kiivetkezJi  resz  feladata  kimutatni). 

Ha  tubAt  az  clenieket  abstract  momentumoknak  veszazUk, 
akkiir  is  annyit  mir  meg  kell  engedntlnk.  bogy  az  iisszfolyaniatrol. 
mini  FgesxrSl  szokatlanul  batarozott  es  r^azletesen  elkllltinitbetti 
momentum ukat  v^betUnk  le.  &z  a  ^inonieDtuin*'  fogalmSt  a  qualitit« 
fogaimAboK  viszi  kiSzoi,  ekkor  a  momeuium  sokat  veazt  eredeii 
nauicei^bol.  realidabb  leHz.  ink^bb  syntbetikus,  mint  analytikiu 
l^nyezS. 

Sokkal  tovabb  Jutbaturik.  ha  eszQnkbe  vesz^zflk  azt  ;i 
m&eodik  tenyt,  bogy  az  elemek  az  tiBszfolyaniatban  egyedlil  is 
elSjOnnek.  Hogy  ritkan,  az  bizonyo:',  de  azt  riem  mondbatjuk, 
bogy  ez  idealis  eael.  Van  JJsszfolyamat.  mely  centrum  es  6rzet, 
van  ceDtriim-erEet-k^pzet,  centrum-kepzet-erzelem.  centrum-erzet- 
kepzet-akar.'it,  centrum -erzet-akarat.  centrsm-kdpzet-akaral,  cen- 
tram-akarat  ia.  bir  ez  utobbi  eleg  ritkan.  De  ulj)fordul ;  csak  ne 
fuleJtsQk  el.  hogy  a  belso  eszreveves  tudattalant  nem  igmer,  ez 
a  direct  lOrleneBnek  nem  resze ;  es  akkor  el6g  uyukori  eaet 
gyanint  eml^kezllnk  a  teljea  tizellemi  Urrissegre  (k&bult  felilom 
k^pek  n61kiil,  ebMul4ni  fekvea  a  divAnyun)  mjnden  irezhHo  ok 
ntikU  Jtivo  hirtelen  elbatdrozasra,  a  mivel  t'elkeliink ;  a  fdlkeles 
csak  uenlrum-akai'atoni  van.  Tebat  a  lelki  elemek 
6ndU6,  kiH6n  iszrevehetd  r6szei  ai  dssif'otyamatnak,  az  Oaszfolya- 
matban  olyan  erfis  egysegben  talilbatok,  bogy  mikor  egy  dasz- 
folyamat-darabnak  tagjai  nem  valaszthatbk  sz6t :  sjit  ez  a  sz6t- 
valaszthat&a  az  elcmuBOport  ape(;ialiH  egysegenek  kifojez^eerc 
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URg^ou  keveB.  J.z  elemek  dtatakulnak,  a  kepzet  az  akarfttbU 
8z6tterlU,  az  akarat  ^kepzetesDl",  az  erzeletn  .iranyul"  az  omlek 
drzelemmel  ,van  fttszSve',  lefolyas-forrafijuk  (tartamuk  elfiszOr: 
azutdn  az  Ssszefli^g6flilk  kBiSnbOzQ  tagjai)  meg^-dltozik.  Tehit 
es  0n&116,  ^talakuliS.  viltozo  elemek  az  Ssazfolyamatiiak  nem 
raomentumai. 

Az  Osszfolyamat  tehit  a  leir&a  ezen  stadiumiban  tgy  tliiiik 
fel,  mint  egy  reszekb^l  (iaszetott  eg6sz.  a  hoi  azonban  a  reazek 
RzStv&lasztbatatlanul  egym^ba  olvadnak,  dc  ellent^tben  a  vegyi 
daszeolvadasBal  uredeti  formajnkat  nem  vesztik  el,  banem  az 
egyik  tbrnia  a  masik  fonnira  alkalmazodik  (appliuilUtik,  super- 
pon&ltatik)  az  fisszeolvadisuak  beD8<is<!«ge  6s  e  mellett  az  eredeti 
formik  megtartaea  a  dimensidk  dsazet^televel  van  a  legkozelebbi 
analogiAban;  azzal  a  kUlOnbaeggel  termeBzetesen,  hogy  a  dimen- 
siok  tenyleg  abstract  moment umok,  nilg  a  lelki  Osazfolyamat  e 
diiiienei6i  tenyleg  exist&lo  (nemcsak  ^bealebende",  a  Heinong 
ertelmeben)  reszek. 

Bz  uz  eg6sz  folyamat,  a  melynek  5B8£etetete  oly  Bpeci&lisan 
kfllOnb&zik  mindon  mia  Osszet^teltSl.  mint  emlitettltk,  ez  Ossze- 
tetel  valtozo  elemei  szerint  klllOobdz^  lefolyitsforniakat  mutat. 
E  lefolyiaforniiik  typuaait  rSszben  a  azereplB  elemek  szama  ee 
min<)s6ge  batarozza  meg,  reBzbcn  az  a  relatio,  a  mitien  a  oen- 
tnimmal  lillaDak,  A  centrumrDl  pedig  mint  valanii  tuljest^ii  hati- 
rozatlanro!  beBzeltOnk ;  meg^illapitbattuk  a  tirgygyal  vali^  JiBfize- 
Itigg6s6t,  a  n61kO),  hogy  magirdl  kflzelebbit  mondtunk  volna: 
ngy  hogy  igazAn  kOzelfekvfi  a  gondolat  (es  raelyik  ^Bz-tbeoria 
nem  ill  ezen  az  illaspunton  ?),  hogy  a  cealrum  a  ^belsfi'-nek, 
a  kiindulAsnak.  az  eredetnek  minden  tovAbbi  qualiticatio  nelkflli 
^rtese.  K^atibb  felmerlllt  egy  jelenseg.  a  mi  a  centrumnak  fogal- 
maba  cg^azen  lij  elemet  vitt  bele:  az  Osszfolyaroat  totalis  m^- 
vAltozaaiUial,  a  choe-nal,  az  I'lj  centrum  egj'  formalis  elembfil 
indul  ki.  arra  helyezkedJk  at.  Itt  tehit  nem  a  qualitds  n^lkUlt 
origo  a  kiindaldpont,  banem  egy  j6\  meghatarozbato  formalis 
elem.  Akkor  a  centrumoak  cs  a  formalis  elemnek  az  SsBzefQg- 
g^Bet  pontoaabban  nem  vizsgalhattuk,  akkor  nem  ia  volt  ra  azfik- 
B^gtink.  Most  azonban  a  rSezeibill.  a  leirt  Bpecialis  Osszetetelben 
lefolyo  flsHzfoiyamatot  normalis  lefolydsdban  |tebat  nem  cbocnil 
vagy  roaa  Bingularitasnil)  tekintve,  azt  a  tenyt  constatiUJuk,  hogy 
a  centrum  soba^em  qualitasn^lksli  kiinduliipont,  hanem   az  6sbz- 


lolyamat  barmely  (idiii)  reazebeu  aa  Osszfolyamut  elmult  (idSi) 
dnr&bjival  formalisan  dsazetartoziS  poaitio.  A  formalis  Osaze- 
tartozae  alatt  az(  enem,  bogy  a  beIsS  ^szrevevea  a  centnimot 
SE  Ssazfolyantat  elmuit  darabjiban  illonak  (pontnaabban  -.  abban 
B  darabbaii  mozg6nak)  iameri.  Vagyia  a  lefolyt  bsszfolyamat- 
darabok,  va^ij  annak  r«szei  folylonosan  centrdlisulnak.  a  centrum 
ilarabokon,  vagg  ezeknek  riszein  mozog.  Tehit  az  a  tenaio, 
mi  a  largynak  a  centra mmal  valo  iisszerUggeset  jelenti,  k^t 
adoll  poHt  kOzOtt  van ;  a  tArgyi  O-azetliggiunel  temieBzetesen  az 
fisszefttgges  nem  a  r^azek  kOzt  van,  hanem  az  egiszben;  ennek 
X  kQISnbsegnek  a  meggondol&sa  atan  nem  gondolbatunk  arra. 
hogy  az  elfibbi  reazben  ilesen  aihatarolt  ketfele  Saszefllggee 
(tirgyi  ia  a  tar^-centrumi)  tnlajdonkepen  egy.  SBt  ezt  a  qualit&s- 
kOlOnba^get  nem  lekintve,  a  mit  pontoaan  m^g  nem  ia  iitank  le. 
vilagOB.  bogy  ha  ligy  ia  Tehetn<)k  fel  a  k6t  Oaazefnggdat,  mint 
i  a  tudatrdjam  ugynnazon  r^azei  kiSzt  All  fenn.  abkor  is  az 
identificatio  gondolata  e]{!tt  ott  van  az,  hogy  az  SsBzfolyaniatr^BZ 
lesK  maga  a  eentruni;  a  centrum  az  iissafolyamatr^aznek 
megint  nem  momentuma;  a  centrum  ez  Osszfolyamatresi;  n61kfil 
meglebet;  vsnnak  centrAha  poeitiuk,  a  mik  iiaazfolyamat- 
z  Q^lkDI  vannak  meg;  az  ligynevezett  tudattalan  folyamatok 
Dtin  vannak  ogazfolyamatok,  a  miknek  centrnma  molt  tisszfolya- 
matra  nem  tamaazkodik.  A  centrum  az  daatfolyamatdarabhoz 
hozzajarulvtln,  azzal  ugyatiugy  olvnd  Sasze,  mint  az  Osezfolyamat- 
r^szek  egym^aal :  caakhogy  a  centram  mult  Oaszfolyamatreaz- 
hez  j4rul,  a  Jamea  gondolata,  bogy  egy  folyamatban.  a  hoi  egy- 
maSDtilD  jOn  a,  b,  c  a.  ktizepaS  idOreazben,  a  hoi   a  tudat  f5tar- 
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iieni  eg^az  tudatosan  szerepel,  legal&bb  a  elemre  nezve  ilgy 
ilakol  kt.  hogy  a  mnlt  fiaazfolyamatdarabot  a  centrum  is  kdti 
1  Jelenhez ;  de  bizonyoa,  hogy  ahhan  az  ertetembeii,  a  bogy 
itt  Janiea  az  (isazfolyamatot  tekinti,  a  tArgyi  OasEefUgg^a  az 
^^gyediU  conatat&lhato ;  '6  ugyanis  harom  iaolalt  elemet  vesz  fel. 
Az  9sszfolyamat  eg^zihen  azonban  a  eontrum  egy  mull  osszfolya- 
^nalrisz  jelen    dthipota.    Termeazetea.    bogy    ha    vannak    amorf 

Cieknek  centrum  es  t^gy  kOzti  megjeien^aflk  m6g 
ilvilaaztja  a  lirgyi  6a  centrum-t4i^i  Qsszefltgg^at, 


Most  azonban  el  kell  dontentink  n  legfontosabb  kerd^Mjl 
a  mi  ilt  felmerlll,  azt  t.  i.,  liogy  az  Qsszfolyamat  egesz6hca:  jaru]-e 
hozzi  a  uentruiD,  vagy  egy  alkot6  elem^Lez.  Az  elemek  iiasze- 
olvadnsa  ezt  a  k^rdeet  ertelmetleaDe  tenne  akkor.  ba  a  momeBtin 
centrum  a  momenL'in  lir^rybo/  Jarultia  liozza :  de  a  momcDt&n 
tiit^  olyan  centrumbol  lep  ki,  a  mi  az  eimult  t&i^yboz  jinil 
bozzil ;  ez  a  tiirgy  a/  tlsszfoiyatuatnak  m^f;  rasze,  6ppen  az  lillal. 
kogy  ez  u  ceitlntm  helye :  a  centrum  azouban  nem  jinil  szUkseg- 
kepen  az  c;.'eflz  mull  targyboz :  hozzajsrulbat  az  egeszhez,  de 
bozz&jirulbat  az  tgyea  alkot<ikboz:  a  szerint.  bogy  nielyik  alko- 
tolioz  j&rul,  az  Oflszfolyamat  lefolyasrormaja  mas  leaz.  Az  az 
elein.  a  melyiken  a  ceutrum  mozog,  az  (JBszfuIyamat  vezetfi 
eletnenek  nevezbeto  ;  ez  az  igazi  dynaiuikua  prinoipiuma  a  lelki 
tiirt^nesnek.  A  vezt-lo  elein  hirtelen  AthelyezeBu  az  <>dszfolyumat 
egyik  elem6r51  a  miaikra,  oz  a  centrum  azakad&sa  a  tirgy  foly- 
tonosaaga  melleft.  Ez  a  azakadaa  nem  olyan  gyOkerBs,  mint  a 
milyennel  a  totalis  szakadisnal  tabllkozunk ;  ez  r5gt<Sii  kivilAglik. 
ba  a  felUle[syerli  OsszefUgg^Bre  gondolunk,  A  ueutrom  leDyegeaen 
raia,  de  ugyanegy  oentrumbtSl  jOn  ki  az  atbelyez^s  el6tt  ca  utin 
3E  egeaz  t^gy.  Ennek  a  v^tozasnak  nem  tartalmi,  banem  dyna- 
mikai  L'karactere  van. 

A  ueDtrum  folytonossaga  melletti  (argy  szakadaaa  alalt 
vagy  azt  ^rtjuk,  hogy  az  egesz  targy.  tehat  az  eg^sz  Oa^zefDggo 
elemcsoport  megvaltozik,  Ez  a  most  elmoiidotliik  utdn  lehelelien. 
A  centrum  vagy  az  eg^az  elemcaoportou,  vagy  aunak  egy  tagjan 
raozogvan.  az  egegz  elemcaoport  szakadasaval  BzUke^gkep  meg- 
azakad.  I3e  ertbetjUk  a  tib^fyszakadAB  alatt  a£  3BBzfolyamatut 
alkotii  elemcsoport  vgyes  tar/jainak  szakaddsat,  a  bol  a  itibbL 
lag  folytooos  raarad.  A  azakadaa  az  eltibbiek  aserint  a  vezetd 
elemen  nem  tdrtenhetik.  A  azakadaa  az  Osszfolyamat  typikoa 
ulkatil  nem  valloztatja  meg;  k^pzel  belyett  iiiasik  kepzet  jOn. 
s  e/.  az  aksrattaj  ulyan  mudon  ntvad  iisaze.  mint  az  elcibbi.  A 
I'ormalia  elemeknek  maa  formalia  elemekbe  vali3  folylonos  dlmeKele 
■  tehat  az  egesz  itaazfolyamat  szempontjibol  folytonos.  Az  egyes 
ficmek    szempontjabol    ezen  eaelekben  szakadAasal  van  d 
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A  kdsvetten  tapasztal^  analyBiB-term^hei,  b  esek   dBBEefag- 
g6B«.  Az  abBtract  t^gyfogalom  6b  ae  ^rtelmi  kategoria. 

MaRatul  ^I'tetiJdik,  hogy  ba  ugyanazon  jelenseg  az  duaf.- 
folyamat  szninponlj&b6l  folytonoB.  a  tArgy  szempontjibol  azaka- 
dieos  tehet.  a  ket  Bzeinponl  kllltinbsege  az  „azoaoa  jelenseg" 
kifejez^al  elfire  gynni'iss^  teszi.  s  valdsziniinek  latHzik,  bogy  e 
k^t  iisazeniggesbeii  a  jeleneegeknek  ket  readazerevel  van  dolguob, 
azaK  vegeredmenybeo  a.  szempoot  kQloiibs^ge  a  largy  megvaltoz^- 
aat  is  elfiidfizi.  Igy  ^rtendfi  az  eliibbi  fejezet  kfit  utoluu  mon- 
data.  belyesebben  ezek  postuliljfik  azt,  bogy  a  t&r^-nak  caak 
a  targygyal  vato  relatioiban  tekintett  viltozasa  inasrendii  Jelen- 
seg, mint  a  tArgynak  az  eg^z  itBszfolyamat  aaBzefilggeseben  val6 
villozaaa. 

Ezt  a  problemat  a  lelki  jelenaegekre  altalAnosan  veti  fel 
Meinong  (Beiliitge  zur  Tbeorie  der  peycbisclien  Analyse,  Idezett 
helyen).  f^y,  a  Meinong  fogalniaziisiban  a  kerdea  csak  a,  letki 
lefolf^  t^nyeit  6rinti :  nyilvinvalu  azonban,  bogy  a  problema  a 
logik4nak  ea  az  ismeretelmeletnek  elaOrendli  k^rdeae.  A  hgika 
nemcsak  a  .Reine  Logik"  teleleinek  megallapitasanal.  hnnem  a 
metbodologidnak  allslAnos  r^szeiben  mindenUtt  maga  elott  latja 
ezt  a  k^rd^st.  Nem  igen  vett^k  eazre ;  paycbologismus  ea  fnrmaj 
lugjba  (Hei[)e  Logik)  vivjak  a  nagj'  harczot  a  logikai  igazaigok 
zibBolnt  vagy  relativ  ertekei^rt;  a  .forinai"  logika  sem  tagadja, 
bogy  az  alapt£telek.  bir  mint  absolut  (Orv^nyazedisegek  leaye- 
geaen  kflltinbdznek  a  paychologia  empirikua  tOrvenyazerds6get{)], 
a  lelld  jelenafegek  abstract  (vagy  teljesebben  ee  altilAnoaabban : 
analysdll)  momentnmaiban  lalaljik  azt  az  alapot,  a  mi  nekik  a 
,belatas',  „kQzvetlen  azeml^let".  „azlikaeg8zeru~  vagy  .a  priori" 
igazaag  jelleget  bizonyitja  az  empirikua  lefolyia  a  poateriori 
t^n-enyszeriisege  mellett.  Ez  analysalt  elomek  az  analyaia  spe- 
cialis  modjai  szerint  a  jelensegeknek  es  ezze!  a  tHrvinyszeril- 
sigeknvk,     —    inclnaive :    az    abaolut    Vjigy    relativ    ^rvenyess^g- 

'  A  HiiBBerl  ertelmeben,  L.  Log.  Uiitersm'bun^en  1. 
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nek  —   kUlonbSzo    rendjf.l    adjiik    meg.    Neni    czelunk   ebben  i 
dBBzefngK^aben    ezeket  a  logikai  ea  iBiueretlani    kerd^seket  meg^J 
oldani.  Az  eg^sz  moalani  &naljais&nk  eaak  egyike  az  erre  szUk-^ 
s^gea    megallapitiaoknak.    De    a    tudomanirnak    az  a    szUkaegeBfl 
iiz^rt  jogoa  circutasa,    a  niely  felillit  eg;  eereg  dBazeltiggeat, 
ezek  rendsKerezeuAre  baaznilja  azukat  n  rendezJi  elveket.  a  mik^l^ 
nek    bebizonyit&Ba    eppen    e    megilllapitott    dsazefU^earendBzertl 
elJIzni^nyei  gysnint  suppoiiilja  (a  ho]  v:^y  az  iSsszefUgg^s  rendez9'l 
elvei  helyettesitendSk  m^okkal.  vagy  a  principiumokat  kell  k^sfibt 
m&a    niapoij    bizonyiiani),    ez   a  nem    ideaiis.    de    szttkaegea 
a  mi  esetHnk.    Azaz    meg&llapitisaink  Icljease   tetelere   fe!   kelH 
^itanuDk  anbany  tetelt    arr6t,    bogy  az  flnalyaiatemi^kek  Osasc 
ftlggiarendBzere.    meg    az    analyaalatlan    eg^az    fiaazBfUggdsr 
azere  kSzt  milyen.  vagy  legal&bb  milyen  irinyu  elvaltozasok  mutat'f 
hatiik  ki.   Csak  a  mi  eeotankre,  ott  ia  a  legszDka^gvacbbre  fo@:uiil 
Bzoritkozni. 

Hogy  a  lelki  torteneat  kQzvetlenQI,  , direct  lefolyieaban',' 
,iigy  a  hogy  van".  ,teljea  lefolyasaban"  tekintbessUk,  elSazOr  is  ' 
az  Osazfolyainat  totalit&sAt  kellett  viBSzaillitatii,  azaz  a  azok^s 
analyaiatermekek  (a  „lelki  eleiuek",  , lelki  kepletek"  atb.)  belyett 
az  egeezet  tekinteni.  Az  igy  viaazaillitott  eg6az  vizagAlata  lelte 
lehet(iv6  a  teljea  tQrt^nes  leir^at.  Termeazetea,  hogy  a  viza- 
gaJalnil  az  eg^Bz  nem  maradt  analysdlatlan :  de  a  reazeket 
mindig  egylltt,  mint  egy  megadott  cgeaznek  alkotoit  tekintettlik. 
Altalaban,  a  bol  egy  vAltoziS  lelenaegcsoport  teljes  lefoly&sinak 
teljes  iBzemleleti)  megaliapitisAt,  vagy  egy  bizonyos  hatarok  kSzt 
illandd  jelena^gcaoport  teljea  (szenileleti)  leiridit  adjuk,  ott  min- 
denUtt.  reazeire  rahg  nem  bontott,  vagy  reazeibfil  reatitu&It  eg^ 
jelena^ggel  van  dolgnnk.  Az,  hogy  mi  az  egeaz  Jelenaeg,  mik 
faat&rai.  a  BpecziAIis  caetekben  kUlQn-klilQn  illapitaodii  meg,  a  ez 
jarhat  igen  nagy  neb^zs^gekkel  (ea  jar ;  a  pBychologia  a  leg- 
kSzelebbi  p^ldAja),  de  mlg  az  eg^az  Jelensegcaoport  egylltt  nines, 
addig  a  direi^t  tSrt^n^Be,  tehAt  valtozisAnak  mikoutje  nem  iamer- 
hetB  meg. 

Ennek  az  eaetnek  polaria  eilentete  minden  tudomAny,  a 
mi  ab8tracti6kr61  az6l,  Szigornan  v*ve  ilyen  tudomAny  caak  kettft 
van  :  a  .Reine  Logik'  in  a  mathematika.  De  igen  aok  tudom&ny 
—  tbeoretikus  reazeiben  mind,  akar  term^szettadomany,  akit 
szellemtudomany  —  operdl  vegyeaen  abatraotidkkal  ia  eg6Bz  jelen- 


^ 


aigekkel.  A  lis^ita  abetractii'ik  ilBBzel^gggese  tis^tan  abslrart, 
t^r  es  id6l6l  6s  minden  eginz  jelenseylot  fUpigetlen ;  lefolyael. 
BiemlelhetC  alkfitot  nem  adnak  relatioik;  a  ^rendazer",  az  i 
8tr»tli6k  alkotta  ^syBtem '  nem  alkat,  Az  abstractiiik  ^a  eg6az  jeli 
Btgek  vagy  t^nyek  vegyes  rendszereben  nem  kBnnyft  meghatirozni 
a  direct  lefoly^ok  is  az  abstract  SsazefQgg^Bek  viszonyit,  fdle); 
nehez  elbmurolni  ,i  tiszta  fonn^kat :  a  tisztan  teljea  Ibfolyasokat 
ee  a  tiaztin  abstract  relati6kiit.  Ha  egy  igen  complikalt  tudo- 
manyrn  gondulank,  p^ldaul  a  eociologi^ra.  Bzembi'tfinJi  modon 
litjak  a  legteljesebb  fonl'iiaiiit:  idealismus  ea  realiamas  a  aocio- 
logi&ban  egyarint  azon  a  t^vhiten  ill,  hogy  a  jelena^gcBoport 
l^es  torlenise  adhat6  meg ;  holott  az  mindket  esetben  erdBen 
it  van  itatva  abatractiokkal.  s  azert  egeuz  kiltitn  metboduat  kiv&n. 
Tudjok  azonban,  hogy  a  targy  az  dBBzrulyamatnak  nem  abstract 
momentum  a.  tehat  nem  tartozik  ehbe  a  caoportba,  faanem  a 
kSvetkezObe.  Ugyania  egy  egesz  jelenafegcsoportnak  bizonyos  szem- 
pontok  Bzerint  kivdtaszlott  r^ezei  ~  tenylcges  reszci,  nem  abstrac- 
tidi,  nera  qualit^sai.  nem  qiiantilativ  viszonyai  —  az  elQbbiekttil 
knliinbiizi),  jellegzetes  Osszeftiggesmodot  adnak,  Ez  az  Ssszefligg^a- 
rendszer.  ellentttben  az  abatraktio  syatemak  reldtiorendszerevel. 
lehet  t^rten^s,  lebet  folytonos  69  lehet  szenileletes,  ennyibeo 
egyezik  egy  egesz  jelens^genoporttJaszefilggeBruDdazer^vel.  Hinden 
Mazleges  tareadalmi  jelens^g  ilyen  tenyrtsznek  lekintbetfi ;  az 
okok  vagy  felt^telek  eaezessege  ninca  megadva,  a  jelenaSg  egy 
Tele  bBSzeillggO  nagy  egysegbdl  ki  van  azakitva;  de  a  Jelena^g- 
nek,  egy  penzilgyi  v&lsagnak,  az  Ongyilkoasig  gOrbeje  egy  hirtelen 
TJJtozasinak.  etc.  lehet  sajatos,  folytonos  lel'olyaaa,  tehat  olyan 
OBBzeftiggeatormdja,  a  mi  analog  az  egeez  jelensegcsoporlok.  a 
szigonibb  ertelemben  vett  tenyek  (laazefilggeaformfijival.  De  ez 
a  k^tfele  t^rt^nes,  az  eg^sz  jelene^gcsoport  ^b  a  r^szjeletiB^ 
lefolyaaa  a  k£t  legl6nyegesebb  pontban  ter  el  egym^t6l. 

1.  Az  egeaz  jelensegcaoport  lefolyiaiban  minden  villozAs, 
minden  OeszefUgggea  tekintetbe  j5n ;  ez  altal  2.  oki  vagy  m&a 
abstract  kategoriik  eleve  kizdratnak:  az  5sszrolyamat  teljea  leir&sa- 
nil  nem  volt  BzflkB^giink  az  oksag  fogalnj&ra.  A  r^azjelena^g  lefo- 
lyisaban  csak  egyea  iiaBzefUggeaek  jiibetnek  tekintetbe ;  az  elba- 
njagolt  r^azekfcel  val6  OzszeRlgg^s  elmarad.  Bz  a  hiany  azonban 
abstract  kategori^  bel^peaet  teszi  azaka^ease,  b  igy  a  hjany 
ax  ember  szellemi  munkijinak  egyik  ffi  indltoja.  Az  egesz  jelen- 


aegcBoport  teljes  lefolyAsinal  a  reazck  kiUiJnnenifiek.  OeBEefUgg^sDk 
tObbf^le,  az  tghsz  valtozisa  pontoean  megadhato,  de  tovabb  nem 
mchet  a  tudominyoa  munka.  Az  snaljais  egynemii  termekeket 
boni  ki  az  egeszbOI.  a  mivel  megadja  a  lehetoseget  arra.  hogy 
an  e^nemii  jelens^g  alkatinak  megfelelS  speciilin  problemak 
fo^almazhaUk  lesznek.  Ezek  a  spectaliB  problemak  a  fenteinJltett 
abstract  kalegoriik  megalkotilsat  teszik  lehet5ve.  Leg^rdekeaebb 
esete  es  egyszersmind  a  legAltalanoaabb.  a  mittil  egy  m&aik  sem 
fUggetlen,  a  mi  esetUnk ;  az  osszfolyaniat  targyauak  finmugaban. 
az  OBezfoIyaniat  maeik  reezetiil  kUldnvalasztott  vizijgAlata.' 

Ennek  a  jelleget  vAzolbatJuk,  de  sent  egesz  altaUuiosa&ga- 
ban.  sem  megkivanlat<i  szjgorutiagaban  nem  adbaljiik,  Dagyaz&mii. 
a  methudologia  alapjan  fekv6  kerdcs  elinleziige  nclktll. 

An  a  kird^s.  hogy  milyen  egy  analyaisterm^k  Baj&toB 
fiflBzerUggese,  az  el6bb  altalanosan  az  analysH  logikai  term^ezetd- 
bdl.  uzutan  apeeialisan  dfSntendJi  el  kz  egyee  esetekre  kQl4n-kil]6n. 
Ennek  elvegz^se  eliitt  a  minket  legjobban  erdeklo  eset  egy  pir 
jellemzfi  vODasal  jelezhetjlik. 

Az  (tsszrolyamat  masik  r^szcUtl  kulfin  lekiatfiCt  tirgy  speciilis 
lefolyAaforniaja  az  erlelmi  abstrai^t  kategoriijanak  megAllapitdja. 
Ez  a  legnebezebb  es  legdltalanosabb  abstractio  az  ertelminek 
nem  „foga]mat''  udja  a  szokisos  elmelet  szerint.  A  kUl6n  tekin- 
tctl  targy  nem  foglaija  magnban  mint  momeDtumot  azt  a  tapasz- 
talatot,  a  mi  az  abstraftiu  mnnkija  utan  mint  az  ^ertelmi* 
fogolma  szfirfidik  te.  Azaz :  az  abstnictio  munkaja  nem  a  mar 
ktilfinv^lasztott  targyun  nilikOdik,  w:m  aniiak  egy  qiialitas&t  (momen- 


'  Keb^egtelenoek  latszik,  hugj'  all&spontunkbol  az  analysis  ea 
az  sb.stractiu  mindig  kiiliin  Iiidja  tekiateui  az  olyan  egesz  reszeit,  a 
hoi  rSazeket  egy&ltal&n  mug  tud  klilOnbOztetai.  Ez  az  illispont  tehU 
rllenietbe  helyezkedik  a  Berkeley- eve  I,  IPrineiples  of  human  kijow- 
legde.  bevezeiesi ;  Berkeleyvel  egyetertoleg  illltja  fel  .Selbsliindige 
tiiid  unsellsliiadige  Inhalt'  fogalmat  Stumpf,  Stumpf  nyom&n  Hub- 
^L<rl :  .Wir  buben  iu  Ansehung  gewissor  Inhalte  die  Evidenz,  dass  die 
Anderunit  uder  Aufhebung  mindestens  eineH  der  zusHtnmen  mit  ihm 
gugebeoen  (aber  nioht  in  ihnen  cingescblossenen)  Inhalte  sie  selbat 
kndem  oder  aufheben  miisse.  Bei  anderen  Inbalten  fehlt  una  diese 
Evidenz;  der  Gedanko,  dass  sie  bei  beliebiger  Andetung,  oder  Aof- 
hobang  aller  mit  iJineu  cot-iiMtireiiden  Inhalte  selbst  anberiihit  bleiben 
wiirdeo,  aohliesst  keine  UnTertrfiglichkeit  ein."  Log.  Unt.  II,  227. 


tumftt.  uaselbstAndige  Tbeil,  modus,  vagy  barmilyen  neven  nevez- 
tek)  anolj'Biljii  ki,  haneiii  az  abstrarlio  a  largy  kUlSnrdlusztdsa. 
E  kllldDvalasztAeaal  az  abetractto  munkaja  be  van  fejazve.  Az  ab- 
stractid  nem  a  kfisK  productumot  adja;  az  abatractio  megill 
egy  olyan  r^sznek  kUlOnv&laszt^anHl,  a  miDek  speciAlis  lefoly&s 
fonniija.  specialiB  i-cliliorendazere  (mondhatjuk,  bogy  minden 
abstractioval  elktllOnitett  reszrendszerbez  larlozik  egy  rfiatio- 
readszcr)  ni'm  tartalmaz.  nem  magaba  foglul,  hanum  niegalkot 
(lehetfive  teas,  ^rtelmez)  egy  lij  tisszefUggdsrormat.  A  kU13n  tekia- 
tett  targynak  nem  qaaliti'^a.  nem  abstract  momentuma  az,  bo^y  az 
^rtelmi  kntegoria  ala  esik :  ez  a  korUlir6  kiCejezAs  nem  pontos 
^  nem  akarbat  mAst  mondatii.  mi'it  bogy  a  kUli^iitekiiitett  targy 
li-folyasa  (egy  individuiimban  marado  iddi  osszelQggese)  ^rtelmi 
leroIyA.s.  Az  osszfolyamatnil  ez  a  kalegoria  nem  meruit  fel,  a 
teljes  BaezefHgg^a  ezt  a  kategorial  nem  rautatja,  az  teljesen 
meg^rtheto  e  nelkttl.  Ellenben  a  targyi  OHSzefUgg^ei  sajatoss^ga 
ennek  a  kategoridnak  folytonoo  aikalmazasa ;  s6t  ezt  a  sajatoa- 
sagot  adaquael  megalkiilis&ban  nem  fogbatjuk  fel  esak  mint 
ertelmi  OsszefUggcst.  Ax  oEiBzfolyamatnal  eleg  volt  a  belsQ  6szFe- 
vevesre  hivatkozni :  ott  azt  mondbattuk,  bogy  az  a  bOzvetlenlil 
JRmerl  valami.  u  mit  centrumnak  nevezttink.  ilyen.  szinten  kSz- 
vetlentti  tapasztalt  OsazefUggeaben  All  azzal  a  m&sik,  direct  eszre- 
Tett  valamivel.  a  mit  t&rgynak,  —  amorf-formilis  elemnek  nevez- 
tUnk.  Ez  az  Oaszefllgges  mindenkioek  hozzaf^rbetd,  az  Melmi 
{Wiszefllggifl  ellenben  cank  azokiiak.  a  kik  a  tirgy  kQiSnTilaaztia 
abstractidjat  mir  elvegtztek.  Ez  az  abatractio  ternieszetesen  a 
kiiltur^Uapotban  elJ)  felnfitt  ember  Icgbiztosabb  tulajdonai  ki3ze 
tartozik. 

A  mi  az  elmondottakat  az  eddlgi  abstractioelm^letekttil  nieg- 
ktUOnbOzteti.  az  a  kOvetkez6 ;  az  abatractio  ktltiinvilasztja  az 
6B8zrolyamat  misik  reszetUl  a  li^rgyat.  De  ez  a  kUliinvalasztott 
t&T^',  mint  analysiaproductum,  nem  fogalom  ;  tebAt  nem  a  kllltSii- 
vilasztott  targy  abetract  foga]ma;nem  ennek  a  fogalomnak  jegye 
faIkot<lJa.  momentuma.  r^sze,  alarendelt  fogalma)  az  h-tetmi  fogalma 
vagy  kategoriaja.  Az  analysiaproductum  az  ilsszfolyamat  maaik 
r^szitfil  ktllOnv&laaztott  tai^  a  maga  tenytegea  valoaigiban : 
ennek  OsszefllggeBe  az  ertelmi  kategoria. 

Hogy  az  analysiaproductum  OsazofiiggeaeDek  ^szreveves^t 
Bzemleletnek  neve^hetjilk-e,   bogy  az  abatractio  megtiJrt^nte  utAn 


milyeii  spcdalia  functittk  kellenek  ez  SaszcfUg^s  felfogasira. 
arra  kUlJin  vizegilat  kellene.  Hopy  a  targy  nem  elvdlasztbataUan 
a  centrumfol.  azt  oz  Osszfotyainat  analyaiBenel  mir  6rthetiiv6 
tettQk.  mikor  a  Ui'gy  saj&t  itaszeniggeset.  mint  kiizvetlendl  tapasz- 
talt  folyamatot  megillapitottiik.  Ezt  a  sajdt  da^izenigg^st  kell  a 
vele  egfidojil  centralis  fUgg^stJJl  Sb  a  centram  sajit  itBBzefQggese- 
tol  elvalasztani,  A  kUlOn  tekintett  Urgy  apeciilie  OaszefUggeBe 
alapjin  az  ertelmiyeg  leg&ltalanosabb  kategoriija  melle  olyan 
kategori^k  surakozaak,  a  mik  anna]  kevesbb6  allalAnosak.  mert 
azt  miot  jegyet  fogtaljdk  niagnkban,  dc  a  tudominyoB  eazmunka 
legaltalano^abb  elvei.  {Termeazetea,  bogy  az  ,elv"  nzonak  itt 
nines  regulativ  ertelme :  a  normatio  egtst  mia  BK&rmaz6k.)  Ezek 
reszletea  Uit^yal&sa  az  idmerettun  Teladata :  az  identiCAs,  a  dia- 
criniin^tio.  az  oks^  atb,  kategoriAI. 

VilagoB.  hogy  az  ismerotelraeleti  kategoriaknak  ez  a  azar- 
maztataaa  elbatarozo  a  logikanak  paychologiai  vagy  absolut 
(rormalis)  felfogasira.  £a  minden  ttivdbbi  n^lkU)  evidens  az  ia. 
hogy  a  pBjcbologiai  irioynyal  ez  a  felfogas  se mm  111611:111  connexio- 
ban  nines. 

A  m^ik  irdayriyal  ebben  a  kerdesben,  a  paycbologismuB  k^rde- 
S^ben  mindeneBetre  egyezik.  Hngy  azonban  ez  az  egyezea  a  proble- 
mik  egyez3  kezel6s^I  ju  i-nii-e.  az  6ppen  attdl  fUgg,  hogy  nem 
invovAl-e  ez  a  szArmnziHiiit  a  rormalis  logikd6t61  lenyegesen  eiterO 
principiumokat?  Kiindulaspunlunk  ;izi  l^tszik  mutatni,  bogy  igen. 
Az  absolut  meg&Uapitas  avutheiikua  principiuma  helyett  nekllnk  ana- 
lytikiis  elvUnk  van.  Ezek  h6vebb  kifejtese  mar  nem  ide  tartozik ; 
az  elmonduttjLkkal  megadtuk  a  lebetdseg^t,  bogy  az  Ssszfolyamat 
analysia^t  egypir  ponttal  kiegeszitailk. 

Bizonyoa  analogiat  akarunk  kimutatni  az  i'laazfolyamat  teljea 
lefolyaaa  6a  a  kiil5ntekintett  tirgy  spccialis  leroly&aa  kCzt.  Ez 
az  analogia  term^Bzetesen  a  tii^ak  klilOnba^g^ben  reJIS  nagy 
differentiakat  fog  mutatni;  de  eppen  e  differentiik  saj&tos  ter- 
m^BzeleaBk  kiinutatasa  dltal  baaznoaak  lesznek  az  eliibbtek  belyze- 
t6aek  belyes  felismer^s^re. 

Mikor  az  iSaazrolyamatrdl  besz^Itflnk,  parancankilag  mer&lt 
fel  annak  a  BzQkaege,  bogy  az  ilaszfolyumatot  a  iiiaj^'a  eg^sz^ben 
tekintsUk.  Akkor  krinatatdltuk.  hogj'  ez  nagyon  ritkan  ti)rt«nt  meg 
eddig,  akkor  ae  egesz  tisztan.  akkor  hb  menteD  a  r^azietea  pay- 
chologia    abstract  darabjainak    felbaszualaBfLtdl.    Ugyanezt  mond- 
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hatjuk  a  Urgy  ()n&ll6  t&t'g}'alaBtir6l  is.  A  fogalmat  eg^sz  tiaz- 
tan,  j61  elbatarolva  az  OsszfolyaniHt  maaik  reszelOl.  acnki  aem 
vizegatta. 

A  r^szletes,  akAr  kitt^rleti,  akar  spcculativ  lelektaii  neni 
ft  fiiggetien  tirgj-fogalom,  neni  ogy  tfenylegcsen  lefoly6  re^lis,  tSny- 
leg  ineglev6,  tapaastalt  foiyamat;  dltaJAnos  fogalmai  sz  ubstract 
t&rgyfogalom  apeciesei;  nem  a  mi  tai^-r^iz-jelenaegilnk  Intt- 
grans  reazei. 

KQlSnJlBebl),  lehetetlenUl  complik&lt  ezilvedeke  az  abstract 
tirgyfogalom,  a  tenylegea  tirgyi-resz-folyamat  (ta  a  centrumnak 
uok  a  vizBgilddisok,  a  Dtik  a  Jelki  elemek  tdrgydra,  tartalmdra, 
actusdra  (Act,  lahalt,  Oegenstand)  vonatkoznak.  Caodilatoa,  bog>- 
■  .lelki"  jelens^g  mint  olyannak  targyaliUinil  aoha  ae  j6n  tekin- 
telbe  az  Osazfolyaniat  6a  a  tirgji  reazbe  tartoz<^  vizsgilatoknM 
illaodd  coDfusi6t  okoz  a  centrum  OritkOs  becaemp^az^BC :  mintegy 
niegboszulaDdb  a  r^szletea  t&rgyal&st,  ott  a  bol  a  totalis  lefolyAat 
kell  venni,  vasvilUval  aem  fizhet6  el.  Az  ^Act"-ban  ott  lap- 
pang  a  centrum;  az  lahaltban  az  az  uralkodo;  de  ebben  is 
benoe  a  tirgy  {mint  reaz),  mert  a  tartalmakat  (Inhalt)  6ppen 
lai^aik  (Gegenstand)  azerint  kQltinbiiztethetjUk  meg  egymiatdl, 
a  Uirgy  pedig  vaJami,  a  miben  az  abstract  t^gyfugaJom,  a  tirgy 
mint  Caszfolyamatreaz  ea  ugy,  m^  az  ertelmi  kategoridn  belUl 
mozg6  logikai  fogalom  mystikua  keveredeaben  szerepelnek.^ 

Maga  James  is  allandoan  egytttt  veszi  a  ketttit.  Egypar 
analyais^vel  fogialkoztunk  az  Oaazfolyamat  BzempoDtjAb6l  6s  l&ttak, 
bogy  abb6l  a  szempontbol  n^zve  neni  ^Ubatnak  meg,  belyosebben 
egy  igaz  ^szrevetel  hibaaaa  van  elbolyezve.  Ugyanigy  foglalkoz- 
batD&nk  ugyanezea  analysiaekkel  a  tArgy-r^az  azempontjabi^l,  6ppon 
at^rt,  mert  Jameanel  erteimi  osszefUgg^^ek  az  Usszfolyamat  kapcsdbi' 
hozatnak.  respective  ezzel  magyar^ztatnak,  Igy  kQiendseri  a  Stream 
«f  tbougbt  fejezetben  a  kSt  azemponl  alland6an  vegyUl;  a  gondolat, 
a  mclynek  egesze  az  egixz  gondolat  niinden  phasisdban  megvan, 
ennek  typikue  p6Idija.  A  gondolat  egcsze^^t&rgyi ;  Ertelmi  Ossze- 
filgges,  ertelmi  egys6g;  az  egeaz  gondolat  =  az  eg^az  fiaszfolyamat 
nem  t&t^yi,  nem  Ertelmi;  az  elUbbitol  tot^  coelo  klllitnbiizi),  bete- 
rogen  voltiibau  azzal  ttaszem^rbetetlcn  valami. 

Ovatosnak  kell  teb&t  lenni  s  aunak  az  anatogiinak,  a  mit 
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fel  akarnnk  Mlitani,  nem  szabad  a  ket  lefoly&s  kiil6nbs6geit51 
meg  nem  engedett  egyez6seket  tolajdoDitanunk. 

Az  eldbbi  fejezet  v^gen  utaltunk  arra,  hogy  az  dsszfolyamat 
eg^sz^ben  tekintett  tdrgy  a  centrum  szakad&sa  n^lkiil  szakadist 
nem  szenvedhet.  Utaltunk  arra,  hogy  a  t&rgy^  r^szei  kozt,  a  hoi 
a  tirgy  m4r  mint  analysisproductum  tekintend5,  ilyen  szakaddsok 
fenn^llbatnak,  a  miket  az  dsszfolyamat  jelensegeinek  analogiajaia 
transformati6knak  nevezhettlnk,  a  nelktti,  hogy  a  k(5zQs  nev  a]& 
foglalt  heterogen  jelens^geket  bdrmik^ppen  identifik^ln6k.  Az 
dsszfolyamat  traneformatioja  az  Qsszfolyamat  t^nyleges  lefolyasa- 
ban  be&116  t6nyleges  szakad&s,  —  az  ott  leirt  qnalitdsu  lefolyasbau. 
A  tdrgy  speciilis  ()sszef!lgges6nek  szakad&sai,  a  targy  5sszeftiggo 
term^szet^nek  megfelel5ieg,  ertelmi  szakaddsoknak  nevezhetok, 
a  miknek  eloforduldsa  es  lefolydsa  az  osszfolyamat  tenyleges 
szakaddsaitdl  teljesen  fUggetlen,  Ezek  az  6rtelmi  szakad&sok  a 
t4rgyi  5sszeftigg6s  (Ertelmi  dBSzefilgg6s)  lefolydsaban  sokkal  sUrtib- 
bek,  mint  az  Osszfolyamat  totalis  vagy  centralis  szakad^sai.  Az 
eh6  fejezet  p^ldaja  az  egyik  typus :  egy  targyi  r^sz  (elem),  a 
melyik  egy,  mkv  bizonyos  ido  6ta  tarto  masik  targyi  r^szt  &tmenet 
n61ktil  16nyegesen  megvdltoztat.  A  fenypont  —  az  ordog,  — 
Ertelmi  szakad&s.  Sokkal  fontosabb  a  gondolkozasban  sztintelenfil 
el()fordul6  mdslk  typus :  az  elobb  —  relative  —  fliggetlen  tkrgyi 
r68z  nagyobb  egys^gbe  (egy  „f5nev"  egy  ,it61etbe")  kertll  bele 
s  ez  altal  ^rtelme  szakadasosan  megvAltozik.  Egy  kQz5mbosen 
^szrevett  ismerdsdm  —  egy  hirtelen  j5v6  6rtekit61et,  —  isme- 
r^sdm  m4s,  mint  az  eldbbi  pillanatban  volt.  Ezt  a  mas  voltot 
nem  lehet  a  nagyobb  egyseggel  mag}'arazni ;  nem  igaz,  hogy  az 
if61etb51  „kiv6ve^,  a  subjectum  ugyanaz  marad ;  a  subjectum 
igenis  l^nyegesen  mds.  Termeszetesen  nem  csak  az  it61et,  hanem 
ak&r  milyen  mas  ^liielmi  operatio  (a  mi  ditalanosabbra  akar 
mutatni,  mint  a  mit  a  ,,logikai  operatio^  kifejez)  l^trehozhat 
ilyen  szakad&sokat. 

E15szdr  minden  esetre  a  logikai  operati6k,  it61et,  k5vetkez- 
tetes ;  az  abstractio,  &ltal&nositAs,  v^giil  ^s  fdleg  a  targy  egy 
meglevd  elem6t  megvdltozta^ja  minden  olyan  lij  t&rgyr6sz,  a  mi 
az  el5bbivel  relati6ba  kerttl.  A  mi  alatt  termeszetesen  nem  az 
5s8zfo]yamat  szttksegk^ppeni  dsszefQgg^set  ertjiik;  ez  relatioba 
hoz  ket  egymAsutani  tagot,  ez  a  Cornelius  t^tele ;  hanem  Ertelmi 
dsszefUgg^st,  osszefliggest  a  kUl5nvett  tdrgyban.  Mert  ne  felejtsQk: 
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el,  hogy  mig  az  5sszfolyamat  8zempoDtjdb61  a  tai^y  dsszefUggese 
folytonos,  a  targy  speci&lis  6rtelmi  osszefiigg^seben  kisebb,  egy- 
missal  ^rtelmileg  nem  mindig  0s8zefiigg5  egys^gekbe  t5indrUl  — 
ez  a  sappositi6nk.  Az  ilyen  egysegeken  beliil  tehat  minden  t^rgy- 
reszp&r,  (a  mely  minden  ilyen  ^rtelmi  dsszefUggesben  eo  ipso 
relati6ban  k\\  egymassal),  transformalja  egymast. 

Ez  a  gondolkoz&s  relativismusdnak  legszelsdbb  kifejezese 
lenne,  ha  nem  voln&nak  meg  az  dsszfolyamat  fokozatos  analysis 
productumainak  synthetikus  egys^g6n  epiil5  valtozatlan  m^rt^k- 
egysegeink :  az  ertelmi  kategoriak. 

Zalai  Bela. 
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AZ  ISMERfiS  A  PRIORI  ELEMEI  PLATONNAL. 

—  Elsfi  k(5zlemeDy  — 

,Nou8  ponvons  conclure  que  le 
platonisme  est,  par  son  esprit,  es- 
sentiellement  progressif,  capable  de 
s'ouvrir  k  toutes  les  speculations 
nouvelles."  A.  Fonillee.  * 

BeYezet^s. 

1.  Feladatonk.  2.  Jelent^sege.  3.  Neh^zs^gei. 

1.  Az  6kori  bQlcselettort^net  legdjabb  s  legkiv4I6bb  mti- 
vel5i  (Grote,  Fouill6e,  Windelband,  Gomperz,  Natorp  stb.)  a 
problemdk  s  azok  megold&sanak  tdrt^neti  6rt6kel6se  szempont- 
jkb6\  gyakran  folyamodnak  az  osszehasonlUds  m6dszer^hez.  Ez 
egyik  eszkdze  annak,  hogy  a  pbilosophia  tdrtenete  kibontakozz6k 
„a  tdrt^neti  regisegek^  termeketlens6gebdl.  Az  5s8zebasonlit&8 
ugyanis  a  t<5rt^netir&8  kis^rletezese  a  tQrt^neti  fejldd^s  azon 
C8om6pontjainak  megillapitdsaban,  melyek  6vezerekt51  is  elva- 
lasztva  meglepden  analog  jelensegeket  mutatnak.  Itt  is  egybevigo 
s  eliitd  vonisii  jelensegek  egybevetes^bdl  kdvetkeztetUnk  okokra 
68  k5vetkezm6nyekre,  noba  szo  sines  arr61,  hogy  hatalmunkban 
all  ana  t5rt6neti  esem^nyeket  s  ezek  felteteleinek  combinati6it 
ugy  el5a11itani,  mint  az  a  term6szettudom&nyi  kis6rletekben  t5r- 
tcnik.  Ez  a  tdrt^neti  QsszebasonlitAs  kiv416  m6dszerr6  v&lik  m^g 
azon  kutatdsban  is,  mely  a  problem&k  fel411it&s&nak  s  megolda- 
sanak  l^lektanat  cz^lozza. 

Hogy  a  tdrt^neti  dsszehasonlitis  6rt6ke  mennyire  szembe- 
szak5  8  a  pbilosophia  tOrt^netirAsdnak  nem    lijdonstilt    eszk5ze, 

^  A.  Fonillee :  La  pbilosophie  de  Platon.  I.  k.  XV.  1. 
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roar  Kant  elOtt  viligos.  Platoimal  foglalkozii  rdvid  fcjtegeteseben 
ui^yaniti  azt  illitja,  hogy  valamely  gondolkodonak  eszmeit  Ssaze- 
bHsunlilis  aegelyevel  sokszor  jobban  meg  lehct  erteni,  mint  H 
magamagat  ei-tette,  minthogy  fogaJmit  nem  hatirozfa  meg  e\e- 
gendfien  a  ezSrt  n6ha  saj^t  felfog^sdval  BllentSteeeii  bess^U  ^s 
gondolkodott-' 

CzelankKant  egondoUt^t  magama^iraaPlatonmaJkalmazni. 

At  ismeretelmelet  fejltides^nek  fonalan  ugjanis  kSt  leg- 
bat&ImsBabb  csomOpont :  Platon  6s  Kant.  A  mit  az  egyik  az 
iameree  mecbanianiusara  n^zve  bimulatos  intuiti6val  megaojt,  az 
a  masik  Idngolmejeben  ketezer  ev  mulva  Uli  fOltamadas&t ;  a 
mit  az  egyik  a  maga  naiv  formaj&ban  nagy  f^l^nken,  burkultan, 
BOk  roeU6kmozzanatt6l  altemetve  gyanitani  enged,  a  maaik  ugyjin- 
azon  gondolatokat  nyilt  es  hatalmaa  elmelendUlettel  hirdeti;  a 
mi  az  egyiknel  sokazor  tfiredek,  elv6h-e  f01Iobbani3  otlet,  a 
miaiknAl  merev  architektonikuB  rendszer,  bamulatos  6pUlett6nib. 
BarmiJy  oriiai  kOztOk  az  idii-  6a  terkUlSnbaeg,  koruk  tudoma- 
nyanak  fejletts6ge  a  Irinya  6b  ezeknek  megfeinlfileg  az  eJmenok 
kritik^'a:  az  oaazehaaonlitaB  nem  tiirt^neti  absurdum.  Igaz,  bogy 
Platon  metapbyfljkus  a  szo  leggyaniiaabb  irtelmeben,  sdt  a  leg- 
nagyobb  kejjel  vonnodik  a  mylbologia  feI6  ia,  muly  mint  a  gSrOg 
vilag  aeathetlkai  vettllete,  valamennyi  mtiv6t  elf&tyolozza :  m^gis 
3  g5rSg  bUlceelet  elaJi  bagyomanyaihoz  a  kiUOnSaen  Sokrateabez 
hiven,  te(^obbaa  az  ismerde  problomaja  ingerli.  S  4ppeii  e  pro- 
))lem4t  illetSleg  jut  oly  eredmenyekre,  melyek  szellemi  rokonivA 
ivatjak  anoak  az  elm6nek,  mely  a  X\'I11,  ez&zadliil  mindmaig 
iranyt  azab  a  gondolkod&aaak.  £a  gppen  ez  a  k6rlllmeny  igazolja 
legjobban  vaJlalkozAaunkat.  Kant  megert6senek  tdrt^noti  fjiltete- 
ieihez  tartozik  ismerni,  micaoda  az  6  viazonya  Platonboz.  Kant 
maga  r^ongolt  a  gSrfig  a  romai  claasikuaok^rt.  klllonSaen  a 
i!9ri>g  azellem  autochton  viMgai^rt.  Ezert  erzi  roagit  azinte  btlae- 
kenek,  mikor  az  eszmetanban  bizonyoa  szempontbtSi  Platonboz 
■.'satlakozik  s  m4r  nala  akarja  megtalaini  az  o  rendazerenek 
ilapkerdea^t.  Ime  tehat  ez  ertekez6a  czeljat  ligyazdlvin  mir 
maga  Kant  tfizta  ki. 

Kant  tOrteneti  meg^rt^se  azonban  nem  azt  kiv&nja,  hogy 
niindazt  philologiai  pontosa^gal  OaszegyfijtaUk,  a   mit   fejliSd^ae 

>  Kants  Bitmint].  Werk.  ID.  Kritik  d.  r.  Vem.  36T  I.  ed.  Bartenatein. 
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folyamdban  el3deit51  fblszivott  —  ez  a  feladat  mechanikusabb 
oldala,  —  hanem  azt,  micsoda  tdrt^neti  5sszeftlg^s  constatal* 
hat6  k5zte  s  mesterei  k5zdtt,  micsoda  szdiak  reconstniilhat6k 
az  5  elm61ked^seib5],  melyek  miiveit  mds  hasonrangd  elmekkel 
egybeffizik. 

A  mi  Kantot  Platonhoz  koti,  az  f5Ieg  az  ismer^s  pro- 
blemaja.  Platon  az  els5,  ki  r^szletesen  kifejti  az  6rz6kiseg  6s 
6rtelem  ismeretelm^leti  daalismusdt  s  eppen  az  ismeres  e  ket 
t4nyez5j6nek  leggenidlisabb  egymisravonatkoztatAsajellemzi  Kantot. 
Mindket  gondoIkod6  mathematikas ;  mindkett5  meg  van  gydz5dve 
az  elme  nagy  constractiv  feladatAr61,  ismer^sfink  kialakitiisaban 
val6  prioritAsAr61.  £ppen  ez  a  feladatimk,  hogy  Platon  elm^let^ben 
kimutassak  az  ismeres  azon  elemeit,  melyek  a  tapasztalastol 
fiiggetlenill  tisztAn  elm^nk  term^szeteb&l  folynak,  6s  minthogy  ez 
6rintkez6spontokat  mutat  Kanttal,  Platonnak  e  nagy  gondolkodora 
valo  hatasdt  s  igy  az  6  elm^lete  t5rtencti  hat^sdnak  6rteket 
jellemezhessiik. 

2.  Azon  kdrlilmeny,  hogy  mennyi  id6  folyt  le  az  emberi 
gondolkodis  fcjlod6stortenet6ben,  mig  az  ismeres  a  priori  es  a 
posteriori  elemeinek  azon  eles  megktil5nb6ztet6s6re  6bredt,  mely 
ma  minden  gondolkod6  elott  oly  szembesz5k5,  igazoija  azt  a 
vallalkozdst,  hogy  eppen  e  problema  tQrt^neti  fejl5d6senek  eg>' 
Idnezszcm^vel  foglaJkozunk.  E  problema  felfogAsa  ugyanis  egesz 
vilagkepilnk  kialakitasaban  dont5  jelent5s6gii;  szen^esen  dsszefiigg 
a  philosophia  legalapvet5bb  k6rdeseivel.  Az  ismeres  a  priori 
elemeinek  problemaja  t.  i.  mas  formulazasban  igy  8z61 :  mi  ikz 
ismeres  folyamata  ?  vajjon  csupan  csak  passiv  befogadasa  a 
ktllvilag  kepeinek  s  igy  ismeretunk  csak  a  tdi^ak  copiAja  vagy 
az  elme  a  maga  eredeti  formajaval,  t(Jrv6nyszerfis6g6vel  atala- 
kitja  az  ismeretanyagot  ?  vajjon  vilagk^pfink  kialakitAsdnak  az 
elme  avagy  a  klilvilag  a  tengelye  ?  mi  adja  meg  az  igazsignak 
emberileg  vett  absolut  ertek6t,  azaz  6rveny6t?  vajjon  az  isme- 
reteknek  csak  mely  terliletein  lehet  errOl  sz6  ?  hoi  anticipilhato 
az  elme  alapjan  a  val6s4g?  az  elme  mely  tev6kenys6gei  kepe- 
sitenek  erre  ?  vajjon  megengedik-e  ezek  a  tovdbbi  magyar^atot  ? 
mik^p  rendezziik  ezek  alapjan  az  elme  birtokait  ?  —  E  k^rdesek 
eldol6se  egy  csapasra  eg6sz  vilagfelfogasunkat  megviltoztatja  s 
igy  problemanknak  megadjak  azt  a  jelent5s6get,  hogy  t6rt6neti 
eredetije  is  nyomozasra    erdemes.    De    t^telllnknek    fontos    kos— 


iiiolo^ai  vonatkozasai  is  vaiinrik :  vajjoa  felfogbatjuk-e,  I'lgy  n 
Tilagot,  mint  totalitSst?  a  folytonosetig  valdban  16tezik-e  vag\' 
pedig  a  discontinuitiUt  a  jelens6gek  kOzOtt  csak  iiz  elme  hidaija  ^t  ? 

A  mult  ittmerete  a  kutatdB  BZllks6gk6pi  kiindulopontja. 
mert  ^ppen  a  mult  illusi6iban  kriet^yosodtak  ki  a  problem&k 
lengelyei.  Az  a  priorirol  8z6Id  elmeletek  tOrteneti  kifejl8dSB6nek 
iaiiierete  szllkaeges  ahhoK,  bogy  jelen  illas&t,  esetleg  jSvdj6l 
inegeithessdk  s  ozAltil  a  gondolkodaa  multjdnak  eredm6nyeit  a 
lialadds  erdek^ben  gyilm5Ics5ztesBlik. 

3.  Ilj  problemanak  fejliidfiae  egy  folytonoesAgban  bemutats-a, 
bArnem  t«rhet  ki  szamos.  nagyoD  itiiBmert  ti)rt6netijelens6gism6t- 
leseelol,aproblemiLkfejIfid6a6DeklMektaDaBzempontJ^b6l8eiii6rdek- 
telen.  Egy  neh^za^ig  azonban  itt  legyiizhetetleunek  latszik.  A 
philoaophia  nem  ligy  fojlSdik,  mint  a  tflbbi  tndomanyok.  melyek- 
n^l  aiuyira  kidomborodik  egy  kUldDOa  szempont,  bogy  csak- 
haniar  a  m^aikt^l  JAreBzt  tliggetlenlll  is  tirgyalhato,  banem 
prublemii  a  legBZoroaabban  filggnek  dasze :  egy  reodazer  —  tOr- 
(6neli  praeuedenseiiUI  eltekintve  —  egy  elme  azllJOUe,  raeiy  a 
b^rdeaek  tOmegfenek  egyttttea,  egya^gea  megoldaaat  kOveteli ;  ugy 
latszik  tebit,  bogy  egyik  gondolataora  a  ma8ikt61  bizonyos  tSr- 
t^neti  er6szak  nelkUl  el  nem  v^asztbatiJ  a  igy  egy  problema 
fejItid6attirt6net6nok  kimiitatiaa  illuaoriua.  De  nem  tiioik  fcl  ityen- 
nek.  ha  a  fejlMea  menet^bcn  n^mi  utalasok  nyom^u  bele^ljtik  magan- 
kat  a  rendszerbe  s  n  kieg^szitfi  elemeket  problomink  teljes  meg- 
vilagitaaa  cz61jab6]  azonnal  bozz^  gondoljuk.  Ide  azonban  erSs 
tapinlat  kell,  mint  egy^birAnt  is  minden  reconstmctidhoz  6s  n 
rendszerek  egyeni  fejlltdea^nek  lelektani  tenyezSit  sem  azabad 
figyeltuen  kivttl  hagyni,  mert  kOlSnben  tQrt^neimi  mddazerUnk 
caak  klllB&leg  magyaraz.  Bar  mAai^szri))  az  ia  igaz,  bogy  a 
geniek  alkot&sait  nem  lehet  utdnkepezni  tOrt^nelmi  Jelena^gek 
segita^g^vel,  ha  a.  gondolatfejldd^a  belad  osBzeftigg^ae  tagad- 
halntlan  ia,  mert  a  kerdea  ea  annak  megoldAaa  caak  fOlviilan 
a  Iwigelm^ben,  a  mit  mint  bonyoluit  lelki  folyamatok  eredm^ny^t 
^VBzazaduk  ut^n  megviligitani  nem  tudbalunk.  hacaak  pontoa  irite- 
beli  hagyomdnyaink  niniiaeaek. 

a  e  tekintetben  talin  a  legkonyesebb  a  belyzet  Platonnil, 
ki  complex  szelleni.  de  egysftgee  lanezolat  hijjival.  olmejeben 
tebb  gondolataor  pibcn,  de  —  mint  litni  fogjuk  —  aokszor  az 
elk'nmondaBoktol  meg   nem    tjsztitva^    logikailag    OsBzefiizetlenlil. 


200  AS    IBUBBlIa   A    PMOBI    EI.RHEI   FLATOMHAL.  ^M 

Parbeszedei,  melyek  nemcaak  eszinek  igaKi  bQlcseleti  revelatWi. 
banem  fiileg  kepzelet^nek  a  erzeaeinek  emiekei,  belsS  fejlfidese- 
nek  m^rfOldjeizSi  egyseges  4llaspont  hijjin.  Nem  izga^a  fit  as 
a  nagy  arcbJtektonikUB  inger,  mely  egy  azigoriiBn  k Crete zett 
rendszerben  talilja  meg  AriBtotelesnfel  kielegiWsit ;  noki  egy  vagja 
van.  mely  rhapsodikusan  tSr  ki  belOle:  §zinte  szemlelni  aa  igsz- 
s^ot.  Mint  nagy  gondolatvirtu6z  fciliUIitja  a  maga  61es  ellentetcil : 
dialektikaja  azonban  dgy  raegeaontositja  ezeket.  hogy  a  magaaabb 
logikai  jiBBzeffizea,  mely  a  fejlettebb  gondolkozas  jellemvonaea, 
hi^nyzik  nala.  Innen  van.  Logy  ismeretelmeleti  reflesJAkat  majd- 
nem  minden  miivuben  taUlunk,  de  elsz<^rva.  csak  nehol  csopor- 
toaitva  s  elteamondaBoktol  nioglerhelve,  E  k^rdesek  caak  itt-ott 
pboBphoreskUnak.  Utbb-kevescbb  ideig  s  e  pillanatnyi  fenyben 
kell  ftket  leBzdgeznUnk,  hogy  magunknak  megtarthassuk  s  egy 
Icgikns  egya^gbe,  rendazorbe  fUzhessHk.  Ertokez^Bllnh  cz^lja 
^ppen  Bz  elv6tett  kOvekbSI  iBmeretelnieletenek  raozaikjAt  lijra- 
alkotni,  6b  pedig  fOleg  az  iamerea  a  priori  elemeinok  szempoiitjAb6l. 


FlatoD  elddei  ai  ismerda  a  priori  eleueinek  ^ 

8>empoTitj4b61. 

4.    Sokrates    elfitti  iamere'telmelet.  5.  Elealak.  atomiHtika.  G.  A  gOrfig 
mathematika.  T.  Snptust&k.  Sokrates. 

4.  A  Sokrates  elOtti  bblcselet  8zUkB6gk6pen  nz  absolut 
term^szetbfil.  mint  orz^kiieg  eszrevehetfi  nagy  tirgyb6i  indul  ki, 
keresve  annak  vegalapjat.  A  primitiv  gondolkodas  a  term^azetet 
vizsgi^a,  azt  iaaiemi  tiirckszik,  a  nelklil,  bogy  kutatnd  maginak 
az  ismerctnek  fogolmut  a  ktilOnbozo  fokait;  a  goodolkodas  a 
tArgyakra  irdnyiil,  velQk  egy.  Kezdetben  batdrozatlanul  valaeztja 
el  az  elmenek  mank&jit  a  tapaszlalat  adataitol.  Mindannak  eazre- 
velele,  a  mi  behatol  tudatilba  a  kdrUlmenyek  k6nye  szerint. 
elfigaegea  arra,  hugy  neki  az  ismeretek  hatartalan  mezej^t  for- 
milja.  Ha  ijsBzegezi  a  benjomisok  egy  aorit  a  dolgok  ezen 
vagy  azon  reiidjere  vonatkozoing,  azUksegit  6rzi  annak,  bogy 
biionyog  Wrvenyeket  mondjon  ki.  Hi&nyoB  inducti6kat  alkot.  de 
ez  uem  maga  a  tudominy.  Vannak  ismeretek,  melyek  dJtal&iiOBak 
B  a  jfiYJire  vali  kiterjeBzt^BUk  iltaJ  nem  vezelbetiik  vieaza  aa 
elizigetelt  t^nyek  sorsinak  egyezerli   conBtatAlasira.    Az    emberi 


elme  azon  its  bajlaoddsaga,  bogy  mindenfilt,  a  bol  ceak  teheti, 
kikerttlhetetlentll  meg  akur  Bzsbadiilni  a  tapaeztalali  adatok  kimc* 
ritbetetlcD  tcimegptdi,  miir  a  gdriig  gontlolkodiis  elsQ  korszakabaa 
hatalmaeon  nyilatkozik.  Az  antik  vil4g  ez  elso  nag;  gondolkoddi- 
ban  mir  megvan  azon  dsztSnszerii  tflz,  bogy  Utk^Ieteeitee  as 
iameretet,  a  tenyek  lajstromit  tebetiileg  atalakitaa  rationalia 
ismerett^.  hog;  az  elmenok  biztoBitsa  a  maga  cUObbseget  az 
erz^kileg  jelentkezd  fdliitt. 

Az  elme  ezen  eredeti  tulajdonadgAnak  ervenye8lll6s^t  a 
gordgGtn^l  hatalniasan  elomozditja  egy  tu<loni^Dyig,  melyiiek 
fejlod^ae  a  dliaaponlja  az  ismeretelraeletre  mindenha  dOntfi  jelen- 
Itisegii  volt :  a  matlivmatika.  A  giirOg  kivaldan  mathematikua 
nemtet.  H&r  a  Kr.  e.  VII.  azAzadban  tudatira  ^bred  a  mntbe- 
matika  ^szbfil  folyil  volUnak  s  inneii  kuvetkez6  megdonthetetlen 
eiT^ySnek.  F6leg  innen  szirniazik  kezdettUl  fogva  a  gCrcfg  gon- 
dolkodasnak  azon  talujdonedga,  bogy  megvoti,  (.■salf&nak  tartja 
az  erz^kit,  8  alkalma^annak  arra.  hogy  biztoa  tudom^ny  alapja 
lehessen, 

5.  Aa  eleaiak  physikaja  caak  odavetesek  itora ;  az  6  flze- 
nittkben  ezek  caak  val^szinliek  a  caak  a  v^lemeny  birodalm&ban 
maradnxk  a  e  f»16  heiyezik  az  intelligibilis  iameret,  az  Melem 
birodalmit,  Minden  anyagitol  elvonnak  a  igy  jutnak  az  clvoD&s 
legmagnaabb  pontjirn,  a  puHzta  \H  fogalmara.  U€g  UerakleitoanU 
a  levAa,  a  Tolytonoa  k6zzelfogbat6  v&ltoziLa  van  elot^rben,  da 
szerintUk  mir  lehotetlen  a  Iev6a,  a  oemlet  £a  lot  ogyeatlldse, 
a  vaitoz&fl,  Az  ebne  mindenhatd  ei-ej6be  vetett  naiv  hittel  e 
liazt&n  logikailag  ofvdnyeBiiek  latazd  gondolat  ^rdek^ben  meg* 
tagftdjik  a  confret  letezfik  valos^git,  a  k^zzelfogbato  viltozjisok 
lebeliSa^gdt.  S9t  a  specnlalio  arra  caibitja  6ket,  bogy  mindent 
egynek  mondjanak,  elat)  k^pviaelSi  legyenek  a  moniamusiiak, 
,A  letet  gondoini  6a  Ittezni  egy",'  ^a  gondolat  ea  besztd  a  16t"^ 
—  mondja  Paraieaidea.  A  lettfil  tehat  a  gondolkozia  mit  sem 
kOlSobtizik,  mert  a  leten  klvUl  aemmi  sitica  es  minden  gondol- 
kod&s  caak  a  levii  fijlott  valo  gondolkod^.  A  let  68  gondolat 
aionoB,  a  16t  gondolat  a  a  gondolat  l^t.  Nem  lehet  azonban 
I'armenides  16tez8je  alatt  tiazta  metaphyaikai  fogalmat  trtenttnk. 


*  Clem.  Alex.  Strbmata.  III. 
»  Simpl  In  Ar.  Phya.  117.,  S 
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ily  er5s  elvonasra  m6g  nem  jathatott ;  hisz  a  meglevdt  t^rbelinek, 
folytonos  68  egynemii  tdmegnek  k6pzeli,  a  mely  tulajdons^ok 
az  erz^ki  talajdonsdgokat  is  involvdljdk. 

Az  eleaiak  szerint  a  valddinak  ismerete  csak  elvonds  dltal 
lehets^ges,  s  6pp  az^rt  a  l^tezdknek  csak  elvon6  s  gondolkodo 
vizsgdl6d^a  tarthat  sz^mot  az  igazs&gra.  Innen  folyik  Parmenides 
tana,  hogy  cgyedUl  a  gondolkoddsnak  higyjQnk  s  ne  az  6rz6kek- 
nek,  melyek  csalnak.  Itt  mdr  megadja  a  g5r5g  gondolkodds  a 
problemdnkra  n6zve  oly  fontos  n)egkfil6nb5ztet68t  a  tapasztalati 
6s  6szbeli  ismeretelemek  kQzott,  hab^r,  mivel  ez  csak  eredmenye, 
de  nem  alapja  metaphysikai  tanainak,  itt  m6g  ismeretelm^letrdl 
8z6  sem  lehet. 

Mig  az  eleaiak  csapdn  rationalis  uton  vezetnek  le  n6hiny 
szfiks^gkepes  igazsdgot  a  let  megmaradas^ra  nezve,  Demokritos 
kiindul^spontiil  f&lvesz  egy  szinte  elvit&zhatatlan  s  minden  tapasz- 
talatot  f(3ltilhalad6  el  vet.  mint  az  elme  kOvetelm6ny6t  az  ato* 
mokrol  es  a  x4vov-r61.  Azon  toprenkedik,  hogy  nem  ludja,  mi- 
nemii  minden ;  az  6rz6kek  csalnak ;  a  kiils5  benyomdsok,  csak 
v61eked6seknek  szolgdltatnak  alapot.  Demokritos  ujb61  hirdeti, 
a  mit  mkr  az  eleaiak,  hogy  k6tf61e  ismer^s  van :  egyik  az  erze- 
keles,  m4sik  a  gondolkodo  s  az  utobbi  tOk^letesebb  s  az 
igazsaghoz  m61t6bb.  Az  6rz6ki  ismer6s  homalyos,  az  igazsag 
megismeres^re  nem  alkalmas  6s  nem  biztos  alap.^  F5leleveniti 
a  pythagoreusok  tanit  is,  hogy  Cbak  hasonl6  hasonl6  dltal  ismer- 
het5  meg,^  hogy  teh4t  e  vilagnak  elmeszeriinek  kell  lennie. 
Problemdnkat  illet51eg  pedig  legsiilyosabb  tana,  hogy  val6jaban 
semmit  se  tudunk,  mert  a  m61ys6gben  rejlik  az  igazs&g.^  Ez  a 
tompa  resignatio,  mely  szinte  scepticismusba  hajlik,  mutatja 
legjobban,  hogy  mennyire  meg  volt  6rve  a  gOrSg  szellem  arra, 
hogy  a  kfllvilagra  vonatkoz6  elmelc^deseket  abbahagyva,  v6gre 
sajdt  magdt  fedezze  fc^l. 

6.  A  sophistikdt  megel5zo  korszak  m6g  sem  lett  sceptikus. 
Azon  t5red6kes  feleletek,  melyek  e  korbol  az  ismer^sre  vonat- 
koz61ag  reank  maradtak,  bizonyitja  az  elme  hatalm4ba  vetett 
hittiket.  Felemelkedve  az  6rz6kek   k(5zvetlen   adatain    az    6rtelmi 


*  Sextus  Emp.  ad  Mathem.  66.  VII.  §§.  135—139. 

*  Ibid.  §.  116—117. 

*»  Diog.  Laert.  in  vit.  Phroh.  lib.  IX.  §.  72. 


iameretek  fele,  egy  lij  Wldgba  tartottak,  a  hoi  n^hiny  alapvet6 
ijiiazsag  Til&gan&l.  lep6Brdl-]6p6are  nz  elme  kiol^gfUt  nyugodliti- 
giral  hala<Ihattak.  Ki  tudja  mc^a^yaraziu  ezt  a  naiv  bizalmat. 
melyet  nem  zavar  meg  a  rendszerek  kUHinbOzSsfege '?  Mi  augal- 
mazta  a  Kr.  e.  V.  es  VI.  Bz&zad  gSrOg  gondolkodoit,  hogy  bar 
(liitDdatlanul,  de  oly  Itiltetlen  tadatiban  voltak  annak,  hogy  a 
priori  ismeros  lehetsegea  ?  Nem  volt-e  vakmerSs^g  a  gOrOg  elme 
azoa  finbizalma,  hogy  felfllemelkedTe  a  futii  benyom^okon  b  v^g 
lelenUl  v&ltakozo  vSlemenyeken  a  pnszta  esz  Beg6Iy6vel  Bzlik- 
seghSpi  igazsdgokat  liirdet?  Aligba.  A  maViemaliku  seg^kezet 
oyojtott  62  erdszakra  az  A  levezelctt  igazs^aival,  melyek  teljesen 
fijdtgk  a  valisigol ;  az  ei-vel  val6  analogia  elhomalyoaitotta  elOttllk 
a  tiihbi,  ceak  ^rz^kek  litjAn  BzerezhefS  iameretek  termeszeti't. 

Egyik  legfontOBabb  esemeny  ogyanis  a  gondolkodis  tdrte- 
uel^ben  a  g3ri)g  geumetria  megBzHletese  a  pythagoreusok  lang- 
elm^Je  iltal.  Mi  volt  ez  a  gCrSg  geometria?  TaJan  azon  geome- 
triai  iameretek  lajstroma,  melyeket  a  gBrOgSk  iU'ettek  az  egyiptomi, 
«bald  es  mds  n6pektt)l  ?  Kelett^l  a  gSrCgdk  csak  empirikaa  geomet- 
riat  vetiek  At.  de  6k  emeltek  az  irzeki  benyomisok  fbl4  elm6Ieti 
tndominynya,  melynek  tiaztas^a  es  Bzigora  ellon&llhatatlanul  hatott 
az  elm6re  a  melynek  tdrvenyei  alkalmazhatiik  voltak  az  6gi  tfine- 
mfnyekre,  az  univereum  isteni  es  Tjlltozatlaa  jelens6geire.  Ez 
az  elra^leti  geometria  mindjart  kezdetben  olyan  in6lt6siggal  lep 
ia\,  hogy  8  mindig  a  gyj^zcdelmea  felelet  a  legfinomabb  Bcepticis- 
mnsra  is.  Er/iB  bAmulatot  vilt  ki  maga  irant.  A  pythagoreusok 
ezokut  a  torvenyeket  teazik  vilign^zetlik  aarkivil :  az  alakokat, 
illetve  Bzamokat  (rend.  m6rt^k,  barmooia),  ha  mindjirt  csak 
symbolikosan  i»,  Az  elvont  gondolat  ugyania,  —  a  milyenek  » 
gtometria  etemei  is,  ^  a  mi  togikai  tev^kenya^gilnk  munkaja. 
elmenkbez  van  minden  izeben  kotve  b  igy  6rthet^,  hogy  fonto- 
sabbnak,  ^rtekeaebbnek  teicintjUk,  mint  azt,  a  mibfll  elvontuk. 
Agj'  hogy  az  elvont  gondolatot  tekintjUk  a  valds^nak.  ,Az 
elvont  gondolat  a  letezB"  —  raennyi  t6ved6s  forrisa  elm6nk  e 
baj  l3od6adga. 

Parmenidee  kOzel  lakik  Italidban  n  pythagoreiisokhoz, 
DemokritoB  pedig  az  V.  azdzad  legnagyobb  mathematiknaa.  Hogy 
reiidszerllkben  a  aulypont  az  elmen  s  nem  az  erz^kekben  van. 
feieg  innen  6rtheto. 

Az  erz^klet  ezeii  kritikijaban  tehat  egy    ii.i    mod    lep    fiil 
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a  16tez5k  (Svia)  megismer6s6re :  a  gondolkod&s  (vdif]oi^).  Mar 
Herakleitos  eldt^rbe  tolja  a  Xdyoc-t,  az  ^szrev^tel  nem  elegendd, 
a  gondolkod&s  a  K,  Ez  uj  gondolkod&snak  nj  letre  is  kellett 
vezetni.  Ez  lij  letet  k^szitik  e\6  az  eleaiak.  A  pythagoreusoknil 
a  mathematikai  16t  a  l^tez^s  egy  faja.  A  miket  a  mathema- 
tikus  fbltal&l,  bdr  a  porban  vannak  jelezve,  de  az^rt  nem 
mint  erz^ki  dolgok  ^rtekesek  szdmdra.  A  gondolkod&sban  kelet- 
keztek  6s  egyedfil  abban  birj&k  er^ss^gilket.  A  mathematika  alakjai 
es  szdmai  a  16t  els^  fajat  alkotjak,  a  16t6t  a  gondolkodisban. 
Ismeretelm^letileg  ez  a  legf5bb  eredm6nye  a  Sokrates  eldtti 
philosophi&nak.  Az  atomistika  m^ltaUs&ban  Aristoteles  kiemeli, 
bogy  az  atomistika  szerz^i  mathematikailag  gondolkodtak,  sot 
minden  16tez5t  BZ&mb61  gondoltak,  ^birba  nem  is  magyar&zzak 
vilagosan,  de  ezt  akart&k  megis  mondani.""  ^  Az  atol86  anyag- 
reszecsk^k  nem  mathematikai  pontok,  hanem  mathematikailag 
gondolt  abstracti6k  a  physikai  magyar&zat  cz^ljdra.  Ez^rt  az 
atomokat  egy  mathematikai  kifejezissel,  mely  minden  kfll5nbseget 
dsBzefoglal,  mint  Ibrmdkat  (ax^[iaTa,  iS^ai)  jelzi.  Demokritosnak 
kdnyve  is  van  Tc^pl  ISediv. 

7.  A  gor5g  ismeretelmeietnek  eddig  v4zolt  maltjdb61,  mely- 
nek  ismertet^so  Platon  tanainak  megalapoz&sihoz  n61ktll5zhetetlen, 
kitiinik,  hogy  a  fejlodes  helyes  positiv  ir&nyt  vett.  Azon  kdrlil- 
meny,  hogy  a  mathematikai  ismer^s  term^szete  a  gondolkodasra 
vetette  az  ismer^s  problemdj&nak  sulyat,  mntatja,  hogy  tAlzott  a 
sophistikdnak  azon  dics6itese,  mely  egyediil  neki  tnlajdonitja  azon 
negativr  hatalmat,  mely  a  gorOg  geniust  fblrdzta  sajit  6nje  ter- 
mesxet^nek  vizsg41atira.  Olvassuk  csak  pontosan  a  sophistika 
el5tti  tdred^keket,  azonnal  tisztAban  lehettink  azzal,  hogy  a  sophis- 
tik  iok&bb  rethorikai  mint  philosophiai  idinya  n^lkUl  is  megvolt 
m&r  a  g5rog  elm6nek  az  a  lendillete,  mely  ez  ismeres  term^sze- 
t^nek  vizsgilatara  5sztdn(3zte.  Ez  a  lenditd  ker6k  a  mathematika 
volt,  mely  a  kosmocentrikus  boicselked^s  k5zepette  is  Ulando 
erdeket  keltett  a  gondoikod&s  mivolta  irdnt.  Gondoljnnk  csak 
Demokritosra. 

A  sophistika  mint  inkdbb  sz6noki  irdny  nem  foglalkozott 
a  mathematikdval ;  pedig  ez  korinak  egyedttli  exact  tudom&nya, 
melynek    fejlOd^se    befoiyt  a  philosophiai   gondolkod&sra.    Mi  e 

*  De  *coelo.  III.  4.  302.  a. 
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feltetel  hUnyfiban  keressUk  fdleg  nnnak  ii  GPUBuallBmuBDiik  okul. 
inely  minden  ismerelet  bk  ataftTj^n-bOl  szdrniaztatott.  A  Bophislak 
e^ik  iiarkt^tele :  tie  kutasstili  az  ^Italanos  igazB&gokat,  mert 
ilyenrk  ncm  ISteznek ;  a  mi  ^rz^kllnk  a  merteko  mindennek.  ez 
pedig  viltoz^kony  iBineretet  nyujt.  Elvelik  tehat  az  elme  legere- 
detibb  m61t6sigat,  «emniibe  Bern  veBzik  eleve  minden  ismer^sre 
vonatkozd  form&jit.  De  nz  a  hasznuk  meg  van,  ho^  az  e^^sz 
gOriig  ^letet  &that6  fell^p^Bllkiiel  fogva  az  iameres  termgszel^re 
erGsebben  rftirAnyiljSk  a  figyelmet,  mint  az  DemokritoBbol  ki- 
indalva  eredetileg  a  maga  nyugodt  fejlJidfisi  medreben  poaitiv 
nton  jotott  volna  oda. 

Sokratea  tudominya  a  neratudaa  tudisa  volt.  Nila  ditfe- 
renli^odik  elSszor  a  tudas  anyaga  es  alakja.  Sokrates  a  formara 
tekJntett,  ezt  alkalmazza  bIrAI6lag  az  addig  I6tez9  tuddera,  ter- 
meszetesen  ncgativ  eredmenynyel.  8  ebben  mciiil  ki  Sokrates 
follep^se :  a  felUlviKsgilatban  a  ra^Boknak  eire  valo  inditaaiban. 
A  mindeniiapi  dolgok  p61dAib61  eljut  k6rdez6flk<)d6B6vel  az  dlta- 
linoB  t3rv6nyszeril  okig,  az  it^Ietek  logikai  feit6tel§jg.i 

Az  etbikai  ^rl6kel6Bt  is  tiaztin  az  ^rtdetafe  vezeti  vissza, 
a  tndatnak  Juttat  itt  is  vez^razerepet ;  a  cBelekv^s  szerinte  a 
fogalmon  alapul,  a  tudSstdl,  meg^rtestSl  fUgg.  HatalmaB  Itfk^Bi 
ad  a  logiluii  tudat  fejlGd^s^nek  nz&ltal,  bogy  mindent  u  gondol- 
kod&sni,  a  l^lekrc,  az  igazsdgra  {iki^^tifx)  vezet  viasza.  T61e 
(analja  Platon  is  az  etbikai  k6rd^9eknek  a  logikaiakkal  valo  (issze- 
ftts6s6t.  SokrateB  szerint  az  igazi  tud&s  a  fogalmi  tudae.  Igaz. 
hogy  az  6rzekek  csalnak,  de  a  gondolkod&s  biztositja  a  tuddst ; 
ennek  van  ereje  a.  valtozatlan  igazsigot  megragadni.  Ezzet  Sok- 
rates  megsejti,  b4r  meg  fOl  nem  fedezi,  az  emberi  elme  aato- 
Domiij&t,  ligyazilvAn  ttirvtnybozo  erejet,  a  logikuraot.  Van  lehAt 
u  ismerisben  bizonyos  clem,  mely  ar  toekekbOl  le  nem  vezet- 
het6 ;  van  bizonyoB  tOrv^nyezeriiB^ ,  mely  szerint  az  ismeretek 
BZerveiOdnek, 

Sokrates  bOlcseletiinek  aiapja  az  ethikura  volt,  de  3  egy- 
szeramind  meginditoja  annak  a  mozgalomnak,    mely    &Z  ismeres 


L 


'  Nem  lebet  megiitkUzni  a  modern  bSlcseieti  mflnyelvnek  a  naiv 
ftntik  tndom&nyrB  valo  alkalmaz&adn.  Ez  nem  anacbrousmus,  cuak  a 
jogos  mSnyelvi  ert^kek  behelyetteBitese,  mert  az  jtsBzehasonlltis  erteke 
GsakiB  Igy  tfinbetik  ki. 
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logikai  elemeinek  b5vebb  kifejt^s^re  vallalkozott.  fiszmefonalat 
Platon  veBzi  f51,  ki  tovabb  indul  a  logikum  felfedezd  ntj&n.  Igaz, 
hogy  koIt5i  lelke  Iegt5bbsz5r  a  metaphysika,  s5t  a  mythologia 
homilyos  dsv^nyeire  vezeti^  de  az6rt  logikai  alapgondolata,  az 
ertelemnek  az  ismer^st  a  priori  form416  hatalma,  neh&ny  miive- 
bol,  minden  szellemeskedd  conjectura  n^lkUl,  meg^apithat6. 
Az  ismer^s  a  priori  elemeirol  yal6  sz4mos  megjegyzese,  sot 
theoridja  elm^jenek  nem  egy-egy  phosphoresk^o  dtlete ;  o  e  tant 
alapjdban  megsejti,  sot  rendszer^nek  fontos  gondolat^vd  avatja. 

II. 
Platon  eszmetana. 

8.  Platon  eszmetanAnak  eredete.  Cjabb  felfog&sok.  9.  Az  idea  fejlo- 
desc  Platonn&l.  10.  Az  idea  immanens  es  transsceudens  mozzaData. 

8.  Az  ismeres  Sokrates  szerint  a  fogalmak  megszerzes^- 
ben  AIL  Ezt  mag&6v&  teszi  Platon,  sl  mint  az  eleaiak  tan&t  is, 
hogy  a  mi  igazan  16tezik,  az  v41tozatlan.  A  kettot  egybekap- 
csolja:  az  igazi  ismeres  csak  a  v41tozatlan  s  or5k  dolgokra 
vonatkozik  s  ez  a  fogalmi  ismeres.  A  dolgok  l^nyege  azok  v41. 
tozatlan  fogalma,  illetve  platoni  miinyelven,  eszm6je.  Ha  ez  igaz, 
tovdbbd  az,  bogy  az  erzeki  va]toz6  es  sohasem  nyujthat  valto- 
zatlant,  akkor  a  dolgok  igazi  I6nyege  nem  tapasztalassal,  6rze- 
kelessel  ismerbet^  meg,  banem  gondolkodassal.  De  bogyan?  mi 
az  elonye  a  gondolkodasnak  az  6rz6kelessel  szemben  ?  mi  k6pe- 
siti  a  gondolkoddst  arra,  bogy  az  erz6kivel  szemben  a  v41to* 
zatlan  igazsdgot  biztositsa?  Honnan  ez  dseredeti    tulajdons&ga  ? 

E  k^rdesekre  Platon  eszmetandnak  elemzese  adja  meg  a 
valaszt. 

Problemdnkra  n^zve  a  platoni  ide^ak  felfogasa  d5nt5 
jelentosogii.  Altalaban  ket  f5lfog4s  kristalyosodott  ki  a  bOlcselet- 
tort^netirok  koreben.  Az  els5  szerint  a  platoni  eszme  substantia ; 
tul  van  azon  a  leten,  a  melyet  a  gondolkodds  nyajtbat  az  erz^kek 
8eg61y6vel,  6rzekfol6tti  lete  van. 

Ez  elso  felfogas  lelektani  alapjdt  abban  taldljuk,  bogy  az 
emberiseg  el5tt  realisnak  mindig  az  tiinik  fol,  a  mi  magamagival 
egyenld,  megmarad6,  a  mit  semroi  vAltoz^  nem  ^r;  ^s  ez  a 
fogalmaknak  semmi  ellentmondast  magdban  nem  foglalo  tartalma ; 
iehkt  nem  az  egyes  dolgok,  melyek  simultan  68  saccessiv  m6don 
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sokBxoroa  valloKisI  es  ellenmond^st  tarUlmazn&k,  banem  azok 
kikristdlyoBodott  fogalma.  Ezeket  a  tiLrgyrogalmakat  fonervel 
jelflljtik.  De  nemcBak  a  targyfogalmakat.  A  tisittit  etvonasoknak 
ugyaoazon  azdjelv6ny9k  van,  miut  az  erzeki  tirgyakuak.  S  e 
tisKta  nyelvi  egyez^s  UiDiogatju  a  primitiv  elmo  azon  hajlaiid6- 
saght,  bogy  erftket,  tula j don sitgokat,  ^lliipotokat,  vonatkozagohat 
targyszerii  substantiikki  avat.  Hiaz  ugyanazon  szoOltOnjUk  van. 
niint  a  dolgoknab,  ezeknek  is.  Az  erQk.  tulaidonsagok,  ^]apotok 
a  naiv  ludalban,  k5zbejjitszv&ii  a  kedely  niozzanatoi  is.  mint 
akaraloa  l^nyek,  istenck,  daemonuk  szeropclnek.  MidSn  fejlctdik 
a  priinitir  tadat,  a  mythologiai  substantialiBaUgt  kilveti  az  oiito- 
liigiai.  BizonyoH  gyermeteg  fogalomrcalismus  fejlOdik  ki,  melynek 
nyomait  a  hell^D  philosopbia  elsfi  szarnyprobAigat^Baiban  is  meg- 
talalba^uk.  A  fogalmaknab  ilyen  targyiasitott  typueokka  va\6 
emel6a^t61  Flaton  meg  nem  tudoti  ezabadulni.  Oly  magasan  lebeg- 
nek  fOlOtte  az  etbikai  idealok  (a  jo.  igazsagos  stb.  eBzm^je), 
bogy  azokat  esak  targyi  melli^aagbaj]  tadja  elkepzelni.  A  mint 
az  erk&lcsi  fogalmaknak  Plalon  folt^tlen  ervcnyt  k5vtite],  azonnal 
flubfrtandalisalja  Sket.  S  ezen  cthikai  fogalmak  Hzolgalnak  neki 
lypuBuI  valamennyi  fogalom  bypostasil^silboz ;  igy  leaz  elfitte 
nuuden  idea  egy-egy  souveraine  batalmassag. 

PlatODt  e  gondolkodasmodbao  nagyban  t&mogatta  mQveszi 
ea  abHuidoz^  tenn^azete,  me!y  vegtelen  tOkeletesseggel  ruhAzta 
fel  idealis  fogalmait,  melyekben  nem  egy  elmebeli  synthesis  ered- 
meny^t  tattu,  banem  egy  ^rzekfiSliitti  realie  targyat,  melynek  csak 
malt  f^nyli  m^solatai  alkotj^k  a  mi  val^adgunkat. 

Az  ideanak  ilycn  Bubstantialia  felfogisa  taldJbat6  a  leg- 
aagyobb  P]aton-magyaraz6k  milveiben.*  Djabban  azonban  tebb 
gondolkodd  az  eddigiektiil  egeszen  e]ter6  fOlfogaat  birdet. 

/.  BarthUemy  Saint-Uilaire  szerint  *  az  idea  fajfogaloni. 
eezbeli  egya^g,  raely  nem  viltozik  a  tabbsegben ;  Platon  ezeket 
nem  vilasztotta  el  az  6rzeki  tQnenienyektol,    nem  belyezte  Oket 

'  E.  Zellcr:  Grnndriss  der  Geschichta  der  griechiacben  Philo- 
sophie.  6.  Aatl.  Leipzig.  1901,  125. 1.  Th.  Gompen:  Griechiache  Deoker. 
Leipzig.  11^03.  2.  Band.  2.  AnA.  322  I.  A.  FonilUe :  La  pbilosopbio  de 
Platon.  Paris.  1904.  3.  edit  L  75-80  I.  G.  GroU:  Plato  and  the  other 
companions  of  Sokrates.  London.  1865.  IL  172  stb. 

'  J.  Barthilemy  Saiat-Hiiuirc :  Metaphysique  d'Aristote.  Paris. 
1879.  I.  kOt.  XXX— XXXV.  1. 


208  AZ  ISMKRto  ▲  PHIOBI  ILSMSI  PLATORRAL. 

kfil5n  metaphysikai  vil^gfoa.  Aristoteles,  ki  est  tanitja,  nem  drtette 
meg  mesteret. 

H.  Cohm  rOvid  v&slatban^  Bsint^n  k^ta^g^t  fejesi  ki  a 
platoni  eszm^krdl,  mint  BubstantiAkrdl.  De  csak  programmot 
ad  kifejtes  n^lkfil.  Erre  tanitv&nyai  A.  Auffdrth*  is  P.  Natarp 
villalkoztak.  A  Cohen — Auffarth-f^le  felfog&at  eg^sz  elm^lett^ 
bdviti  Natorp,  ngy  hogy  ez  eg^sz  irinyt  az  d  nev6hez  fttxhetjflk. 

Natorp  ^  arra  az  eredm^nyre  jutott,  hogy  Platon  az  idea 
alatt  az  elme  azon  a  priori  tdrv^nyszeriis^g^t  6rti,  mely  lehe- 
t6v6  tesz  minden  ismer^st,  vagyis  az  ehn^nek  azon  eredeti  m6d- 
szereit,  melyeknek  functioja  egyedfU  k^pesit  bennfinket  isme- 
r^Bre.^  Ezen  elm^let  az  ideikat  a  kanti  kategori&k  m^ltds&gdval 
ruhdzza  fbl  b  Platon  idealismusdt  teljesen  azonoaitja  Kant  trans* 
cendentalis  idealiBmus&val.  Natorp  ezt  oly  kdvetkezetesB^ggel, 
i's^og6  dialektikdval,  Bzellemes  Osszevet^sekkel  tdrekszik  iga- 
zolni,  hogy  elm^letevel,  mely  tulajdonk^pen  a  platonismnst, 
mint  tudatos  ismeretelmeleti  a  priorismast  mutatja  be,  bOvebben 
kell  foglalkoznunk.  Ezt  azonban,  minthogy  sulypontja  a  kritikai 
idealismason  van,  Platonnak  Kanttal  val6  dsszehaBonlitisa  utan 
eszk5z()ljfik  s  v6geredm6ny^t  itt  csak  jelezztlk.  (L.  keadbb 
38—41.  pontokat.) 

9.  Hogy  az  ide4nak  ily  kH,  toto  eoelo  ellenkez5  felfogdsa 
volt  lehetsegeS;  annak  reszben  Platon  rendszer^nek  ktildnbdz$ 
id5bol  szarmazo  volta  az  oka.  Platon  mankassAga  nem  egyetlen 
egys6ges  pbilosophiai  roeggydz5d^B  gyiimdlcse,  hanem  fokozatos 
fejl6dea  eredm6nye  s  mint  ilyen,  bizonyos  58szeftigg5  valtozd- 
sokon  mcnt  keresztti].  Ilyen  fejl5d68t0rt6nete  van  a  platoni  esz- 
m6knek  is.  Mig  eleinte  a  hasonlo  dolgok  k5zQs^t,  mint  fajt, 
osztalyfogalmat  (y^voj:)  jelez  az  sISoc  8z6val,  addig  bizonyos 
tOrteneti  ponton  tul  az  eszmenek  inkabb  metaphysikai   felfogasa 


'  H.  Cohen :  Platons  Ideenlehre  and  die  Mathematik.  Marburg. 
1^570.  9  lap.  —  Kants  Theorie   der   Erfahrimg.  2.  Aufl.  Berlin,  1885. 

*  A.  Auffarth :  Die  platonische  Ideenlehre.  Berlin.  1883.  123  1. 
'  P.  Natorp :  Platos  Ideenlehre.  Leipzig.  1903. 

*  Walter  Pater  is  bizonyos  szempontbol  hasonl6  eredmdnyre 
jut.  »With  Platon  they  (ideas)  are  the  creators  of  our  reason  ...  the 
instruments  by  which  we  tabulate  and  classify  and  record  our  expe- 
rience". W.  Pater:  Platon  and  platonism.  London.  2.  ed.  Reprinted. 
1905.  1G7  1. 


lep  el{>t^rbe.  Az  uIbo  feU'ogassal  Sukrtitea  talajdn  All;  a  mAsodik 
Diiir  Plnton  kOltdi  lelkilletenek  eujAtJn.  E  ket  kQIOnbSzd  felfogist 
m&T  Aristotdua  szembeallitotta.  (Metapli.  1.  9.  ds  XIII.  4.) 

TekinteOk  riividen  ^t  ar,  iileanak  I'ejIdd^BtOitenetet,  mely 
hennQnket  resKben  uj  eredmenyre  fug  vezetni.  Platoo  rendsze- 
r^nt'k  legffiltb  kerdfese,  mely  mttveibfll  folyton  elHtOr:  lehetaeges-e 
a  toddg,  is  ha  igen,  mi  aniiHk  a  I&rgya  ?  £z  a  raueti  kerdcs 
—  mini  elSbb  lattuk  —  mir  az  e!oz6  gondolkodokat  is  izgatta. 
PlatoD  IIerakleitost<il  mar  megtanulhatta,  bogy  az  ^rz^ki  folyton 
valtozik,  lev^sben  vuu,  pedig  csak  illlandij  Jebet  a  tudas  targya. 
Hogy  tehit  tudominy  l^trejOheBSen,  az  6rz6kiek  mellett  wis 
leuyeknek  is  kell  l^tezniok.  a  melyeknek  Diaradandoknak  kell 
ienniOk,  mivel  a  inindig  vjLltozor<!il  neni  alkotUato  tudoininy. 
A  tutlominy  lehetfisegenek  postulatuma  tebdt  az  eazniek  vslo- 
siga.'  Az  allando,  mcgmaradd  a  gondolkodaabou  rejlik,  a  ez  az 
allando  mint  faj  (ysVoc),  mely  uem  valtouk,  elao  sorbnn  fogalom 
Flaton  BzdmAra.  Az  u.  n.  ttoknitesi  p&rbeszddekben  {Apologia, 
Krilon,  Eutliypron.  Protagoras,  Lakhos.  Klinrmides,  Gorgias) 
az  eszme  meg  nem  fordul  elu,  mint  realitita,  ctiak  fajfogalom 
IslSo'z)'  KUliSn  is  leltel  biro  val^Bagokkent  elvetve  mAr  a  Tbeaite- 
tosban  szei'epelnek  az  eszmek.  ('204  A.)  A  Sophistesben  is  Par- 
menidesben  a  fogalmakban  a  v&ltoz6val  azemben  reJIO  egyaeget 
fejtegeti  s  az  eleaiak  alapjin  oda  jut,  hogj'  e  fogalom egysegben 
van  niinden  substantial itas,  a  v&ltozi)  es  aokf^le  nem  ]6tezik 
igazan.  jgy  lettek  az  eszmSk  metapbysikai  l^tezSkke ;  nem  az 
egzme,  haneni  az  eszm6k,  mert  nem  fogadja  el  az  eleaink 
merev  egyaigelvet;  az  ideak  szumosak.  (157  D.)  Minden  idea 
azonban  autt;  %a^'  'xitrf^v  (132  A),  azaz  magabao  ia  kUlOn 
l^tezik :  egyazen<mitid  e  helyen  alkalmazza  elfiszUi'  a  idea  sz6t, 
bolott  addig  csak  EiSot-t  faasznalt.  Ezentiil  Platon  Allandiian 
i-ealis  l^tet  tulajdonit  az  eszmeknek,  melyeknek  mint  peldilknak 
{i:apiist'(ii,a)  csak  arnyk^pei,  masolatai  e  vilAg  jelenxegei.  (132  D 
Parm. ;  oOl  B,  597  C,  598  A  atb.  atb.  Politeia.)  Az  eazmek  az 
^rzeki  vilAgtiil  clazigelelve  l^teziiek  (iv  rta  VQTjKji  tOTtu),  508  C, 
517  BC;  V.  0.  Symp.  211  B.  Phaidr.  247  C) ;  az  erzeki  vilig 
csak  annyiban  tetezik,  a  mennyiben  az  ideakban  reaztvesz  (Ph^d. 
74A,76D,  lOOD.  Pai-m.  I2yA,Symp.  211B,Politeia509B);   a 

■  P&roienides  135  B. 
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vilig  az  idedk  zavart  tfikOrk^pe  (Tim.  48  E,  Pol.  597  A) ;  ez  is 
csak  az  ide4k,  mint  el5kepek  utdn  alakul.  (Tim.  28  A,  Parni. 
132  C,  Phaidr.  250  A.) 

10.  Platon  mGveinek  behato  elemz^se  benntlnket  arr61 
gy5z5tt  meg,  hogy  az  ide^nak  ket  mozzanata  van.  A  mozzanat 
fogalma  egy  felbonthatatlan  egys^gnek  specifikns  klilOnbs^get 
jelenti,  azaz  oly  ktil5nboz5  szempontokat,  molyekbdl  amaz  egy- 
s^get  tekinthetjfik.  Uyen  felbonthatatlan  egys^g  az  idea,  mely 
k6t  szempontbol,  immanens  ^s  transscendens  szempontb61  tekint- 
het6.  Az  idea  ugyanis  mint  vor^tdv,  v67)(ia  szfiks^gk^pen  l^lektani 
folyamat  eredmenye,  a  gondolkoz^sban  keletkezik;  az  idea  a 
philosophusra  n6zve  inhaerens  (;rpooxei|ievoe;))  gondolkod&s  dtjin 
mindig  hozzaferheto.  (Sophist.  254  A).  Sokrates  6ta  ugyanis  a 
kosmikas  16ten  kivUl  egy  mdsik  l^t  is  van.  A  sz^p  ^b  jo,  az 
egyenes  es  egyenld,  igazsagos  es  igazsagtalan  stb.,  mind  letez- 
nek  —  a  gondolkoddsban.  Ezek  a  letez5k  (Svra)  a  l^tez5  16tezoi 
(SvTCD?  Svra)  s  mint  voTjttaTa  ev  (j/oj^atc  a  gondolkoddstdl  ftigg- 
nek  l^trej5tt()kben.  Mivel  csak  elgondoltatnak  es  nem  az  erze- 
kelesen  nyugszanak,  az  igazi  &l]and6,  a  tiszta  ooota  6rt6kevel 
birnak.  Az  eszme  ezen  subjectiv,  jobban  immanens  volta  mellett 
egyszersmind  objective  is  l^tezik,  transscendens  mozzanata  is  van. 
Az  idea  mint  a  sokfeleseg  k5z58S^g^nek,  az  egyes  dltal^nossa- 
ganak,  a  sokasig  egysegenek,  a  viltoz6  maradand6s4gdnak  gon- 
dolata,  elm6nkben  van.  de  egyszersmind  egy  6rz^kf&16tti  vil4g- 
ban  is  (xwpta|i6(;,  T6;roc  votjiO'^,  oicepoopdvot)  I6tezik.  Platon 
k5zelebbr51  az  ide&k  transscendens  l^tez6set  nem  hat&rozza  meg. 
tObbnyire  immanens  mozzanatukkal  foglalkozik.  Az  idedkat  a 
l^lek  egy  hyperphysikus  vil&gban  szeml61i  is ;  a  szemlelet  azon- 
ban  esakis  t^rben  kiterjedd  valamire  vonatkozhatik ;  innen  kdvet- 
kezik,  hogy  transscendens  letdket  m6gis  t6rben  gondolja 

Az  eszme  tehat  csak  egyoldalnlag  tekinthetd  substantiinak, 
mert  m4s  oldalr61  csak  gondolkodas  dlt^l  hozzdf6rhet((.  Ha  csak 
merev  substantia  az  eszme,  Platon  idealismusa  6rthetetlen.  Ha 
eltekintlink  att61,  hogy  ezen  ide^k  ktLl5n  is  16teznek,  68  a  sdly- 
pontot  inkdbb  arra  a  subjectiv  mozzanatra  vetjfik,  hogy  dket 
elgondoljuk,  hozz^juk  a  gondolkodds  altal  fi6rk(^ztlnk  ->  a  mi 
egyedlil  lehetseges  szdmunkra  e  vilAgon  —  akkor  az  ide&k  ugy 
16teznek  elm^nkben,  mint  az  igazs&g,  az  ideiik  modem  mfiasoval 
kifejezve,  ervenynyel  birnak,  mint  a  tud&snak  minden  tapaszta- 


Ustdl  fUggetlen  6s  szabalyozo  tiirzafogalmai.  Az  ovra  ugy  letezik, 
mint  az  erz^kek  iimtatj^k.  keletkezaek,  eny^aznek,  vannak,  ain- 
csenek,  az  ideik  {fivttof;  ovta.  ahvh  xa&"  aotti)  azonban  112 
tilluniliH  kepfiselik  o  gondolkoddshan,  azt,  a  mi  sohaaem  vi\- 
tozik,  vagfis  5r5kke  ervenyeaek.  A  ki  nem  veszi  eszre  Platon 
olvasiaakor  az  eszmek  ez  immanene  mozzanatit,  az  eldtt  az 
6rv^Dy  miodig  caak  a  szeml^letbeo  merevedfi  kilerjed^s. 

Az  immanens  es  trans  see  ndens  mozzanatoknak  mint  teljes 
ellenleteknek  az  ideaban  valo  fdWetele  nem  l^lektani  abeurdam. 
Gondoljunk  Spinoza  Bubataotiijara ;  ket  legellent^teBebb  mozza- 
natot  luJajdonit  ugyanazoD  egysSgnek :  a  kiterjedeat  es  gondol- 
kod^t.  Ez  6pp  oly  Wrteneli  es  psychologiai  talany,  mint  Plalon 
esameinek  kettfis  mozzanata. 

Hogy  Platon,  bar  mas  oldalrut  subs  tan  tialiaalja  eazm6it, 
az  ideak  ez  immanens  muzzanatilt  sem  hagyja  tigyelmen  kivSj, 
miiveinek  azamos  helye  bizonyitja,  a  hoi  a  letet  es  igazd^ot 
grammatikailag  is  elvdlasztja.  ,Ha  |a  161ek{  ahhoz  fordul.  a  mit 
az  igatsdg  ^s  a  let  (aXi^&sia  te  xat  to  5v)  megviliigit,  akkor 
azt  6azreveszi  ee  megisraeri  a  ugj'  litszik,  hogy  van  ertelme.' 
(Politeia  508  D.)  Platon  e  soraiban  egy  keaobb  fontoa  uieg- 
klilonbfiztetes  ontudatlan  alakjat  talMJuk.  Aristoteles  ugy  an  is 
Metaph.  VI.  2.  a  16tezes  n^gy  faj&r61  szol,  melyek  kSzEli  ismoi-et- 
elmeletileg  Icgfoatosabb  azon  let  fogalniazisa,  mely  „ugy  letezik, 
mint  az  igazsAg"  (qv  lix:  i\ri^i<;) ;  azaz  nemcsak  erz^ki  letez^a 
van,  hanem  van  meg  idealia  letez^s  is,  mely  i-sak  gondolkozA- 
Bonkban  van,  tebat  logikai  16tez^s,  vagyia  ^rvenyeaa^g.  Aristo- 
telean^l  e  tiszta  logikum  is  a  let  kategoriaja  alatt  van,  a  voo; 
nala  ie  realitas  ^s  nem  a  logikailag  ^rvenyes  elvek  fisszege  —  6pp 
ugy,  mint  Platonnil  — ,  ugy  hogy  fSlfedezeaet  maga  sem  ^rt6- 
koaitette.  Platon  fSnnebbi  soraiban  a  egyebtttt  is.  baaonl6  meg- 
kttlOnbfizteteaael  ^1 ;  tink^ntelenUl  kettevalasztja  az  &'y-l  is  az 
dXiJf^stx-t.  vagyis  a  concret  is  logikai  letet,  illetve  ervSnyeaseget. 
Kant  kritikdj&ra  volt  sztlksdg,  bogy  a  kettd  Sntudatoa  megkUlfin- 
bOztet^e^ben  is  egymiara  valo  viaazavezetbetetlena^g^ben  lAsaa 
minden  metaphysika  s  igy  Platon  idealistikus  moniamusa  teve- 
d^B^t  is. 

A  l^tfogaJom  demokritosi  fugalmazaaa.  az  atomiatika  [ly] 
£v-Jinak  postulatuma  az  idea  tiirtinet^ben  mint  fejlSdesmozzanat 
szerepel,  mely  nem  az  ontologiai  t^tezest  jelenti  rink  nezve.  biir 
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efcy  erz6kfi)l&tti  vilAgbau  byposlaeiilva  is  l^Uznek  Platon  kdltdi 
intuitii^ja  eredni^nyek^nt,  banem  olyan  ]^tet,  mely  a  gondolko- 
ziahaa  birvftn  Met,  iatneret^rteket,  igazsig^rv^nyt  jeletit.  8ok- 
ratea  szerint  a  dolgok  I6iiyege  azok  fogalma;  Platon  tovabb 
menve,  ezen  fogalmakat  6rztk  felett  ]^tez<S  tdi^akki  enieli,  de 
egyszersmind  nem  sztlnteti  meg  az4rt  a  fogidmakbiil  lett  eBz- 
m^hnek  azon  sokratesi  mozzanatat  sem.  bogy  ezek  jgazeagot 
fejezuck  ki,  bogy  ezek  az  oBzsek  mint  az  ^rz6ki  tQnemtnyekkel 
Bzemben  vat6  Allandonak  az  ^rtekei.  Ez  az  eszmeknek  Goiberi, 
rink  n^zve  6rt6kes  a  priori  mozzanata  szemben  erzekfbl5tti,  rank 
nezve  reszben  kOzSnyOs,  mert  megrogbalatlan  tetokkel. 

A  kettfi  viszonyat  legjobban  megvilagitja  maginak  Platon- 
nak  a  oaprt^l  valo  baeonlata  (Politeia.  508.)  A  mint  a  napt6I  a 
viligoBB&g,  [igy  }6  az  idcatdl,  mint  isteni  erotJtl  az  igazsag 
(iX^^deta),  68  ez  6pp  ligy  subjectiv  (mint  az  iBmereB  tartalma), 
a  mint  objectiv  ib  (mint  subatantialis  I6tez0).  Az  clso  6rtelemben 
az  idea  vor^x6v.  a  mdsodikban  main,  melynek  erejenel  fogva 
minden  emberi  ismerestdl  fUggetlen  igazsiga,  oriik,  magaban  alio 
f^nt<:-c  van.  t.8  a  mint  a  nap  nemcsak  a  dolgoknak  letezesUket 
Iehet5v<%  teBzi,  hancm  a  azemnek  is  a  Idtaat  kolcaOnzi.  hasonln- 
k^p  az  eszmevilig  az  aki^^sM  ketoldaluBAgJinal  fogva  neni 
CBupan  mint  magiban  I6tez5  metapbyeikaiBubBtantia-tOraegletczik, 
hanem  ama  termeBzutfiiliStti  IctezCk  subjectiv  correlatuma  gya- 
nint,  mint  a  l^lek  fogalmi  vilaga  ia.  fgy  az  lamer^s  Platon 
Bzerint  tniajdonkep  ezen  subjectiv  val^Bdgnak  az  objectivve) 
val6  OBBzefUgg^se,  vagytB  az  eszmevildg  objectiv  tartalm^ak  az 
titalinoB  fogalmak  alapjAn  a  tiidatban  valo  vilagoaBa  tetele 
(JLvd[JLVi]a(i;).  Igy  akarja  Platon  megoldani  az  ismeretelm^let  alap- 
problemdjit:  hogyan  ismeri  meg  az  alany  a  tArgyat,  azaz  mikep 
lebetsegca,  hogy  az,  a  mi  magilban  letezik,  egyszersmind  az 
ismerfi  tndatban  is  I^tezzek.  H.  Sieheck  ^  a  platoni  ismeretelmglet 
e  l^nyeget  ilyen  parhuzamos  semaba  foglaija ; 


ov) 

E  Bem^ra  valo  e^^szeri  lekiiitet  mar  mutatja,  miert  l^tozik 
Plutun  Bzerint  killtin  az,  a  mil  ismerUnk.  A  mint  a  SiioL  szto&ra 
Az  erK^ki  targyak  egy  hatAroiott  fflrOletet  kell  felvennflnk  a 
16U-Z0  69  ncm  letezd  kdzOtt,  basonlok^p  fel  kell  veiinlink  uz 
iT:iiz'fjii.-fj  iszam^ra  is  a  l^tezOk  sorAban ;  vagyis  az  idea  nem- 
csak  voTjt'Jv,  hanem  objectiv  aubslantia  is,  S  e  tekintetben 
Sehelling  rendszerevel  hasonlithato  Ossze,  melynek  egy  ideilie 
prindpiunja  van,  mely  ket  pdrhiizamosan  tialadij,  objectiv  6s 
Buhjektiv  szempontbt^l  fejlOdik:  vagyis  a  subjecUvet  t'el  kell 
teteleznOnk  az  objertivben  s  akkor  —  romanlikuBan  kifejezve  — 
at  Bg68Z  tenn^szet  a  ,8Ke!lem  odysaeaja' .  Nila  is  a  Kproblema: 
luik^p  ismerjuk  nteg  a  vilagot  ?  Ezert  azon  kettCas^get  (dnpli- 
dtaa),  illetve  polaritdst.  melybiiil  a  tiidatot  keletkezteti,  elSre  fel- 
teszi  nz  egeBz  lermcszetben,  csakhogy  kisebb  poteDtidban. 
Az  egysegea  abaolut  elv  Sthelling  szeriot  az  alany  es  targy,  az 
£^n  ea  Nem-Ir^ii  egysege.  az  absolutum ;  ezek  polusok  ta  egyszer 
az  egyjk.  rndskor  a  mJisik  van  elfiterben.  A  terni6szetbeii  az 
objectiv  sarok  (Nem-fin)  van  tdUiUyban,  a  szellemben  a  subjectiv 
sarok.  E  polaritaabol  vezeti  le  Scbelliog  az  egesz  termfazetct  a 
romantikus  dialektika  nifiv6azet6vel. 

Az  idedrol  val6  ezen  kSzvetitti  felfogiaDnk  azdmos  tiilHiigot 
eloszlat.  egyszersDiind  Ariatoteleg  fttlfogdaa  is,  a  melyet  Coben  es 
Natorp  aiuiyira  megtdmadott,  reazbeti  igazs&got  nyer  s  lelektanilag 
igazoltti  loBZ.  A  platonismus,  mint  rendszer,  nem  zArt  eg^Bz  ;  ez  a 
tulajdongAga  caibltott  el  n^hiny  tSrt^netirot  Platon  ffilremagyarazi- 
sara,  de  az  a  sajatsdga  egyBzersmiiid,  liogy  legf^bb  problemAjat, 
Bz  ideaket  r^szben  nyiltaD  bagyja,  mcrt  kit  mozzanatot  egyesit 
bennfik.  biztositja  neki  Orokke  eleven  6let6t.  Egyeaek  az  ide&k 
traUB^ceodens,  masok  immaneas  niozzanatdtragadj4kmeg.  Az  elclbbi 
tana  oj railed  a  aeoplatODismusban,  a  ktlz^pkor  realistiUban, 
Miilebrancheban,  Geulincsben ;  az  utobbi  AriBtotelesbeii,  a  pat- 
riatikdban,   Descartesban.  Leibnizben,  Kantban;  niajd  Scbelliog- 


ben  s  Hegelben,  kik  m^ljB^gesen  meg  vumak  gySzfidve  az  elme 
ft  priori  mecfaanisniu8&  a  a  valbsag,  az  elme  dialektikija  s  s 
term^szet  fOlt^tlen  szonosB^ardl ;  Schopenhaner  ie  platonikas. 
8  mindjirt  a  modern  gondotkozis  megindDlisakor  akad  egy 
bOIcBelJS,  ki  az  tde&k  ketl5s  mozzanata  azempontjdbdl  a  legjob- 
ban  egyezik  Platotinal :  Spinoza.  B&r  erOsen  hangsdlyozza,  bogy 
az  ide&k  (^  k^pzetek)  immanensek,  trangscendens  voltnkat  sem 
takargatja.  Az  ideik  felojulnak  n^a,  mint  az  iateni  gondolkozas 
modnaai.  melyek  egyBzeramind  elvilsazthatatlaaok  a  kiterjedes 
modusaitdl ;  a  vjligra  nizve  immanenaek,  6a  m6gis  v6gelemz6a- 
ben  az  6r9k  subatantiinak  egya^g^vel  val6  viezonynk  Jtltal  trane- 
flcendenaek. 

Ha  a  platoni  ide&ban  nem  volna  meg  az  elfibb  formnl&zott 
immanens  mozzanat,  akkor  a  legnagyobb  tOrt^neti  probleiDa  volna 
azoD  term^Bzetellenea  Bzerelem,  mcly  a  platoniamnanak  olyan 
ntddokat  nemzett,  mint  DeBcarles,  Leibniz  ^  Kant,  kik  nyiltan 
beralljik,  bogy  Platon  az  6  t«rt6neti  elddjBk. 

lil. 

As  idea,  mint  ai  iamer^B  a  priori  eleme. 

11.  Az  idea  ketfele  szerepe.  12.  Az  idea  mint  katecoria.  13.  Az  ismeres 

mint  az  6r26kelea  anyagimak  a  kategoriikra  vM  vonatkoztatiaa. 

11.  Platonnil  az  ide&k  a  jelena^gek  figfogalmai,  melyek 
abBolQt  formijukban  e  vil^on  kiTQl  ia  I£teznek.  De  gondoljunk 
CBak  az  egyenlS  6b  nem  egyenlti,  a  hasonl6  6b  kfll0nb0z9,  a  azip 
ia  rAt,  j6  6b  rossz  alb.  eazm6ire.  Hogy  k^t  targyat  az  6n!6kel6B 
folyamat&val  kapcsolatban  azonnal  egyforminak,  egy  cselekedetet 
j6nak,  egy  tOnemenyt  sz6pnek  mondhaBBnnk,  az  6rt6keI6B  m6r- 
t6k6nek  {nonna),  melyre  a  t&rgyakat,  cselekedetet  atb.  vonat- 
koztatjuk,  m&r  az  6rz£keI6a  elOtt  meg  kellett  bennBnk  lenni, 
melyet  azntin  alkalmaznnk  a  vali5a%ra.  K6t  kOvet  egyformJiiiak 
.tartank,  egy  cselekedetet  j<}nak ;  de  maga  a  kd,  a  caelekedet 
nem  mondja  meg  nekttnk,  bogy  egyrerma,  j6  stb.  Ezt  mi  visz- 
szQk  belejOk,  az  elme  alkalmazza  rijok  aajit  nonnUt  a  igy 
Ml.  Ezek  a  norm&k  az  6sEreveT6atdl  fUggetlenek,  az  it61etben 
a  l^Ieknek  (tudat)  fllggetlen  teT6kenyB6gQ  t6nyez0i. 

Van  tebit  tftbb  az  ideik  kOzHl,  melyeksek  az  a  azerepe, 
bogy  a  t&rgyakr61  val6  it«163t,  ftltal&noaabban  az  iamerAat  lehe* 


titv6  tv^yik,  azaz  mint  elm6nk  Useredeti  functioi  le^enok 
lenyeafli  az  ismereBnek. 

Az  ismeres  problemAja  akkor  vetfidik  fel,  mikor  az  elme 
eazreveszi,  hogy  az  ismeresfolyaraat  t6bb  elemi  folyamatot  foglal 
tnagdbnu.  Az  ismereB  folyamatanak  ezeii  Bz^ttagoldaa  nem  a 
naiv  tudat  sajiitaAga,  inert  feliameresei-e  sem  valaini  gyakorlati 
szQks6glet,  scm  a  folynmat  valami  feltiind  jegye  nem  h6nyBzeriti 
az  elni^t.  Mig  pi.  a  l^lekfogalom  tiJrt^nete  idfiscbb,  mint  maga 
a  philosopbia,  mert  mJir  a  primitiv  ember  a  lestet  eB  lelket 
e^niaatdl  eWalasztja,  addig  az  ismeres  folyamatinak  tagolJisa 
mar  bSlcaeleti  e]mel6d^s  eredmeaye. 

Az  tsmereaben  k6c  elemi  folyamat  van,  az  Srz6kek  6s  az 
ertelem  muDkaja.  A  kettH  a  primitiv  gondolkodaaban  nem  dii- 
ferentUlOdik :  az  ^azrevevea  egybeoaik  az  ertelem  tevekenya^- 
g^vcl,  a  goDdolkodussal.  Homeroaoal  a  vo-tv  hpp  i!igy  vonatknzik 
az  ^rzi^ki  ^azrevev^sre,  mint  a  megfnntoldsra.  a  gondolkod&sra.* 
Klassikaa  p6!da  a  gondolkodasnak  az  6rz6ki  eazrevev^ssel  valo 
azonositasira  a  siketnenia  ea  vak  Laura  Hridgeman  nyilatkozata ; 
egyazer  ngyaniij,  mi  do  a  megszimldlta  ^rz^keit  (tapiotds,  izles, 
szaglas),  rdvid  Tootolgatas  utan  a  niaga  mi5dj^  igy  njilalkozott : 
.migis  nigy  erzekem  van;  a  gondolkodis,  orr,  szij  ia  ujjaim" 
llbink  and  nose  and  mouth  and  fingers) ;  a  gondolkodaet  egye- 
nesen  az  drz^kckbez  azamitotta.^ 

Ua  a  primitiv  ember  lelki  61ettlnk  e  k6t  fontos  tis  azembe- 
8z5kden  klllSnbtiz3  mtikGd^aeit  azonositja,  nem  cBod&lkozhiitunk, 
faa  oly  ^les  gondolkodisu  n*p,  mint  a  gOrflg  fejiSd^se  is,  Platonra 
vir,  bogy  e  fontos  probiema  megszUleaaSk. 

12.  Platonnak  az  iamer^a  paychologiai  folyamat^Ml  va]6 
legertHesebb  gondolatait  a  Theaitetos,  Phaidon  a  Pbilebos  tar- 
talmazza.  Az  eszrevevis  folyamatit  igy  magyarazza :  „Tedd  fill, 
bugy  a  test  valamennyi  v^tozaaa  ki^zlit  n^molyek  mA.e  oltibb 
maiiftbaD  a  teatben  vpget  ernek,  mieldtt  a  l^lekbe  atmenuek  a 
ait  v&ltozis  nelktil  hagyjak ;  masok  azonban  a  lelekbe  iti  hal- 
nak  a  teaten  keresztQI  a  mindkettoben  kbzlis.  de  i^ajfitos,  r&z- 
kudisszerii  Allapotot  Loznak  letre"  (Phileb.  33  D).  Vannak  lehat 


■   Wilhelm  Jertiaalem:  Die  Urtbeilafunclion.   Wlen.  1895.  37  I. 
*   Vf.  Jerugalem :  Laura  Bridgeman,  sine  psycho  I  oglsche  Studie. 
i.  Abdrack.  Wien.  1891.  54  I, 
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olyan  benyom&eok,  melyek  nem  erik  el  a  minimiliB  ingornek 
azt  az  £rt£k^t,  hogy  az  erzetktiszdbOt  atl^pjdk  b  ezek  nem  lesz- 
nek  tadatoaak,  m&Bok  ellenben  olyan  erejiiek,  hogy  tudatosakkd 
vilnak.  Az  ^azrevetlenek,  a  nem  tudatoaak  a  I^lek  (tudat)  eldtt 
rejtve  maradnak  {tr^v  ^up"jw  'fi\).<iiv  f (ufisw  Xivdavsiv,  33  D.) 
Az  ^szreveves  leh&t  a  test  6h  lelek  kdz9s  gerjedelme  illal  letre- 
jOtt  mozg&s  (34  A).  SzHke^es  hozzd  ^rzeksserv,  de  szOkseges 
egyezersmind  a  lelek  (tudat)  tevekenye^ge  is.  Ezen  mozgisbenyo- 
mieokat  drzi  meg  az  emiehezet  9  3zotgdlt!(tja  az  anyagot  a  gon- 
dolkudAsnak.  Lelktlnk  kOnyv  (38  E),  fflelybe  az  ^szreveves  irja 
bettiit;  hogy  azonban  ezek  a  lelek  igazi  birtokaivi  v&ljanak,  e 
folyamat  nem  pUBZta  eIfogad&9.  Az  ^rz6kel6a  elemzeae  ugj-anis 
azt  mutatja,  hogy  jdllehet  szcmUnkkel  l&tunk  es  flIlUnkkel  bal- 
lunk,  de  a  kUlOnbezC  trzekezervek  litjin  nyert  6rz6kleteket  ossze 
iB  kell  kapesolni.  b  ez  a  kapcsoliB  a  lelekben  {a  tudat  egys6- 
g^ben)  tJ)bb^  nidr  nem  az  6rz6kiseg  munkAja,  „Az  ugyanis  nagyon 
furcxa  volna,  ba  nukent  a  trujai  faldban  a  katonik.  akkeiit 
fekiidnek  egymas  melJett  a  mi  eok  erzekletUnk  s  hogy  vala- 
meiinyi  nem  egy  szellemi  belyen  egyesulne,  mondjuk  ezt  I6lek- 
nek,  vagy  a  hogjiin  tetazik.  (1841)  Theait.)  Ime  a  kiinti  tudai- 
egyseg  a  niaga  naiv  formajaban. 

A  klilonbbzS  6rzekteteket  cgymasra  vonatkoztatjuk ;  cz 
nem  olyan  tevt'keuya6g,  mely  6r7.6keink  mmikaja,  mert  hisz  az 
^rzek  utjdn  Bzorzett  ismeretelemeinket  nem  maga  az  erz^k  6rzi 
meg.  Az  id5ileg  kUlunbtizOt  egyazerre  ^lllitjuk  magunk  ele  b 
Oaszebasonlitva  ililUnk.   (Tbeait.    186  AH.) 

Az  it^let  a  haaonldBag  es  nem  haBonlua&g,  egyeulQa^g  ea 
egyenlotlcnseg,  egyaeg  ea  tjibbs^g  sib.  szerint  tOrtenik.  Ha  ket  k<tre 
vagy  fdra  azt  niondjuk,  hogy  egycniok,  az  egyenloseg  kategoriajd- 
nak  eldbbinck  (a  priori)  kell  lenni  az  egyonlit  targyaknal.  mert 
hogy  c^y  mcrtdkre  vonatkoztaasak  valamit.  a  merteket  elJibb  kelt 
birnom.  ^Mielott  I&tni,  hallaiii.  vagy  tdbbi  erzdkeinkkel  ^Ini  kczd- 
tUnk  volna,  niur  el6bb  kcllett  maganak  az  egyenlOnek  ismeretct 
binuink,  bogy  nijcsuda  az.  ba  az  cgycniJS  targyakat,  melyek  erz6- 
keink  aU  cnnek.  rdvonatkozlatjuk."  (.,.  si  E;ji).).o[i,sv  ta  eh  twv 
^iii^Tj-jJoj-  i'aa  iv.%ln'  ivoiastv,  Pbaidon  75  B;  v.  b.  7fiE). 

/((  112  a  priori  szUifUskelye  egesz  nairitasdbait.  Ez  alap- 
fogolom  egyszeramind  bizonyoa  mylliosi  ert-dendo  bOnnel  szH- 
letik.  Az  ismeres  kepesscge  cpp   ugy   transscendeDS,  mint  az  a 
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tkrgy  is,  melyre  vonatkozik,  minden  ^rzeki  fol5tt  valo  regioban 
szannyad.  De  van  a  kett5  kdzdtt  bizonyos  fiigg^si  viszony,  mely 
6z  erz6kf(>l5tt]  I6tet  a  vele  egyszttletesii  gondolkoddssal  5sszc- 
kapcsolja.  A  gondolkodassal  ama  l^t  megkdzelithetd,  egyik  a 
m&sikra  nezve  nem  transscendens. 

Platon  —  mint  14ttak  —  az  egyenldsegnek  bizonyos  kate- 
goria-melt6sdgot  kdlcsdndz,  azaz  olyan  functiot,  mely  altal 
egyediil  lehet  egyenl5knek  gondolni  Urgyakat ;  az  el  me  e  torzs- 
birtokira  kell  vonatkoztatni  5ket  s  csak  azt^n  iteini  egyenlok- 
nek  vagy  nem  egyenl6knek.  Elmenknek  mds  hasonlo  eredeti  bir- 
tokai  is  vannak  (nagyobb,  kisebb,  egy,  tobb  stb.),  melyekre 
visszaviszszQk  az  ^rz^kek  altal  Idtott,  hallott  dolgokat  s  ekkor 
azt  tapasztaljuk,  bogy  ezek  sohasem  eg^szen  olyanok,  mint  amaz 
eredeti  tdrzsalakok.  Mivel  pedig  azok  csak  az  erz^ki  dolgok 
utjan  ismerhetok  meg  s  megis  tok^etesebbek  ezekn61  s  mivel 
azonnal,  a  mikor  csak  erzekelni  kezdiink,  velok  vetjUk  Qssze  az 
6rzeki  t^rgyakat,  melyek  soliasem  fOdhetik  tokelyben  azokat : 
vilagos,  bogy  mar  meg  voltak  elmenkben,  mikor  erzekelni 
kezdtiink.  (Pbaidon   74  E;  v.  o.  Aristot.  Analyt.  post.  B.  19.)  " 

Ha  ket  dolgot  egyenl^nek  iievezunk,  iteletUnk  egcsz  tar- 
talma  elJenere  tagadjuk  tokeletes  egytbrmasagat.  mert  ha  ezek 
egyenl5k  volnanak,  a  k6t  dolog  szamunkra  ogybeesiiek  cs  meg 
nem  kiilOnboztethetuenk. 

Eppen  ez  mulatja,  mily  kozel  jart  Platon  az  6rtelem  a 
priori tasanak,  a  logikumnak,  mint  az  6rtelem  eredeti  torveny- 
szeriis^^enek  felfedezesehez. 

Pi'aton  nemcsak  a  logikai  ertekeles  szamara  vesz  fel  ilyen 
a  priori  torzsfogalmakat,  hanem  az  etbikai  es  aesthetikai  erte- 
kelesek  szamara  is,  sOt  ezeket  sokkal  fontosabbaknak  tartja 
amazoknal.  Termeszetesen  nincsenek  e  fogalmak  nala  dift'eren- 
tialodva  ;  annal  kevesbbe  a  8z6p  6s  jo  fogalma,  melyek  com- 
plexnma  a  gOrog  cletben  altalaban,  igy  Piatonnal  is,  reszben 
mas  ertekeles  eredm^nye,  mint  ndlunk. 

13.  A  Phaidon  76  D  —  77  B  r6szonek  azoii  problema  a 
kozeppontja,  mik6p  lett  reszese  elm6nk  azon  fogalmaknak,  melyek- 
nek  az  erzekiseg  nem  nyujt  kello  alapot.  Igaz.  bogy  min- 
den ismeres  az  erzekelessel  indul  meg,  a  mint  ezt  boven  ki- 
fejti  majd  Aristoteles ;  addig  semmit  sem  Idttunk,  hallottunk, 
mig  a  vitdgossdg,  a  hang    nem    ingerelte    szemQnket,    fUlUnket. 
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A  Idt&s,  valamint  a  ti^bbi  ^rz6k  k^pzeteit  is  azonban  Osszehason- 
litjuk,  5sszek5tjfik  es  elvalasztjuk  egym&st<Sl.  Ez  bizony4ra  m&r 
neni  az  erz^kel^s  dolga.  Itt  sziiksegUnk  van  Dizonyos  a  priori 
tdrzsfogalmakra,  mclyek  az  elmefunctidkat,  mint  vunatko/asokat 
(izi  taonjv  ta  ex  icbv  aio^asoov  Tcdvt'  ava^epojisv  76  D) 
veghezviszik.  Az  erzekelea  es  ez  a  priori  fogalmak  egymdsra- 
vonatkozdsdbdl  szdrmazik  a  megistneres.  tme  a  kriticismus  egyik 
legfontosabb  pontja  Platontol  megsejtve,  sot  reszben  .kifejtve. 
Hogy  megmagyardzbassa  az  ismer^s  e  constractidj&t,  felteszi, 
bogy  a  l^lek  egy  ei5bbi  16teb5i  bozta  mag&val  kategori&it  (eg^^en- 
15seg,  ba8onl6s4g,  nagysag,  kicsiays^g,  sz6ps6g,  jdsig  stb.), 
nielyeket  e  jelen  vildg  tfinem^nyeire  alkalmaz.  Ha  elm^nk  bij- 
j&val  volna  ez  eredeti,  a  priori  fogalmaknak,  nem  tudna  it6hii, 
k<3vetkeztetni,  az  ismer^s  lebetetlen  volna,  egysz6val  nem  vol- 
nink  eszes  l^nyek ;  volnAnak  ugyan  k^pzeteink,  a  mint  az  alia- 
toknak  is  vannak,  do  bidn}ozvdn  elm^nk  osszefoglalo  s^mai, 
nem  tudndk  ^rz^kleteinket  a  gondolkodAsnak,  azaz  logikai  fel- 
dolgozdsnak  t&rgyaiva  tenni. 

Mindebbdl  kitiinik,  bogy  szoros  5sszefUgg6s  van  az  erze- 
kis6g  ^8  a  tOrzsfogalmak  k5zt.  Az  erz^ki  dolgok  nem  nyomjak 
pusztin  a  l^lek  viaszdba  pecs^tdket,  az  elme  is  k5zremiik5dik ; 
amazok  csak  az  anyagot  szolg&ltatj4k  mint  sztiks^ges  kiinduld- 
pontok  az  ismeresbez.  Az  ismer^s  a  tapasztal&ssal  kezdodik,  a 
n^lkiil,  bogy  tisztin  onnan  szdrmazn^k.  Ennek  bizonyit&sa  a 
Tbaeitetos  f5cz61ja  Protagoras  sensualismusdval  szemben,  mely 
szerint  minden  ismer^s  tnlajdonk^pen  ^szrev^tel  es  semmi  mas. 

Platon  az  ismer^s  ilyen  a  priori  elemeiiil  nemesak  a  t5rzs- 
fogalmakat,  banem  bizonyos  t($rzst6teleket  is  vesz  fel  a  Pbaidon- 
ban  (100  A — 102  A).  Nem  batdrozza  meg  pontosan  az  elme  ez 
eredeti  alapt^teleit,  csak  bangsolyozza,  bogy  mindig  azt  a  tetelt 
veszi  alapnl,  melyet  legszildrdabbnak  tart  s  mindazt,  a  mi  vele 
megegyezik,  igaznak  fogadja  el,  a  mi  ellenkezik  vele,  nem  tartja 
annak  (100  A).  E  szinte  Descartes  ^  elv^vel  sz6r61-sz6ra  egyezd 
rationa]istikus  tetelt  bdvebben  is  kifejti. 

Pusztdn  az  6rz6kis6g  alapjdn  alkotbatunk  belyes  it^letet, 
de  ba  nines  az  elme  alapt^tele  dltal  igazolva,  nem.  sokat  er. 
Ilyen  igazol&s  az  elme  megokoldsa.  Leibniz    principium   rationis 

^  Descartes :  Disconrs  de  la  metbode.  Deoxi^me  partie. 


sul%cieiitiB6t  Platonban  kifejtve  megtalalhatjuk  (Menon  98A, 
Gorgias  508  E).  Platon  az  elme  e  ttSrzBbirtokAt  gySnyfirfi  hasOD- 
lattal  Tiligitja  meg.  Daidalos  faragta  Id  eltiszdr  a  szofarok  tag- 
Jait,  6  Ulitotta  elSszSr  mozgiJ  helyzetbe  a  szobrokat.  Ez6rt  a 
monda  szerint  DaidalOB  ezobrai  mozognak  b  ha  valaki  meg  nem 
kStOzi,  elszaladnak.  A  tapaBztalati  v^lem^ny  mint  helyes  it^let 
olyan  becses,  mint  egy  daidaloei  mfi ;  de  nem  alland^,  ba  az 
tlap  kitaUI^a,  mint  vas  6s  gy6m^to^,  meg  nem  kStOzi,  azaz 
ha  as  elm6nek  szfiks^ghepi  felteteleiben  nem  gySkerezik. 

Az  azonosB&g  6s  ellenmond&s  elv£t  is  BzimoB  helyen  hang- 
Bolyozza,  bir  mint  a  priori  logikai  elveket  kOltSn  Ontudatoaan 
nero  formnl&zza. 

Eomis  Qyula. 


A  FORMA  jelent6s£g£nek  empirikus  vizsgAlata 
A  MCvfiszETi  alkotAs  psychologiAjAban,  kClOnOs 

TEKINTETTEL  MICHELANGELO  SZOBRASZATARA. 

—  Elso  kOzlemeny.  — 

I. 

Michelangelo  mfiv^szetenek  a  megit^I^se  nam  volt  mindeii 
id5ben  egyforma.  Kortdrsai  mindenekfelett  becsfilt^k,  tanulmd- 
nyozt&k,  ut^oztak  s  m^g  ^letkcJrtilm^nyeit  is  apr6ra  feljegyezt^k. 
A  XVU.  sz4zad  utolso  6vtizedeit51  kezdve  a  szilletd  ajclassicismus 
az  ostorozott  barokk  miiv^szettel  egytitt,  a  melynek  a  meg- 
szfiletese^rt  5t  tett6k  felel5ss6,  ot  is  elit^lte.  A  XIX.  sz&zad  kdzepe 
t&j&n,  Angliat  kiv^ve,  mindeniitt  k5zkedvelts6gnek  5rvend  s  az 
50 — 70-68  evekben  bds^ges  irodalma  keletkezett.  Majd  kev^sbbe 
lelkesedtek  erte  s  kevesebbet  irtak  r61a.  Az  Dt6bbi  Evekben 
azonban  megint  nagy  kedvvel  6s  figyelemmel  foglalkoznak  vele; 
djabban  rdla  8z616  konyvek  es  czikkek  nagy  sokasaga  jelent  meg. 

Az  eg^sz  irodalomnak,  egy-k6t  nagyr^szt  stilkritikai  jellegii 
apr6s&got  leszdmitva,  ditaldnos  hibaja,  hogy  a  mester  mfiv^szete- 
nek  j6forni4n  csak  a  tartalmi  resz6vel  foglalkozik.  a  formai 
eleroeket  szinte  figyelmen  kivUJ  hagyja. 

E  dolgozat  feladata  a  formdk  elemzese  8egits6gevel  egy- 
feI51  altalaban  empirikus  m6don  vizsgalui  a  forma  jelentdseget 
a  mttveszi  alkotds  psychologiajdban,  masfeI51  pedig  kU]5n5sen 
Michelangelo  mtiv^szeti  gondolatvilagat  felderiteni. 

II. 

Michelangelo  maga  adja  meg  az  indul6pontot  mtiv^szeti 
gondolkoddsmodja  megallapitdsara.  Eppen  nem  tartozott  a  hiii 
egy6nis6gek  koze,  szemelyes  dolgair61  nem  szivesen  nyilatkozott, 
de    hat&rozottan    6rezte    individualitasat   s  kedvezd   pillanataiban 
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nagyon  j61  tisztdban  volt  Onmagdval.  A  mit  ez  a  komoly  16lek 
msLg&r6\  mond,  azt  elfogadhatjnk  indul6pontul ;  vizsg^at  k5zben 
ugyis  kritikai  megvil^tis  tdrgya  lesz. 

Elsd  mtivei  szobrok  voltak  b  5  magamagat  mindig  szobrdsz- 
nak  tartotta.  Altal&nosan  ismert  az  az  adoma,  a  melylyel  Allit6- 
lag  a  mester  maga  szokott  61czel5dni,  bogy  az  anyatejjel  szivta 
magiba  a  szobr^zatot. '  Leveleiben,  kiildnosen  mikor  fest^szeti 
alkotdsokkal  foglalkozik,  szobrdsznak  irja  ala  niagdt.^  Torhetet- 
leniil  ragaszkodik  szobr&szati  terveihez  s  mindenkep  el  akarja 
h^tani  magdtdl  a  festeszeti  feladatokat  s  meg  61ete  vegen  is 
mindig  f&jlalja,  bogy  szerencs^tlen  kdrUlm6nycinel  fogva  el  kellett 
hagynia  a  szobr&szattal  valo  foglalkozast,  a  mely  pedig  lelk^nek 
leginkabb  megfelel5  volt,  a  melyre  igazi,  komoly  hivatottsAgot 
is  erezett.*  Versei  telve  vannak  a  szobrdszatbol  vett  hasonlatok- 
kal  —  egyik  vers6ben  pedig  hatdrozottan  kijelenti,  hogy  a  leg- 
nagyobb  miivdsz  leghatalmasabb  gondolatait  csakis  a  marvany 
foglalja  magdban. 

Term^szetes,  bogy  ezt  dllitani  tulz&s,  de  e  tulzas  mdg5tt 
igazsig  rejlik  —  legaldbb  Michelangelo  egyeniseg^t  illetoleg. 

Vajjon  megerdsitik-e  Michelangelo  niiivei  ezt  az  allitdst? 
Ha  igen  —  akkor  szobraiban  jegyeket  kell  talalnunk,  a  melyek 
erdsen  plastikai  jegyek.  A  szobrdszatnak  is  megvannak  a  maga 
torv6nyei,  a  melyek  reszben  az  anyag  termeszetebol,  reszben 
azokbol  a  lelki  functi6kb61  szannaznak,  a  melyek  a  szobrdszi 
latds  (plastikai  k^pzetgyiijt^s)  es  szobniszi  utanzds  (plastikai 
kepzetreproductio)  alkalmaval  szerepelnek.  Melyek  ezck,  micsoda 
kOvetelmenyekkel  jarnak  a  szobraszatra  altalaban  s  megtaldl- 
hatok-e  e  k5vetelmenyek  Michelangelo  szobraszataban  ? 

Nines  sztikseg  a  szobraszat  elmeletenek  a  reszleteire.  Eleg 
a  lat&s  6s  az  utanzds  nehdny  f5bb   mozzanatdt  megjelolni. 

Mindenekel5tt  ki  kell  emelni,  hogy  mas  a  szobraszat  targya 
48  mds  a  fest^szete.  A  festfi  a  jelenseg  utanzataval  egyiitt  a 
ter  utanzatat  is  elSallitja,  a  melyben  a  jelensdg  eredetileg  volt, 
vagy  a  melybe  azt  belekepzeli.  Tovdbba  ligy  a  jelciisegnek, 
mint  a  ternek  valojdban  csak  ket  dimensi6jat  utanozza,  a  liarma- 


»  Condivi  ed.  Frey  —  BerUn,  W.  Herz  1887  —  10.  lap. 
*  L.  Milaresi:  Lettere  di  M.  B.  Fireiize  1875. 
'  Condivi  ed  Frey :  28.  1. 
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dikat  puszta  l&tszattal  potolja.  Reszhen  ebbdl  a  kdrfilmenybdl 
vezetbet5k  le  a  fe8t5  eljir&s&nak  egyes  sajAtossigai.  A  szobr&sz 
a  festdvel  ellent^tben  a  testet  kiveszi  a  t^rbdl  s  (5nmag4ban 
eredeti  k5rnyezet6nek  figyelmen  kivQl  hagyils&val  Abrizolja. 
Tovibbi  val68agos  anyagi  individuamokk^nt  iUlitja  el5  alakjait. 
A  szobr&szati  utanzatok  igazi  testek,  val6s%gal  kialakitott  3 
dimensi6juk  van,  6pp  ugy,  mint  a  term^szeti  testeknek.  Vil&gos, 
bogy  a  k^tf^le  elj^&snak  mis  6s  m&s  optikai  felt^tele  van. 
A  festo  t&voli  I&t48b61,  a  szobr&sz  kdzeli  l&l&sbdl  keletkezett 
k^pzetek  nyom^  utanoz.^  A  k5zelldt&s  nyomin  keletkezett  k6p- 
zetekben  visa^lis  6rzeteken  es  kepzeteken  kivfil,  mozgisi  68 
izom^rzeteknek    68    ezekb51    alakult    k6pzeteknek  is  van  r^szfik. 

A  tapintasi  6rzetek  6s  k6pzetek  azonban  8zint6n  moz- 
gis  68  izom6rzetek  68  k6pzetek  8ynthe8is6b51  alakulnak.^  Ezek 
teh&t  nagyon  analog  term6szettiek  a  k5zell&t&8n&l  szerepld  moz- 
gisi  68  izomerzetekkel  es  kepzetekkel.  Ez6rt  a  kOzell&tis  alkal- 
m&val  m6g  tapintasi  k6pzetek  is  j&rulnak,  mint  segitd  t6nyez5k 
a  kdzel  fekv5  tdrgy  6szrevev6se  alkalmab61,  a  melyek  n6ha 
annyira  erdsek,  bogy  a  test  valdsdgos  megtapogatasara  ingerelnek 
'bennOnket.  A  szemmel  is  val6s^gos  tapogat&st  kell  v6geznfink 
a  t&rgy  megtekinthetese  6rdek6ben. 

De  a  tapintasi  kepzetek  saj&tossdga,  bogy  sobasem  terjed- 
betnek  ki  nagy  felUletre,  az  eg68znek  egyszerre  csak  igen  kis 
t6meg6t  vebetjiik  tudomisnl,  folytonos  tapogat&s  68  szemaccom- 
modatio  ntjdn  k6pzeteket  alkothatank  az  egyes  r6szletekr51,  a 
melyekb51  magunk  rakjak  5s8ze  a  jelen86g  eg68zet.  K5vetkezik, 
bogy  a  kOzelUtasnal,  a  mely  a  szobriszi  l&t&ssal  identikus, 
—  tebit  mdr  a  szobrdsz  alkotasa  el5tt,  pu8zt4n  az  alkot&sboz 
8zttks6ges  k6pzetek  5sszegyiijt6s6n61  —  nagy  m6rt6kben  mdkOdik 
kOzre  az  68z  syntbetikas  tev6keny86ge.  £z  az  els5  kiemelendd 
saj&toss&g  a  szobr&szi  alkot&s  psycbologidjdban. 

M4r  itt  a  r68zletbenyom^ok  lassu  gy^jt686n61  6s  411and6 
fixirozdsinal  er5s  szerep  jut  a  figyelemnek  s  ezzel  egytttt  a 
psycbikai  concentrationak.  Az  alkot&sban  m6g  nagyobb  m6rt6kben 
jut  ez  kifejez6sre.  A  szobraszat  t&rgydnak  a  term6szet6bdl  kQvet- 

^  Hildebrand :  Das  Problem  der  Form  in  der  bildenden  Konst. 
Strassburg,  1893. 

'  Jodl:  Lehrbach  der  Psycbologie.  2.  Aoflage.  Stuttgart  and 
Berlin,  1903.  I.  285—316.  1.  68  394—99.  1. 
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kezik,  bogy  a  Bzobr&sz  szimara  rendelkeKesre  dliii  kifojez^si 
eazbOzOk  sr&nylag  na^^yun  csek^ly  »zamuak.  A  festiJnek  a  test- 
forma  mellett  a  viligitas  ^s  az  arnyek,  Bzinhatasok,  ter-  6s  levegfl- 
perspectiva,  tovibba  a  relatio,  a  melyben  a  jelenaeg  a  tObbivel 
van,  segit  kifejez^ere  juttatni  a  miiv6sz  mondanivsloj&t.  Itt  az 
egyetlen  rendelkezesere  6116  kifejezeai  eazkoz  az  emberi  test 
6DmagibaD,  a  tobbi  valdsigtdl  teljeaen  elszigetelve.  Hogy  a 
kifejezendSk  k^ts^gtelen  modon  kifejt^E^djenek,  ennek  az  egy 
eazkOznek  roppant  kiaknAzisa  szDks^ges  :  egyazdval  oriasj  con- 
centratio.  Abrazoiandd  az  emberi  teat.  KifejezSare  juttataad6  az 
eletnek  exer  es  ezer  aprobb  is  nagyobb  pbysikai  ha  lelki  kdrlll- 
nenye,  mely  a  mfiv^sz  phantasiAJ&ban  e!  s  niely  oda  a  valdadgbul 
elottUnk  iameretlen  modon  bejntott  s  egyeni  format  filtOtt  —  a 
a  mely  a  valuaagban  mint  sokfele  viszonybol  val6  6BBzhat&a 
resultanga  tilnt  fel.  Host  ugyanezcket  a  phyaikai  es  lelki  moti- 
vumokat  kell  kifejezeare  Juttatni  mag^n  ar.  iaolilt  emberi  teaten. 
tekintet  n^lkUl  minden  egy^bre,  a  mivcl  a  valosjgban  egylltt  volt. 
A  kifejezeai  eazk5z  a  teat  tiJmegc  s  a  t«st  egyes  tagjai.  A  tOme- 
gek  cs  tagok  megmozdulnak  b  minden  egyea  mozdulat  kialaki- 
liisinal  ezer  is  ezer  k^pzet  concentr&llatik  sibb6\  az  egy  azeni- 
pontbdl,  bogy  megmirjUk  a  teatmozdulatot,  vajjon  mennyire 
k^pea  a  mondanivaldkat  minden  egy6bre  valo  tekintet  nelklll 
hat&rozottan  kifejezni.  Ez  a  concentratio  a  plaBtikai  alkotas 
masodik  felt6tele.  Uindig  Ggyelemmel  kcll  azonban  a  azobrasznak 
lenni  arra,  hogy  az  egyea  reezletek  as  egesz  egyafiget  meg  ne 
bonts&k.  A  azobor  liarom  diinensi6j&n&l  fogva  feltitlen  anyagi 
individaum.  a  melynek  darabokra  tagolaaa  ellenkezik  a  szobor 
anyagi  termeazetevel.  Ez  az  alkotaaban  megnjilatkozo  aynthetikus 
fsztevekenyaeg  —  az  anyagi  individunm  megtartAsAra,  az  anyag 
compBCtsaganak  meg5rz6s6re  iranyult  torekv^s  a  plastikai  alkot&a 
harmadik  felt^tele. 

Ekkent  a  Bzobraszi  lAtds  es  ulanzaB  felteteleibdi,  tovAbba 
az  elOAJlitando  tArgy  6b  rendeikez6Bre  A1I6  anyag  termeazet^bol 
kdvetkeznek  aiok  a  kivaneagok,  a  nielyek  a  azobraazi  alkotia 
feltetelei.  A  kepzetgyfljteanel  kifejlfidiitt  Bynthetikus  eriSre  vau 
8zfikB6g,  mely  az  egyes  r^azletkepekbSI  ki  tudja  aJakitani  az 
«g6Bz  jelenaeg  k^pet  —  gazdag  letki  6let  mellett  6ri&8i  concen- 
tratio-kepeBB^g,  a  metynek  alapjin  a  mliv^sz  az  egyea  mazdu- 
latok  es  tSmegelheiyezeBek  kifejez5kepeas^g6t  valilisagos  kritikai 
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megyilagitas  targ}'dva  teszi,  abbol  a  szempontb6],  vajjon  mennyi- 
ben  alkalmas  pbysikai  es  lelki  elmenyek  er5teljes  kifejez^sere 
—  8  igen  erfis  syntbetikus  esztehetseg,  a  mely  minden  concen- 
tratio  daczara,  a  szobor  szoborszeriis^g^t,  hatarozott  anyagi  indivi- 
daiuiiat,  egys^gesseget,  compactsagat  tokeletesen  meg  tudja  orizni. 
Anyagi  individuum  megtartasa  (compactsag),  lelki  concen- 
tration syntbetikus  e8zte\  ekenyscg  mind  a  legnagyobb  mertckben 
kifejlodve  mutatkozik  Micbelangelo  szobr&szatdban. 

111. 

Az  anyagi  individiiumnak,  a  szobor  testtdmeg-egyiltttartas&nak 
batarozott  6rvenyrejuttatasa,  dmbar  szobraszati  alapt()rv6ny  m^g- 
sem  uralkodik  minden  idoben  egyforman.  A  francziaorszdgi  csucs- 
ives    szobrdszatban.  a  hoi  a  szobornak    decorativ    szerepe    van, 
a  bol  az  egyes  szoboralakok  voltakep  nem  is  nagy  jelentdsegiiek, 
esak    az    eg^sz  decoratio-rendszer    egylitt  kepez   egeszet,  ott  az 
egyes  8Zobi"ok  tOmegei  nem  valnak  kQlon  egyraast^Sl.  A  decoratio- 
ban  az    egyes  alakoknak    nines    ona]16  jelentdsegiik  s  ez6rt,  de 
helyzetiik    kotottsegenel    fogva    sem    lebetnek    elenk  mozgasban. 
A  test  tagjai  sziiksegkep  egylitt  maradnak.  Az  olasz  felszigeten 
mAr  a  romai  csaszarsag  kezdeten  megfogyatkozott  a   szobr^zat 
compactsaga,  a  byzanci    hatas    sem  kedvezett  neki,  ut6bb  pedig 
az    cszaki   miiveszet    batasa    volt    az,  a  mely    Olaszorsz&gban  a 
compact    termeszetii    szobraszat    ervenyesUleset    szizadokon    at 
megakaddlyozta.    Az   Cszaki  csiicsives   epiteszet  megszabta  keret 
a   test    tOmegeit  ngyan  nem  darabolta  fel,  de  az  ar&nyait  meg- 
v41toztatta,    az    alakok    rendkiviil    hosszuak,  gyc^ngek,  karcsuak, 
tdr^kenyek  lesznek.  Ott  az  aranylag  csekely  mozdulat   ^s  deco- 
rativ  keret    r6ven    a    compactsdg  ervenyben   marad ;  —  a  test 
kev^s  mozdulatat  a  contrapo^to-tSrvenyek  szabalyozziik,  a  nielyek 
a  testegyseget    egyensuly    altal    teljcsen    epsegben    bagyjdk.  Az 
olasz  szobraszat  azonban  idejekoran  clveti  a  decorativ  szerepct, 
az    egyes    miivek    Onmagukra    szoritkoznak,  sem  ^pit6szeti,  sera 
masf^le  kerettel  nem  igen  t6r5dnek,  s  a  tartalom  kifejez^sere  erSs 
mozdulathoz    nyiilnak.    De    a    koran    kifejlodcitt    es    mindenfele 
elterjedt  franczia  csucsives  testaranyok  az  erOs  olasz  testmozdu- 
lattal  nem  fernek  Ossze.  Az  alakok  tiilsagosan  kihajlanak,  bitra, 
oldalvdst,  a  rubak,  kQvetven  a  test  mozdulatat  —  m6g  fokozzak 


.1  teslalak  iJ9SzcfiiggesIelens6g6t,  A  test  egyes  tiiincgei  vali^H^- 
gal  gz^tvalnak,  az  anyagi  individuum  darabokra  (izakad;  az  egyns 
resEletek  is  ertbetetleiiekke  valnak,  a  szobormil  halisa  teljeaen 
kiclegltetlen.  Az  olasz  azobr&szat  val6sagoB  klizdelmet  viv  ez 
ellen  az  iilapot  elleii,  —  Hagszae  kis^rlet  utan  UonateUo  jutott 
valamelyea  modon  dalfire  Szt.  GySrgy  alakjiban.  Az  aranyokat 
meg  neoi  bantotta,  de  a  raozdulatban  lebetti  kevesre  torekedetl. 
A  k^t  l&bal  egyforiiia  szilardan  helyezt  el,  a  mellett  kifesziti, 
a  respiratio-k^peSH^get  fokozza,  a  mozdulat  arinylag  caekely  s 
meg  BZ  is  el  van  Jdr^szt  a  oagy  pajzszsal  takarva.  a  kifejez6s 
.-tz  arczra  szoritkozik.  Ituicii  szdrmazik  pbyBiognomiai  mttv^szete.^ 
Ez  azonban  nem  vegleges  megoldda.  Tulajdonkep  ellenmond  az 
olaez  mtiveaiseti  t(!rekv6seknek,  a  nielyek  a  mozgast  nagyon  is 
kedvelik.  H)  raaga,  de  szamoean  kortirsai  k5zQl,  igy  kUldnfisen 
Gbiberti.  mis  eipedienBhez  fordul.  LemoDd  a  jelensegek  isol&lt, 
azobrAszi  abrazulasirdl,  a  dombormiihtiz  fordul  ^a  ott  a  jelen- 
seget  esoportoaan  az  fit  kiirOlvevS  teirel  egj'UtI,  tehdt  festiSileg 
abrazolja  —  b  ekkor  niocB  tObb^  bzUkseg  az  anyagi  IndiNiduuni 
megtartas&ra. 

SzobraBzati  felfogasa  tekinteteben  az  elSztnenyekkel  azu- 
rifs  kapcsolatot  nem  mutatva,  a  mfiv^Bzeli  OsztUuszeriia^g  6s i 
jegyeben,  tUnemenykfint  jelenik  meg  a  XV.  azdzadban ;  Jacopo 
delta  Querela.  Eleinte  prubiilkozott  a  csucslves  BzobraBzattai 
is.  Luccai  uMrau  batirozottaii  Idtszik,  bogy  a  drapSria  segit- 
aeg^vel  mint  iparkodik  a  teattiimeget  lAtazat  Bzerint  egyUtt  tar- 
tani  8  mily  kevea  aikerrel,  K6a6bbi  jiiiiveiii  legterni^azeteaebben 
oldja  meg  a  compactaag  nagy  problemajit.  A  teatmozdulat  olaaz 
azobriisznak  elengedhetetlenlll  azIiksegeB  kovetelmeny.  A  compact- 
aag a  azobriazi  batis  olapfelt^tele.  Ua  ezt  a  compactsagot 
mozdulat  esetcn  a  cBiiceivee  teetaranyokkal  el  nem  ^rhetjilk,  a 
mozdulatot  el  nem  vethetven,  el  kell  dobuunk  a  cBiicBivea  test- 
.ir^yokat  b  olyan  terni^szettieket  ulkotiii,  a  melyek  minden 
mozdolat  ellen^re  az  alak  egyseget  tOkeletesen  megfirzik,  Ez4rt 
lesznek  a  testek  nala  birtelen  auayira  butalmaaak,  az61eaen  meg- 
termettek,  villasak  s  azert  tesz  a  compactaag  sikerea  mogv:il6- 
aulaaa  utan   a  mozdulat  meg  elenkebb  in  fektelenebb. 
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Nemsokdra  utana  megjelenik  Michelangelo.  N6gy  milvet. 
a  Madonna  della  Scalat,  a  Kentaurok  harczat,  a  bolognai  S.  Dome- 
nico  siremleken  16v6  angyalt  s  vegUl  a  Pietat,  felettc  erdekes  es 
tanulsagos  lesz  ebbol  a  8zempontb61  kozelebbr51  niegvizsgalni. 

A  Madonna  della  Seala  legeho  milve.  Maria  a  gyermek 
Jezussal  ^brazoltatik.^  Mlndenekelott  feltilnnek  Maria  hatalmas 
testformdi,  melyek  ni6g  a  XV.  szdzad  vegen  egeszen  szokatlanok. 
£z  nemileg  az  erdteljes  mozdulat  ellensulyozasara  szUkseges. 
A  jobb  laba  jobbra  oldalt  vun  lenditve  s  a  bal  14b  ala  dugva. 
a  t(5rz8  balra  fordul.  a  fej  jobbra  elorehajlik,  a  jobb  kar  bdtulrol 
elorenvulik  s  az  emlokrol  a  ruhat  enieli  fel,  a  bal  a  test  mellett 
oldalt  elore  helyeztetik.  A  sok  mozdulat  daczira  a  test  egesze 
egyiitt  van  tartva.  A  labak,  a  kdzeptest  a  koczkaval  egyiitt, 
a  melyen  Maria  Ul,  tovabbd  a  felsotest  ket  compact  tOmeg. 
de  a  kettV)  a  labak  es  kezek  mozdulata  altal  ossze  van  fog- 
lalva.  A  nyaktol  kezdve  a  kezcken  es  az  elSrenyujtott  bal  lab 
szele  mellett  vegig  egy  ferde  vonal  huzhato,  a  mely  a  tomeg- 
compositiot  errol  az  oldalr61  teljesen  lezdrja.  mig  hatul  a  valltol 
lefelt*  egy  Ufryanilyen  fliggoleges  hatarvonal  huzodik.  A  testalkat 
nagy  araiiyaiiuU  fogva  egyes  testreszek  elhelyez6seben  kiilonos 
lendiilet  inutatkozik  (fej,  kot  kez,  bal  lab),  a  mely  a  tomeg 
zartsa<rat  s  az  ebbeii  gyokeredzo  er5kifejtest  nagyban  fokozza. 
Meg  egy  clolog  fcltUno.  Daczara  az  elenk  mozdulatnak.  a  gj-ermek- 
nek  rendkivlil  csekeiy  helve  niarad.  Ebbe  a  kis  helybe  valosaggal 
be  van  gyoniOszOlve  s  meg  igy  is  igeu  eros  mozdulatot  k^ny- 
telen  tenni,  bogy  anyja  emlojehez  hozzaferjen. 

A  Madonna-abrazolasban  mindig  a  gyermek  elhelyezese 
volt  az  olasz  szobniszat  legnehezcbb  kerdose.  Maria  es  Jezus  — ^ 
az  olasz  miiveszet  mozdiilatkedvelo  voltabol  tcrmeszetesen  kovet- 
kezik  -  -  idejen  relatioba  Irpnek.  De  ez  a  relatio  a  jelenseg 
conipaetsagat  veszelyezteti.  A  ketto  egymastol  konnyen  kUlon- 
valik,  pedig  nemcsak  a  szobraszat  termeszetenel  fog\a.  hanem 
tai-taimi  kivaiisa«roknal  foj^va  is  cirvlitt  kelleiie  maradnia.  Nemelvek. 
kiilonuseii  a  Robbiak.  a  uiozdalat  iiitensitasaval  alkudoznak : 
Donatello  Maria ja  a  gyermeket  magahoz  szoritja.  sokszor  a  fejrt 
is  fel(\je  hajtja.  A  compact  jelleg  megmarad,  —  de  ktilonosen 
Donatello    iitodainaL   Desiderio    da    Settii^nano.  A.   Rossellino  es 

*  Firenze  —  Casa  Bounarotti. 
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E  Hajanonil  erfia  geDreszerU  vonils  \ip  a  madouna-Abrizolaaha. 
a  niely  tulajdonkep  az  eredeti  ttirtalini  momontummal  mar  confra- 
dictoriuB.  Hichelangelo  maflk^p  oldja  meg  a  kerd^st.  Mdria 
6l6iiken  moziig.  de  egesz  alak  —  teli&t  aok  teattCmege  van  &s 
pedig  halaJmaa.  nagy  formal,  a  mdjeknek  ax  elhelyez^B^re  at 
eg^az  rendelkezesre  alio  terlllet  BzUksfegeB,  A  gyermeknek  alig 
niarad  valami  helye,  de  az^rt  relati6l)a  lep  ar.  auyj&val,  keble  Tel^ 
fordul,  anyja  emlOJ^t  fogja  s  teljes  er{)vel  szivja  magaba  a?. 
Sdes  anyatejet.  Hogy  ezt  vegez-hesBe,  a  aifik  helyn^l  fogva  elenk 
mozg^t  vdgez,  de  epp  a  szlik  belyn^l  fogva,  a  melybe  a  kett5s 
test  tfimegei  cthelyezkedni  kenytelenek,  neni  eshetnek  Bzet,  hanem 
megmaradnak  compact  eg^Hznek.  Fokozza  ezt,  bogy  Haria  teljes 
profilban  van,  a  ml  sziut^n  ajitna  s  az  ilyon  lapos  rellefndl  az 
CsezefUgg^s  hatis^t  aagjban  fokozza. 

Az  ilyen  lapos  dombormU  azonban  nem  nagyon  alkalin 
szobrAszi  gondolkod&s  erAsebb  ervenyeslt^s^re.  Igen  kOzel  all  u 
Bik  EibrizoliBbuz  s  nagyon  alkalmas  fest6i  hatiiBok  keresesere. 
Nagyon  jellemzA.  bogy  Micbelangelo  egyetlen  kia^rlct  utan 
Srftkre  elveti  ezt  a  lapos  dombormiiabrazolist,  KOvetkeztt  niilve, 
a  ,Kentaarok  baruza"  mar  igen  ertisen  kidoriiborodo.  Viaskodi^ 
embertSmpget  Allit  el^nk.  csupa  mezitelen  alakokkal.  NincB  a 
ttr  ibrAzolva.  a  melyben  a  ku>!delmes  jeleus^g  lefolyik,  mint  a 
XV.  ez&^.adbai]  szok&soB.  Szamos  atak  Osazevissza  kavarodva. 
m^gia  rend  es  oaazetart^a  van  benne.  A  dotnbormii  oompositioja 
Iiagyj&b61  Bymmetrikua.'  Ez  az  iS8szefUggeaet6a  egyik  eszk&ze. 
De  van  egj  niaaik  is,  melyet  eddig  nem  vettek  tekintetbe.  Az 
alakok  birman-negyen  egy-egy  viaakod6  caoportoi  k^peznek.  dc 
a  csopoiiok  nem  isolaltak,  —  egy-egy  alak  k^t  csoport  knzdel- 
m^ben  is  resist  vesz.  A  kepzelet  nem  maradbat  meg  az  egyes 
alaknil.  vagj'  esoportnal,  a  szcm  azliks^gk^p  halad  egyikrfil  a 
nidsikra  b  veglll  is  azon  veszszUk  ^azrc  magonkat,  bogy  egy- 
Gzerre  az  egeszet  tartjuk  >izem  eintt.  Fokozztlk  ezt  a  kbxepen 
s  egj'es  ribb  pontokon  batarozottan  kiemelkedo  egyes  alakok 
tilmegei  Bymmetriknsan  elbelyezvo  a  az  UreBeu  maradt  r^azek- 
sek    lebnkott    alakokkal    vali)    kjtolle^e.    a  miriek    k»vetkezt£ben 


'  Vaifiin:  Die  Jugendwerke  des  Michelaiigelo  —  Miincben,  1891. 
As  Strxygowaky :  Stndieu  zn  Mivhelaugelos  JugendenCu'lokeluag.  Jahr- 
biioh  der  preuss,  KunsISHmmlungeii  XII,  1,  20T,  I. 
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az  eg^sz   egys^gehez,  (58Szetartoz684g4hoz,  compacU&gdhoz  nem 

f^r  tObb^  8z6. 

Bolognai    Atja   utan    a    compactsag   m^g   haUrozottabban 
^rvenyesttl.    Liitjuk    ezt    a    bolognai    angyalon,  ha  Niccolo  deir 
Area  angyalAval  hasonlitjuk  Qssze.  Michelangelo  angyala  m^retben 
kisebb,  de  form^  sokkal  jelentekenyebbek,  hatalmasabbak.  Niccolo 
angyal4n  minden  testforma  gyonged;  a  mozdolat  nala  hatalmas, 
er^s,  lendfiletes,  Niccoloen  igen  ovatos,  fel6nk  s  a  tdr^keny  test- 
nek  mindenben    megfelelo.  Itt  is,  ott  is  b5   ruha,  de  Niccol6ndl 
finom,  puha  reddkben  hajlik  a  kelmc  a  test  ut4n,  mig  Michelangelo 
angyal4n  nagy,  kem^ny  fodrok  vannak,  a  melyek  a  test  erdteljes 
mozdulat&t  meg    fokozzak.  Az  erds  mozdulat  daczara  azonban  a 
testtdmegek  ug}'  vannak    elbelyezve,  hogy    ar^nylag    sziik  terti- 
letet   foglalnak  el.    Egyik    old^t  a  jobb    Idbsz&r,    a    r4helyezett 
gyertya,    masikon    az    angyal    szarnya  s  a  hatul    lefektetett   \kh 
verticalisan  ali6  l^bfeje  zarja  le  tokeletesen  a  tOmeget  —  a  mely 
tulajdonkepen  egy  eieg  keskeny  hossziikas  negysz5g.  A  kozepen 
tlresen    maradt    kis    teriiletre    szorittatik    be    az    eg^sz  felso-  es 
kOzeptest,  bo  k$nt5sevel    egytttt.  Az  eros  mozdulat  erre  a  sziik 
terrc  szoritkozik  S'igy  a  t5megek  szliks^gkep  egyUtt  maradnak. 
Ezck  a  miivei  azonban  mind  kisebbek,  kesobbi  s  migyobb 
miivcin    is    mutatkozik    ugyanez    a    principinm.     Sokszor    igazan 
vakmcr5  kis^rleteket  tesz,  kcresi  az  ellenteteket,  az  osszefliggeszt- 
hetetlennek  latszo  tdmegeket,  hogy  azutan  hatalmas  k6zzel  ossze- 
forraszsza  5ket. 

A  Pietd  egy  elo  es  egy  holt  emberi  alakot  abrazol.  Maria 
U15  helyzetben,  eltiln^zetben  van.  Krisztus  teteme  5leben  keresztbe 
fektetve  nyugszik  s  oldalnezetben  van.  Maria,  az  e\6  alak, 
ruhazott,  Krisztus  holt  teteme  ruhatlan.  Az  elobbinek  helyzcte 
verticalis,  az  utobbid  horisontalis  tendenciiiju.  A  thema  ki  ncm 
egycnlithet6nek  latszo  ellenletek  szovevenye.  A  miivesz  mindenek- 
elott  a  ket  alakot  akkent  szerkeszti  ossze.  hogy  csoportjuk 
esakia  azemben  levo  allaabol  Jathato.  Ezt  oly  kdvetkezetessegjcel 
es  tokeJylyel  valositja  meg,  hogy  mas  nez6pontb61  a  csoport  nem 
is  tekinthctci  s  igy  a  protilbol  valo  azemleletn^l  elkerUlhetetleu 
szetvjilaaa  a  tumogeknek  szcrencsesen  el  van  haritva.  Az  elol- 
nezetben  a  draperiaval  fllggeszti  ossze  a  ket  tomeget.  Maria 
felsu-  ea  als6teste  niaskep  van  ruhazva.  A  keblet  gazdag.  de 
Jiranylaj:  teshcz  alio,    nag^'formaju  ruha  boritja,  a  der^kt61  lefele 
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az  ala^teeten  rendkivUI  bfi,  nagy  redjizetti  hattilinaB  kJSpcny  v,ii). 
Ezen  nyugazik  a  halott.  A  kjjpeny  Miria  alsdtestet  eg^Bzen  beta- 
karja,  formii  csak  halarozatlanul  litazanak.  az  aIs6teBt  egyes 
tagjai  nem  vAlnak  kUliln,  banem  egytUt  nagy,  egys^ges  tdmeget 
k^peznek.  Az  als^test  tdmegeben  a  verticalis  tendentia  meg  van 
ezAltal  szQntotve.  A  drap^ria  JezuB  teatB  alatt  szinte  a  test 
berogadasara  litszik  kitoritve  lenni  s  a  mezitelen  test  val6ban 
kSveti  is  a  drap^ria  fonn&it.  M&ria  illeben  a  ruha  melyen  beesik 
e  Krisztus  teste  ugyanott  Bfllyed  befele.  Ennek  Hiiria  mozdulata 
Bzolgal  alapjau).  Miria  felstiteete  eg^Bzen  nyugodt,  vertjealia 
belvitetiS,  az  aUu  mozdulatot  vcgez.  Az  egesz  aIs6teBt  kise^ 
jobbra  fordiil,  arra,  u  hoi  Krisztus  testenek  a  Dagyobb  tOmege 
van.  mert  azzal  kell  ttimegrplatioba  l^pide.  Jobb  l&ba  j<5val 
magasabbra  van  emelve,  mint  a  bal,  a  mi  a  lab  al^  helyezett 
msgas  min'anytalp  altal  indokolva  es  fokozva  van.  A  bal  lib 
JDval  lejjebb  van  helyezve,  a  libak  Bz^t  annak  hiizva,  ez&ltal 
a  ruha  nehez  kelmeje  melyen  beesik.  <ink6nt  hetyct  adva  KriaztDS 
mezitelen  testenek.  Kridztus  Maria  iilebe  j61  fel  van  huzva,  az 
anya  jobb  kezevel  halott  hit  h<!inaljanil  fogva  tarja.  Eziltal  a 
Miria  jobb  lAbanak  mozdulata  altal  Kriaztoa  felaflteste  igen 
magusan  all.  a  koz^ptest  vidzont  melyen  beesik.  ezaltal  a  bori- 
aontalis  tendentia  a  mezitelen  teat  kiterjedeseben  epp  dgy  felbomlik, 
miDt  a  Terticalis  Maria  als^testeben.  A  kettO  egylitt  egy  egye^ges 
tSnieget  k^pez.  Kriaztua  also  Idbaz&rai  Maria  teate  mellett  verti- 
calisan  leesnek,  a  felsOk  azonban  tiBztJLn  hoiiBontalis  kiterjed^Btiek. 
A  lAbak  tCmego  Miria  teBt^n  joval  tul6r,  a  nehezen.  nagy  firad- 
siggal  elert  egys^get  veBZ^lyezleli,  Innen  M4ria  balkez^nek  a 
gesztuaa.  A  felailkar  balra  mozdul,  az  ala^kar  horisontalis  fekv^at 
veez  fdl.  a  kez  folytatja  kilerjed^sben  ezt  a  tendentidt,  a  kez- 
kQz^p  a  t^rdcaukloval  egy  vonalba  CBik,  az  ujjak  meg  tiil  ia 
erik  n  terdet,  a  vesz^lyezlotett  egyafeg  helyre  van  allitva.  S  bogy 
az  njjak  kinyiliaa  is  ellenaulyozva  legyen,  a  bal  labfej  egy  kicsit 
magaBabban  All,  egy  m&rvanybi^l  kifaragott  galyra  helyezve,  el6re 
oyolik,  mintegy  az  ujjak  kiterjedeai  tendentiijinak  folytatasa- 
ktnt,  Eziltal  a  villtdl  a  libfOig  balril  egy  ferde  vonal  buz6dik. 
a  mely  a  tOmegeket  errfil  az  oldalrol  filesen  6h  hatirozottan 
lezirja.  M&ria  felsOteBt^nek  a  tSmege  szint^n  nem  valik  kUlOn. 
Ott,  a  hoi  KrieztDB  teate  M&ria  blebe  hajlik  le,  valiis&gos  ilreg 
keletkezik,  a  melybe    Mfiria   feUflteate  term&azeteaen   illeazkedik 
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be.  A  ruha  a  mellek  folQtt,  s  ktilonOsen  J6zus  test^hez  kozel,  s 
Jezus  karja  illesztik  Ossze  a  k^t  tdmeget.  Jezus  hatrahanyatlott 
fejc  Maria  valla  s  Jezus  teste  kdzott  Qresen  maradt  hdzagot 
tdlti  kj,  bogy  a  vonai  erre  is  megszakitatlanul  baladjon  lefele. 
A  tomegcompositio  tebdt  errdl  az  oidalrol  is  tokeletesen  le  van 
zarva.  Seboi  semmi  biany,  a  tbem^ban  adott  es  megoldbatatlaii- 
nak  Utszo  ellentetek  a  lebet5  legnagyobb  tdkeletesseggel  meg 
vannak  oldva:  minden  a  legcompactabb  egysegben  van  ogylitt. 
Innen  az  61^nk  mozdulat  daczara  is  a  iegmonument&lisabb  batas, 
a  melybcz  fogbat6t  az  eg^sz  eddigi  olasz  miiv^szet  nem  tiidott 
felmutatni. 

Vegig  mebetn^nk  Micbelangelo  valamennyi  szobrdn  s  niin- 
denUtt  kimutathatnok  alkotAsaban  ugyanezt  a  principiumot.  De 
tal4n  folosleges,  mikor  mar  az  eddigiek  is  j61  vilagitottik  meg 
a  dolgot  s  mikor  a  muukai  eljaras  egesze  is,  a  melyet  szobrai 
kialakitds^nal  kQvetett,  elesen  mutatja  ugyanezt  a  sajatossa^^ot. 
Az  eljAras,  a  melyet  Vasari  es  Cellini  egybehangzo  leirasai^ 
nyoman  ismerlink  —  s  sz4mos  befejezetleniil  maradt  mil  bizo- 
nyltja,  liogy  a  kapott  ertesitesek  belyesek  —  mas  volt,  mint  a 
melyet  eldtte  is,  utana  is  a  szobraszok  altalanosan  basznaltak. 
Mindenekelott  a  marvanytSmbot  durv^n  bosszukas-kerekre  faragia, 
bogy  nagyjabol  emberi  alakhoz  basonlitson.  M^g  ezt  a  munkat 
is  maga  szokta  v6gezni.  A  bronzontesre  nem  volt  hajlama,  esak 
ket  szobrot  ontott  bronzbol,  II.  Gyula  pipa  es  David  szobnit. 
Mind  a  ketto  elpusztnlt.  Szobraszatanak  igazi  anyaga  a  m&n-any. 
Modellt  azonban  a  mdrvdnyszoborhoz  csak  legritkabb  esetben 
keszitett  es  akkor  sem  ragaszkodott  hozza  szigoruan.  Az  alakot 
eloln^zetben  a  marvany  felUletere  rajzolta  s  a  szerint  kezdte  a 
faragdst,  fokozatosan  baladvAn  befelc  a  m^lys^gi  kiterjedesbe. 
Vasari,  Cellini  egyarant  dicserik  ezt  az  elj^dst.  Az  el51nezlet 
kialakitAsa  a  munka  elejen  biztosit6k,  szerintUk,  az  clfaragas 
ellen  a  reszletekben.  De  a  munkai  okokb61  elfaragott  szobrok 
nagy  szama  nem  vail  erre,  cllenkezOleg  nagyon  is  megbizbatat- 
lannak  mutatkozik,  ha  a  megszokott  rendea  eljArassal  vetjUk 
(5ssze,    a    hoi    a  kesz    modell  utan  val6  pontos  munka,  ha  eleg 

*  L.  Vasari  —  Vite.  ed.  Milanesi  1881.  VII.  157—158.  ^s  CeUini : 
Due  Trattati  ed.  Fiorenza  per  Valente  Panizzie.  Marco  Peri  1578  — 
p.  57  recto. 


iiu^y  marvnnydai-ubot  vettlink.  tfjk^letes  biKtOBitekot  nyujt  ait 
eifuragas  elleti.  iUi(^helaQgel^  elJai'HgJtnal  az  ^lak  elClrol  biztosan 
kitclik.  de  a  oioitdulat  nemcaak  elolHil  foglal  el  belyet,  hanem 
a  inM>s6gi  kiterjedesben  Is  m  erre  az  eloinezleti  kiindulas  nem 
leliei  el*g  tekiEtettel. 

Munk&janak  iljen  berendezese  abban  a  viazonybaii  pyoke- 
redzik,  a  mdy  az  6  raiiveszete  4s  a  mai'viny  kdzStt  fennallott. 

A  minany  izgatta  k^pzeletet,  iiapokig  tart6zkodDlt  a  m&nAny- 
bany&kbao  a  ott  azlUellek  meg  legnagyobb  gondolatai,'  A  niArv4ny- 
tiimbsk  egyr£sz6t  mar  v&ziaio^aii  ott  kifaragja,  ezert  jelSlik  meg 
a  flzAlIiUisi  coutractusok  ^bozze'  newel  a  ttimbfik  nagy  resz6t. 
A  mArvanytamb  eliitt  a  a  niai-vinyttinibbeD  latja  tiagy  gondolatait 
8  igj'  enekli  is  egyik  versfben : 

.A  iegjobb  mlivPiiz  scm  gondol  ki  olyat, 

Mi  a  m&rvanyban  bean  ne  rejleaek. 

S  cenpi'in  lehiatja  Iakan5  ini.'s6t 

A  k^z,  a  mely  a  szellem  ezavara  bHlIgat.*' 

EljarAsa  valiban  ilyen.  a  milyennek  itt  leirja,  Condivi  es 
a  ttibbiek  adatai  is  tSk^letesen  idevagnak  s  igy  e  soi-ok  va]6- 
sagus  iinvalloiuas  gyanAnt  tfiniiek  fol.  A  mSi'vinyt3mbbeii  maga- 
ban  latja  benn  a  plaatikai  gondolatot,  teh&t  azt  csnk  omian  tehet 
kihamoziil,  nines  szUks^g  setn  modellre,  sem  mka  aegitts  expe- 
diensre,  ki  kell  Limozni  a  laArvdnybf^J  azon  melegebeo  az  alakot. 

A  mdrviiiy  szakadatlan  fa  rag  As  a  kBzben  megszokja  az 
anyag  compactsagAt,  abba  egeszcii  bele^li  magAt  e  aiti^l  nem  tud 
szabadutni. 

De  a  szobrAsz  mAr  azemleleteinek  a  gyfijlesenei  is  a 
r^szletekkel  foglalkozik,  az  alkotasnal  ez  l^okozoii  ni^rt^kben 
azilks^ges.  Egyszerre  egy  kezet,  labat,  fejet,  egyetlen  izmot  via 
ki,  az  egShtz  (igyelrael  mindig  az  illetfl  reazre  concentralja  9 
igy  a  jelens^g  eg^sze  kOnnyen  teved  szem  elOI.  Pedig  a  (runipacl- 
erdek^ben  eniiek  a  azemmeitartaaa  nagyon  is  fontoe.  Az6rt 
valami  nton-in6doii  a  jelens^gegesznek  a  kepet  fiiirozni  akarja. 
bogy  bitran  6a  nyugodtan  haladhasanD  a  reazletekbe.  tgy  jutott 
valoHzintiieg    aok    izgatott    ea  kinoa  fcjtdrcs  utAii  urra  a  gondo- 
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latra,  hogy  j6  volna  talan  az  alakot  egy  oldalr61  eldszQr  a  m&r- 
v^yban  kialakitani  s  ennek  alapjan  hatolni  be  a  munka  reszleteibe. 

Egy^bk^nt  Michelangelo  munkAja  term^szet^nek  a  lelektani 
alapja  is  plastikai  gondolkodasmodjdban  taUlhat6  meg.  Forma- 
k^pzetek  rendesen  csak  k^tdimensiosak,  igen  er5s  plastikai  haj- 
1and6sigd  egy^nnel  a  barmadik  dimensio  is,  bar  homilyosan, 
de  m^gis  megjelenik.  Ha  azonban  a  k6t  dinein8i6t  valamlkepen 
fixirozni  tudjuk,  a  harmadik  dimensio  mindhat&rozottabban  lep 
eld.  Szobr4szt  6pp  a  hom&lyos  harmadik  dimensio  erdekii  a  leg- 
jobban.  MlcheUngel6n41  is  igy  illhatott  a  dolog.  A  marvany 
14ttara  igen  eros  formak^pzetei  keletkeztek,  a  melyekben  homa- 
iyosabban  bAr,  de  a  harmadik  dimen8i63  jegyek  is  benn  foglal- 
tattak.  Ezekben  a  homdlyos  harmadik  dimensi6s  jegyekben  latja 
6  alkotasa  biztosit^kdt,  az6rt  ezeket  intensitAsban  er5sen  fokozni 
igyekezett.  Ez6rt  fixirozti  az  el51nezletet  azonnal  a  m4r\'&nyban ; 
a  ket  dimensio  ^llandoan  megdllapitva  l^ven  -  a  melysegi  kep- 
zctek  gyors  es  hatarozott  t^rsulasa  tokeletesen  biztositva  van  s 
igy  a  szobor  elkeszUlesere  alapos  a  kildtas. 

Munkai  eljar^sa,  akAr  lelektani,  akar  miiveszeti  alapjait 
keressUk.  eros  szobrasztehetseg^nek  egyenes  k5vetkezmenye.  Neni 
lehet  ennelfogva  eldgge  elitelni  a  v61emenyt,  a  mely  ebben  a 
festOiseg  nyomait  keresi.  E  szcrint  Michelangelo  Ghirlandajonal 
a  fest^s  mesterseg^t  teljesen  elsajatitotta  s  csak  k^sSbb.  mikor 
eg6sz  v^lctlentil  a  Medici-kertbe  jutott,  az  antik  mtlveszet  eml^- 
keinek  a  hatisa  alatt  lett  fest5b51  szobraszsza.  E15bb  domboni- 
miiveket,  k^sdbb  szabad  szobrokat  faragott.  De  munkajaban 
5rokke  megraaradt  a  festo  kezeiiek  a  nyoma.  Ezert  rajzolja  a 
marvanyra  az  elolnezletet.  akar  csak  a  festo,  azutan  reliefet 
alkot  a  rajz  nyonian  s  a  rcliefhol  aiakitja  ki  a  szabad  szobrot. 
a  minek  a  kovetkezmenyo,  hogy  szoboralakjai  csak  egyetlen 
nezletboi  lathatok  tokeletesen.^ 

Mindenekelott  meg  kell  allapitani,  hogy  Michelangelo  nem 
volt  festo.  Losz  meg  alkalmunk  ramutatni,  hogy  nagy  festeszeti 
sikerei  is  szobraszataban  gyokeredzcnek.  Ghirlandajo  miihelyeben 
nem  festeni,  hanem  rajzolni  tanult  s  az6rt  hagj^a  ott  a  mflhelyet, 
mcrt  a  gyorsan  elsajdtitott  rajzon  kivlll  az  o  plastikai  ^szalkata 
nem  talalt  semmi  taniilni  valot.   A  Medici-kei*t  antik  szobrai  aem 

*  Justi :  Michelangelo.  Bildnerische  Gepfiogenheiten  854.  1. 
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valtoztatt&k  meg  gondolkod^a  ir&nydt,  azok  sem  mennyis^g. 
sem  M^k  tekinteteben  nem  vehetik  fel  a  versenyt  azokkal  a 
modern  szobrokkal,  a  melyeket  a  mfiv^sz  a  kertbe  val6  jutisa 
eldtt  IS,  uUin  is  Firenze  utcz4in,  terein  ^s  templomainak  belsej^* 
ben  naponkint  maga  eldtt  14thatott.  Az  alak  fest5i  el51n^zlet^nek 
a  lerajzol^sa  es  a  szabad  szobornak  a  reliefen  4t  val6  kifara- 
gasa  tdrtenhetett  volna  modell  melldz^se  n^lkUl  is  s  ha  festdi 
^3  reliefszerfi  czelzattal  tdrtent  volna,  akkor  nem  Allott  volna 
meg  az  el5lnezlet  altaI4nos  megallapit4s4n41,  hanem  a  relief et 
kifaragta  volna  teljesen  s  nem  hagyta  volna  meg  fontos  helye- 
ken  a  m4rv4nyt  a  testtagok  kdzOtt.  A  mi  v6gQl  azt  illeti,  hogy 
az  alakok  csak  egyetlen  n6zletb51  14that6k  teljesen,  az  nem  a 
festdi  4br4zola8nak,  hanem  az  emberi  testnek  mag4nak,  a  melyet 
a  szobr4sz  is  ut4noz,  az  alapsajatossdga  s  igy  ehhez  a  szobr4- 
szat  is  alkalmazkodni  kenvtelen. 


Kenczler  Hugo. 


(Folyt.  kdv.) 


p:gyetemi  tanCgyi  irAnyzatunkrOl. 

—  Nyolczadik  kozlenicny.  — 

b)  »S  u^yancsak  az  egj'eteni  sajdtos  term^szet^nek  felre- 
isnuTesere  viszeni  vissza  azt  a  pyofrj'szert  is,  a  mely  szerint  az 
egyetem  rcndesebb  latog^atasdt  68  az  egyetemen  a  tudomanyokbnn 
valo  elohaladdsra  kello  szorgalom  fokozasat  a  svonfahtn  ido 
meifhosszahhiUlsa  eszkuzolhetn^.  Ezen  felfogas  a  szorgalmi  idovel 
a  8zijiiid(^t  8  nem  a  bivatalos  munkassaggal  nz  otiumot  szenibe- 
siti.  A  j^zlineteles  alatt  pedig  a  niuiikaselet  tcljes  beszUnteteset 
ertik.  ¥/i  a  fclfogaa  a  rideg  bivatalnoki  szempontbol  helyes.  de 
teljescMi  teves  a  liivatasszerii  elet  szempontjabol.  A  hivatasszerii 
elet  iiein  onikhoz,  hanem  a  szemelyiseghez  szabja  a  hivatalt. 
A  napnak  csak  csekely  reszet  foglalja  le  a  szorosabb  ertelem- 
ben  wUj  kUls(ikcpeii  is  megallapithato  bivatalos  munka ;  a  nap 
tobbi  resze  az  otiumiiak,  az  elmelyedd  studiumnak  szol.  Mincl 
inkabb  foglal  el  a  kiilsti  liivatalos  munka  s  min^l  inVabb  meiye- 
dQnk  el  sajatos  studiuniunkba :  anna]  inkdbb  v&gy6dunk  az  otium 
utAn,  azon  id5szak  utan.  a  nielyben  egesz  odaadassal,  semniifele 
bivatalos  tccndo  altal  meg  nem  zavartatva  bivat&sunknak  elbctiink. 
Ezen  ido  a  szUnido.  -  -  Az  egyetemi  hallgatora  n^zve  is  egeszea 
mas  jelentosegii  a  szUnido,  mint  a  gymnasiumra  nezve.  — 
A  g^'mnasium  (nem  a  lyceumrol  bcszelek)  a  vizsg&ra  dolgozik ; 
a  vizsgaval  be  van  fejezve  a  munka  s  ezen  munka  utan  kovet- 
kezik  a  vacatio,  a  pibenes ;  az  idegrendszer  izgalmainak,  a 
kedely  hullamzasainak  elsimuldsa:  a  eoncertal&s  es  vizsga  viharai 
kCzben  majdnem  bajotfirest  szenvedett  lelki  haj6nak  a  kikCtdben 
valo  kijavitasa,  a  szorakozas  es  pihen^s  litjiin  a  lelki  egyensuly- 
nak  helyreallitdsa.  Az  egjetemi  hallgato  ellenben  6ppen  a  vacatio 
alatt    rendezi    az    el^ad^sok    befogadi^sa    litjan    szerzett    k^pzet- 


legtit,  beszaniol  errfil  oiirauganak  (nem  masnak,  mint  u.  vizsgiii), 
s  u  szorgalmi  idS  kttzben  megkeKdett  elmelyilfi  munknjilt  kedvencz 
laaiilmanyAt  a  vaciitJ6baii  zavnrtaUinuI  fol;t»tja.  A  szUksegea 
Udliles  meUett :  ez  a  azUnidfi  JeleoIfiHege.  Ezcn  jelentHsegbfil 
kdvetkezik,  hogy  u  azUnidS  Dcm  lehet  rovid.  Nagyobb  kOziik 
ulin  nattyobb  szUnidUk,  a  k^zbecsU  csuki*  napos  Unnepek  elior- 
l^s^veh  ez  az,  a  mire  az  egyetemi  tanulnifinyoz^B  kQzben  SKUkueg 
van.  —  Igy  leh&t  neni  a  szfinid&k  itiegrGvidit^seiJil,  bsnem  csak 
a  axorgalmi  idd  ponlos  megkezd^sertil '  es  a  BKilnidtik  megfelelj) 
elhelyezeseri)!*  lebet  B7.6.  Az  ela&t  jelezte  gr.  Csiky  mint  kivA- 
DaUiaitt  progritmnijaban,  Wlasaica  miniater  rendeleteben  ezt  ervc- 
nyesiteni     is    igyekezett  ;    a    azUuidJik    oz^lszerii    ellielyezesiinek 


'  Csak  az  i;l<Jad4sak  megkexd^aenol  lehet  nezetem  Hzerial  a 
poatD8a&gr6I  szo.  A  nemetorazigi  egyetemeken  e  tekintetben  is  nagy 
A  latitude.  MiDcleneaetre  beoszthat6  a  nsgy  szUnido  programmja  &gy, 
hogy  az  elSadia  pontosan  megkezdbetS,  Mfrskep  Alt  a  dolog  a  befeje- 
K^ssel,  Elfire  ineghat^rozni  aunak  idobeli  baUrat,  a  mi  meg  csak 
]esz  e  a  minek  lerjedelm^re  a  kSzben  tett  katatiaok  nagy  befoly&ssal 
vannak  —  nem  lehet ;  s  igy  az  elSad&sok  btfejeiint't  szigonlaa  meg- 
iJlapitani  nem  lobet  —  Igen  term^azetes,  hogy  atoreotyp  e!6ad&aok 
beoszthatdk.  de  ezek  nem  egj'etemi  elfiadAaok,  hanem  a  kbnyr- 
nyomutis  tenyet  igooiild  felolTOatHok. 

'  A  vaeati6k  bOMBziisAgdaak  nieghatAroziaa,  Talamint  a  azQn- 
oapok  beoBztiaa  nem  oly  egyaKedi,  mint  azt  gondt)ln6k.  A  hosszmdg- 
nak  oly  nemii  meghatilroziaa,  a  mint  azt  Wlaasica  minister  tctto.  sem 
a  letezfi  helyzetaek,  aem  a  fent  jelzett  egyetemi  diet  kCvetelmenyei- 
nek  nem  folcl  meg,  A  letezo  helyzetnek,  a  uiennyiben  meg  a  feleke- 
zeti  kf>zepiakol&k.  a  tbeologiik  es  jogakad^miAk  ia  bonszabb  karii- 
csonyi,  basveti  ea  pUnkfladi  Hzunjdot  tartaoak,  mint  a  tninJit  az 
egyetemi  szabAlyzat  elCir.  —  Az  eredm^ny  az.  hogy  az  egyetem 
alkalmaakodik  a  t^nylegea  gyakorlathoz,  mint  miQimnmhoz.  Ne  legyen 
uly  szabajyzat,  melyet  az  elet,  a  gyakorlat  megbazudtol.  Ha  van 
vacatio :  igy  legyen  az  IpgalAbb  ia  hosazabb,  a  I'enti  okokn&l  fogva, 
mint  a  kOzepiskolai, 

A  mi  pedig  a  azorgalmi  idS  en  a  i:nnid-ik  licosztrisdl  iUeti : 
^gy  azt  nem  lehet  mechanice  kimdmi.  —  Az  egyelem  jellege  ea  a 
taiiiilm&nyozAs  termSezete  :  aaak  ez  haliiruzhat  e  fltlCtt.  —  A  tanul- 
luanyox&a  termdazete  a  i-oncentratiut  kivAnja.  Ezen  concentratio  annil 
nagyot)!),  minel  keveaebb  nz,  a  mi  a  tigyelmet  a  targytiil  elvonja, 
minel  csendeaebb,  nyugodtabb  a  ktirnyezet,  min^l  kcveabbe  bat  lan- 
kaazK^lag  a  lovegJi.  A  leli  ido  azert  la  a  euu  cent  ration  ak,  a  komoly 
tanulm&Dyozi^nak  ideje.  —  A  termeazet  piben:  az  egybangli,  egyszintl 
Ii6takar6  elfiidi  n  v41tozatos  eletet ;  a  a  kenyiink-kedviiak  szerint 
modoalthatii    friaa  levegd   fokoaza   az    ideg^let  niUkCd^sdt.    Ezert  ia 
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k^rd^s^vel  ugyancsak  Wlassics  minister  foglalkozott,  de  a  k^rdes 
megoldisat  szerencsesnek  nem  mondhatjuk. 

c)  Czeltevesztettnek  tartok  v^gre  minden  m^nemii  ellen- 
5rz5  t^nykedest  az  egyetem  r6szer5],  a  mely  az  eloaddsok  rendesi 
Idtofjatdsdtf  a  szorgalom  fokozdsdt  killso  eszkozokkel  —  esetleg 
rend5ri,  megfelem]it5  eszkozokkel  kivanja  mintegy  kier^szakolni.  — 
A  kolozsviri  egyetem  bolcseszeti  kar&nak  (1889/90.  j.  k.  2.  p.) 
v^lemenye  szerint  „a  tanitds  6s  tanulas  erdeke  Kolozsvart 
szigorubb  intezked^seket  nem  ig^nyel ;  nem  fordulnak  el6  vissza- 
elesek :  s  ba  elofordalnAnak  —  a  jelen  szabdlyzatban  foglalt 
int^zked^sek  teljesen  el^gsegesek  az  eff^le  vissza^lesek  meg- 
akadalyozasara.^  —  A  budapesti  m.  k.  tadomiinyegyetemnek 
jog-    6s    allamtudoroanyi    kara    foglalkozott    a    legdjabb    iddben 

teljesen  igazolt  a  n^metorsz&gi  beoszt&sa  a  fdleveknek.  HosszA  a  teli 
f^lev  8  a  termeszet  felebredesevel  kezdodo  ny&ri  f61ev  rOvid.  — 
A  mi  legiijabb  felevi  beoszt&sunk  epp  ezen  rationalisnak  megfordi- 
tottja.  A  termeszet  es  a  tanulmdnyoz&s  termoszete  iltal  kijeldlt  fo 
felevre  csak  barom  b6Qap  esik :  mig  a  mdsikra  m^gegyszer  annyi.  — 
Ezt  nemcsak  a  kUlf5ldi  praxis  eg>'enl5sit6se  czelj4b61,  nemcsak  az 
okt6ber  hav&ban  lej&r6  egyevi  Qnkentesi  kQtelezettsegre,  hanem  a 
felhozott  termeszetes  okok  miatt  is  meg  kell  v&ltoztatni.  A  teli  felev 
termeszetesen  a  termeszet  felebred6seig,  a  husv6ti  tinnepekjg  tart; 
s  innen  sz&mitva  kezdodik  a  nydri  feI6v  s  tart  az  olviselhetetlen 
meleg  napok  bekcivetkezeseig. 

A  szUnido  igen  termeszetesen  ezen  fel6vek  hat4raihoz  ffizodik. 
A  teli  fel6v  bezart&val  negy  het  es  a  ny&ri  felev  bez&rt4val  ket 
honap ;  tekintettel  pedig  a  teli  felev  bosszdra  annak  k(5zepere  esik 
az  osi  idok  ota  a  nap  elhal&s&nak  es  fijraszuletesenek  es  az  iljev  meg- 
kezdesenek  Unneplo  szUnetelese.  Felemelo  suspirium  ez  tinneples  a 
hosszu  teli  felev  kOzepen.  Ugyanily  —  ligy  mondhatjuk  —  physiologiai 
6s  psychologiai  s  ethikus  szcmpont  aid  esik  a  testi,  valamint  a  szellemi 
munka  folytonossagdt  megszakito  vasarnapi  szuneteles  M&s  kerdes, 
hogy  mily  kWkst  foglaljon  el  az  egyetem  a  szokasos  egyh4zi  unne- 
pekkel  szemben.  Allamunknak  nines  felekezeti  jellege  8  egyetemiink 
mint  allami  int6zmeny  termeszetesen  interconfessionalis.  A  tudominy 
mint  ilyen  szinten  nines  semmifele  viszonyban  az  egyh&zakhoz ;  kiveve. 
hogy  azok  valldsat  az  emberiseg  t(5rtenetenek  s  igy  az  ember  16nye- 
genek  megismerese  czeljibol  kutatasdnak  targydvi  teszi,  igen  terme- 
szetesen kitcrjeszkedve  ezen  tarsadalmilag  szervezett  vall&snak  socialis 
hatdsira  is.  Ha  m^  most  az  egyetem  m6gis  tekintettel  akama  lenni 
az  egyhazra  es  t^nnek  iinnepeire :  ligy  az  egyetem  interconfessionalis 
jellegenel  fogva  kenytelen  lenne  az  (isszes  felekezetek  unnepeit  meg- 
tilni :  a  mi  mar  csak  tekintettel  a  romai  katholikus  sz&mos  apr6 
tinnepekre  s  az    azokon    is   tliltevo  s  eg6szen    mis  idSre  esfi  giJrOg- 


befaatubbao  azon  inlezkedesekkel,  a  meljek  segelyevel  a  beiktat&s 
68  beirataa  kbrlll  lapaszlalt  keada  ^s  a  leczkelatogatisnil  tapasz- 
talt  hanyagH^g  orvoslaadd.  A  birlapok  t&rgyaltik  a  miniHterhaz 
in  felterjeSEtett  ez  irinj'U  javaslalokat  s  dr.  Kiss  M6i-  a  „^o^a\ia.m' 
1904.  ivi  3.  Bzamabaii  is  hozza  sz61ott  e  kerd^shez.  —  Fcl- 
vagyunk  ezen  alapon  jogositva.  Logy  ezen  javaalatokkal  mi  ie 
fo^lalkozzank.  —  Azon  Javaelatok.  meljek  az  egyetemea  val6 
beiktat^  69  beiratasnil,  nem  kilianben  az  egyea  tandrokn&l  valti 
jeleritkezeen^l  tapasztalt  bajok  orvoBl&sira  vonatkoznak  —  l^nje- 
gileg  egyeznek  a  szab^yzat  kOvetelmenyeivel.  A  tudom^iy  erdeke 
feltetlenUl  megkivanja  azt,  hogy  a  ki  az  egyetemi  elOadasok 
irant  ^rdeklSdik:  azokat  kezdettdl  fogva  balJgassa;  biBz  epp  a 
bevezet^s    azokta  a  tdj6koztat6t   a   targyra    i%   a   tilrgy  aajatos 

kelftJ  egyh^  iinDepeire,  a  zsiddk  iinuepi  oapjaira,  a  zsid6k  szombat- 
jira,  a  mohammedinok  pentekjSre  stb.,  egy  teljeBen  absurd  helyzetre 
Vfzel,  A  TallAa  klnek-kiimk  ^zent,  —  de  privdt  iigye,  mely  nem  egy 
tiidomaoyos  iutezeltel,  haneni  u  tudoa  szemelylsegevel  ii\  OSHze- 
fUggesben.  Ezert  is  kinek-kinek  szemelyi  nieggj'6a6deB4t6l  fiigg  az, 
hogy  BzUnelel^Bsel  linnepel-e  a  hogy  mily  napukon  uDDepel.  —  Az 
egyetetn  ezert  is  erre  aezve  nem  ktithet  meg  senklt,  de  ijomag&t  sent 
kOtelezheti  bsrtnely  egy  has  i  iiimepnap  megtaii^sAra,  Ezzel  igen 
termeszetesen  szoro^an  ttRBZcfiigg.  bogy  nem  az  egyetem  j&r  a 
teraplnmba.  banem  annsk  egyea  tanarii,  mint  priv&t  egyeniaegek  a 
nem  mint  egyetemi  tanirnk.  —  M&r  ideje  lenne  egyszer  annak,  hogy 
az  Allam  az  intercoofeHBionalis  iilam  eazmejeiiek  kJIvetkezmenyeit 
megvonja  a  igy  az  egyetem  is,  mint  itlami  intezni^ny,  de  nem  ktilOn- 
ben  mint  a  tudomanyt  mtlveI6  intezmeny.  --  bivatulbDl  egyh&zi 
ilnnepeken,  egyb&zi  Unnepelyeken  ne  vegyea  reazt, 

Eg^i^zen  maa  szempont  M  e^ni^k  a  humaniamusnak,  a  tudiSs 
nli^oak  6a  a  nemzetnek  iinnepelyei.  Uindas,  a  mi  az  emberiodg 
tOrtenet6ben  mint  a  fejlod6snek  kornzakalkoto  t6nyez6je  szerepel  — 
alkalom  adtival  —  klllOniSaen  ha  a  tndomany  fejlGd^s6re  ia  korazak- 
alkot^lag  kibat :  egyetemi  iinneplea  t&rgy&t  kepezbetj.  Kant  baUl&nak 
azizadik  evfnrduI6jit  minden  egyetemnek,  mint  ilyenuek,  meg  kellelt 
volna  illoie.  —  Eppen  igy  vagyuuk  a  nemzeti  iinnepetyekkel.  A  nemzet- 
nek mindannyian  tagjai  vagyutik  n  mindazt,  a  mi  nemeeti  letiink 
eroandesere.  6jjA  alakulaaara  befolyt,  alkalomadtival  igen  termeazetesen 
megilnnepli  aulij&ban  az  egyetem  is,  illet<)leg  r6Hzt  vein  ily  nemzeti, 
ezert  is  interconfessiunalis  iinnepelyeken  is,  Lebet  az,  tiogy  az  iliam 
egj'ea  egyhAzak  uolturiilia  nagy  mnnkftjftt  elismerve,  ezeket  az  egyhiza- 
kat  alkalomadlAval  iinnepli.  Kz  esetben  az  egyb&zi  iinnepely  nemzetive 
viilik.  Nem  az  egyh&z  linnepel,  baneni  a  nemzet  iinnepti  &7.  egybazat. 
Ekkor  igen  termeszetexen  ott  van  az  iinnepl6k  klizt  az  eg^'eteIn  ia, 
mint  nemzeti  tenyezd. 
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felfogdsdra  n^zve  adni.  A  tudomany  utan  Bzomjuhoz6  tebat  sietni 
fog  az  egyetemre.  A  ki  ezt  nem  teszi  s  kit  bitelesen  beigrazol- 
bat6  konioly  okok  nem  tartottak  vissza:  az  nem  va16  az  egyetemre 
8  v^  nemesak  a  minden  int^znienynyel  adott  rend,  banem 
egj'enesen  a  tudomany  erdeke  kivdnja  azt,  bogy  lebetdleg  i"9vid 
bataridun  tul  senkise  vetess^k  fel  az  eg>'etemre.  —  A  komolyan 
tanulm&nyozni  kivano  tovabba  igen  termeszetesen  ig^-ekszik  lebe- 
tdleg gyorsan  szemelyes  erintkez^sbe  jutni  azzal  a  tanarral.  kit 
ballgatni  kiv&n.  Igy  tebat  ezen  eldad6  tandrnal  valo  jelentkezes  nem- 
esak a  rendnrk,  banem  az  illemnek  kovctelmenve  ^s  a  tanulmanvozas 
komolv  szand^kanak  bizonvsAga.  —  Ilv  rend  letesitesere  irimvulo 
int6zkede8ek  epp  oly  termeszetesek,  mint  az,  bogy  a  ki  ezeknek 
nem  bodol,  Onkent  nem  polgara  az  egyetemnek. 

Mar  most  az,  ki  ezen  jogi  formdk  betartasa  mellett  az 
egyetemnek  polgArava  valt  —  az  orszagos  tOrveny  ertelmeben 
a  tanszabadsiig  elvere  belyezkedik  s  igy  fel  van  jogosit^'a  a 
megfelelo  leczkepenz  lefizetesenek  feltetele  alatt  az  egj'etemi 
(*loada8okat  szabadon  latogatni,  esetleg,  ba  azokban  esalodotc. 
wrm  latogatni.  Valamely  eloadas  vetelevel  az  egj'etemi  polgar 
rngodolyt  ny<*r  (»zen  eloadas  latogatasara.  Az  engedelylyel  elbetek 
vaj<y  iKMii  elhc^tck.  Nem  tagadom.  bogy  az  eloadas  vetelevel  az 
ilU'to  a  iiia;;a  reszerol  is  kijelenti.  bogy  *  gzandeka  az  elo- 
adast  liallxatni  k  i;;y  ezen  szjindek  kijelentesc^'ben  erkolcsi  kote- 
iez(^tts('«g  jh  rojlik  az  eloadas  latogatasara.  Ezen  erkolcsi  kotele- 
zettHcg  is  az()ni)an  niegsziiiiik,  a  mint  a  szandek  kijelentesenek 
feltetele  tevesnek  bizonyiilt  be  epp  az  eloadasok  kozben.  — 
Azon  feltexY^sben  tiutenik  ugyanis  az  eloadas  ballgatasa  szand^ka- 
nak  kij(*lent(''se.  Iiogy  ezen  eloadas  a  tanulmanyozas  targj'a  iranti 
erdeklodest  kielegiti,  illetoleg  fokozza.  Ha  mar  most  oly  elo- 
adasokat  liallgat  az  egyetemi  polgar,  melyek  mellett  egy  egA'szerfi 
iron;o|)j)('.  (lo«ri«adaltatik,  a  melyekben  a  tanar  is  onmagi!it  dictalo 
geppe  lofokozza  s  fllzetenek,  sot  tankiinyvenek  esakis  lassu,  g^pies 
elolvasasara  szoritkozik:  ugy  liogy  az  eloadas  elveszti  szemelyi 
jelleget,  a  tiuloniany  fejlodesevel  s  ugyanazon  targj-nak  mar  mas 
szempontbol  valo  targyalasaval  adott  valtozatossagat,  egyszoval 
mindazt.  a  mi  az  eloadast  eletteljesse  teszi :  akkor  nemesak 
belyes,  liancni  egyszersnilnd  ei'kolrsileg  is  igazolbato,  bogyba  az 
egyetemi  polgar,  kit  a  targy  erdekessege  vonzott  —  az  ily  elo- 
adast nem  latogatja.  Az  ily  eloadas  latogatAsa  ugj^anis  nemesak 
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hogy  a  hallgat6  targyi  erdekltides^t  ki  neiii  elegit!  tt  nem  fokun/u. 
hanem  edtligi  erdeklfid^B6nek  tiirgii'^t  is  ellenszenvcaa^  teheti, 
«  raennyiben  erne  tirgygyai  az  az  erkGlcsi  felbaborodos.  s  nielyet 
Uy  g^pi  munkaval  azemben  erezUnk  e  az  az  ellenszenv,  a  melylyel 
xz  jly  g^pi  munkira  k^nyszeritQ  tanirrni  szoniben  viaelkedilnk  — 
a  kepzetkapceolia  tarvenye  alapjAn  egybeforr.  Vaiinak  tanarnk, 
kikaek  mOveit  nngy  elvezettel  6s  tanulsAggal  taDulm^nyozhatjuk, 
holott  el5ad^ait  meg  nem  hitllgatbatjuk.  Az  ily  elOadasokba  valo 
eljAr&a  ezen  targyi,  ezen  tudomanyoa  erdeklSd^a  vesifilyeztetea^ii 
fel&l  m^g  erkfllcsi  JHlemtinket  is  kirosiijn,  a  mennyibeii  a^ 
elSadieokba  valo  jiiraasal  a  tilrgj-i  erdekliidea  kiel^git^s^t  s 
fokozasat  mutogatjuk  :  bolott  eppen  ezt  veszitjUk  el  s  Igy  bazu- 
dank.  —  Bii  birmikor  es  birhol  a  hazugs%  b(in:  6gy  az  egi,'e- 
tomen.  a  hoi  eppen  az  igaza^ot  kei-essilk.  fclt^tlenlll  es  kim^lot- 
leniil  —  ez  a  lognagyobb  bdn. 

tgy  tehit  egeazen  tevesnek,  az  egyetem  azellem^vel  egeszen 
ellenlcez^nek  lartok  minden  oly  intezlied^at,  mely  az  ogiietpmi 
eldad^ok  latogutAs&l  bimitlele  kQiao  eszkozSkkel  ellenOrizni, 
illetdleg  biztoeitnni  kiv&njn. 

A  div6  ea  a  azabSIyzatban  is  eireiidelt  katatoyusolvusdst 
kOldnSBen  nagy  collegiumokbau,  a  melyekben  a  Landr  hallgatdil 
ismeri,  ez^lzatiban  meg  nem  bizhatti,  a  kUlaS  6b  az  erkokai 
rendet  lazitd  eazkSzt  litok.  ■ —  -Minden  6raban  nem  ulvaalial 
fcaUloguat  a  lanar,  mert  ez  m^gis  caak  vis8za4lfa  volna  elSadisi 
Idejevel :  olvas  tehat  eaetleg  4- — ^5-Bzfir  egy-egy  f6l6vben.  Velet- 
l«nal  itt  van  az,  ki  mindig  hi&Dj-zntt  a  v61etlenUI  nines  ill  az. 
ki  m^skSlSnben  mindig  jelen  volt;  —  sUt  itt  van  az,  ki  nims 
IB  itt.  —  Minden  eaetben  elAraaztja  a  tanirt  a  mulasztist  iga- 
z')l<!>  okoknak  vdltozatoa  jellemii  xerege,  a  melyeknek  igazd^^' 
szerinti  elbir&ldaa  —  egyeneaen  lebetetlen.  —  tgy  mir  az  olvaaas 
Biagaban  nem  egjazer  gyerekes  furfang  a  talAlekonysig  iskola- 
saa&nak  leaz  alkalmi  oka.  —  De  meg  ez  nem  eleg,  kUittnCaen 
a  nagy  cglleglumi  jogi  karban,  Az  ifjuaig  a  gyskoriat  alapjan 
kicombindlja,  bog>'  a  tan&r  kntalogjat  olvas  a  Igy  felaereglik, 
de  csak  it  tanterem  elotH  folyoaora,  hogy  a  ndvsor  olvaaAsa 
szerint  vagj-  betotuljon  a  tantorerabe,  vogy  zajjal  bagyja  el  az 
«gyetemet.  A  mily  megalaz6  ezen  t6ny  az  ifjAsagra  nezve.  oly 
aerWi  a  tanirra  n^ave !  A  tudomanynak,  a  tan^rnak  meg  noni 
becsUUae   melletii   demonatratio !    Eieg   szomorii.   Iia  p^tn  me;,'- 
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becsfil^s  nincsen  meg.  Alkalmi  okot  adni  ezen  meg  nem  bepstiles 
demonstdLl^&ra  s  igy  az  egyetem  szent^ly^nelc  profan&Usira : 
ez  nem  egyetemi,  hanem  renddri  gondolkoz^sra  vali.  ^Odi  profa- 
nam  vulgus.^  Maradjon  ez  az  egyetem  kapuin  kivtU. 

S  ha  a  szab^yzatban  16tez5  ezen  eszkOzt  cz61talannak,  az 
egyetem  szellem^vel  ellenkez5nek,  a  kfUsd  ^s  az  erk&lcsi  rendre 
n^zve  k&rosan  hat6nak  tartom :  i^gy  meg  inkabb  ill  ez  mindazon 
kttlsd  e8zk()z5kr51,  a  melyeket  a  budapesti  jog-  ^s  iUamtadominyi 
kar  hoz  javaslatba. 

A  rendes  leczkeldiogatds  irdekiben  mozgdsitam  kivdnja 
renddri  szolgdlatra  magdt  a  tdrsadalmat,  slz  dsszes  ministerium 
dtj^  a  budapesti  ^s  vid^ki  4Uami,  t(Srvenyhat68dgi,  kOzs^gi 
hivatalokat,  Qgyv^dl  es  k5zjegyz5i  kamarikat  oly  form&n,  hogy 
ezeket  ^k5telezni  kiv4nja  arra,  hogy  a  kebeldkben,  illet51eg 
tLgyv^dek  ^8  kQzjegyzdkn^l  miikQdo  24  ^vn^l  fiatalabb  alkalmazot- 
takr6],  legyer.ek  azok  dijnokok,  g^akornokok,  hivatalnokok,  a 
mennyiben  egyetemi  vegbizonyitvanyuk  nincsen  s  csak  6retts^gi 
bizonyitvAny  alapjan  v^tettek  I'el,  az  egyetemi  quaesturahoz  6ven- 
k^nt  az  illetOk  nev6t,  kor^t,  szQletesi  helyet  feltfintetd  tabl^zatot 
minden  ev  utolsd  h6napja  el5tt  kiildjenek  be.^ 

Hog>'  pedig  ezen  kdteiezes  ne  maradjon  puszta  8z6  — 
azt  kivanja  a  jog-  es  411am tudomdnyi  kar,  „hogy  fegyelmi  vet- 
segnek  mintsittess^k  a  hivatali  fdndknek,  tov4bb4  a  videki 
Ug}Tednek,  kozjegyzonek  t^nye,  a  ki  az  elobbi  szakaszban  k5rUl- 
irt  alkalmazottakat  felveszi,  tolUk  egyetemi  hallgat6i  mindseglikre 
nezve  minden  6v  utolso  hava  el5tt  nyilatkozatot  nem  kOvetel, 
valamint  az  illet5  alkalmazottak  mulaszt4sa,  a  mennyiben  hiva- 
talnoki  viszonyban  411anak,  ha  egyetemi  hallgat6i  minds^gtiket 
eltagadj4k." 

Az  igy  nyert  adatok  alapj4n  az  osszefcrhetlens^g  meg- 
al]apittatv4n,  „az  ily  alkalmazasban  lev5nek  az  illet5  felev  ala 
nem  iratik,  illetoleg,  —  ha  al4iratott.  megsemmisittetik".  Kivetelt 
ezen  szabdly  aI61  csakis  azok  kepeznek,  a  kik  „a  szekesf5varos- 
ban  (Kolozbvarrol  nincsen  szo)  Ugp'edi  vagy  k5zjegyz5i  irod4k- 
ban  alkalmaztatnak,  de  a  kikre  vonatkoz6  adatokat  az  illetd 
Ugyved  vag^*  kdzjegyz6  evenkent  a  jog-  es  411amtudom4nyi  kar 
dec4njaval  a  vegbol  koteles  kozolni,  hogy  ellen6rizhet6  legj-en, 
vajjon  az  illeto  alkalmazottak  az  elOad4sokat  szorgalmasan 
latogatjak-e?" 


Uily  szomorii  Utvaiiy,  mtdoit  »  hivnUlok,  az  Qgyi'^dek, 
n  kfizjegyzftk  mind  renddri  Bzolgalati-a  mozgdsitttitaak  a  v4gett, 
^ogy  igy  bek^nyszerittessenek  azok  a  tatitormekbe,  kik  uzt  normalia 
Tissoayok  mellett  orlimmel  is  kedvvel  keresntk  fel.  —  Mily 
Inegalijc6  €a  teljeslthe  telle  ii  kOtelezetts^g,  iiiid<)n  az  egyetemi 
tan&rt,  azt  a  tuddst,  ki  eletmunkdjADak  legert^kesebb  kinceeit 
kivanja  a  bizalommal  Bt  felkeresBknek  nvujtani  —  arra  Bzoritjuk, 
bogy  ogyanakkor  nem  maradnak-e  el  e)fiad)la&r6]  azok,  a  kiket 
erne  hivalalok,  illet&leg  egy^nek  tAn  Hzazival  be-  vagy  fetjelen- 
lettek.  —  Az  egyetomi  tanar  nem  nyilvintarUsi  bivatalnuk  f3n6ke, 
nem  policista:  H  ncni  profanAlhatja  s  szabads^on.  a  bizalmon 
aiapu)6  bivataeat  ily  szolgai,  k^mkedfi  hivntalnokoekodAssal. 

A  jog-  isa  allamtudomAiiyi  kar  klilOnben  a  baJlgatok  lato* 
gatAsa  elleDfirizhetea^Q  kSnnyiteni  akar.  —  A  padokat  szamoz- 
latni  6bajlja  s  mind  en  buJigato  mindeo  elfiadaara  mogkapja 
indei^ben  megjelfilt  BzAmozott  helyet,  ugy  bogy  a  tanar  egy 
tokintesre  meggyozMLetik  arnil.  bogy  az  6  SKamjai  ill  vannak-e 
mind.  Mily  kedvex  Moabiti  Ailapotok.  A  atudioBius-szam !  melyet 
Bzamidlunk,  de  mely  egyfinifleg^ben  nem  azamit.  Irtozom  ily 
Bzimoktol.  KUlOnben  pedig  kivancsi  lenn^'k  arra,  bogy  milyen 
padokra  irjak  majd  azt  az  ezredik  sztoot,  ba  a  tanterembeii 
levO  padok  csakis  Otszdzig  szttmozbatiik?!  Ferencz  csdszar  idej6- 
ben  az  ellenttrzes  m^g  sokkal  ttfk^leteaebb  ^s  pompasabb  volt. 
sz&mozott  egj-etenii  hallgat6k  hosszabb  ideig  nem  Ulbettck 
egym^  mellett!  Hatha  bizalmatoBkodninak,  conspiiilnanak!  Ez^rt 
is  KlevkOzbeD  tObbsiSr  kell  ezAmot,  helyet  userelni.  —  Igy  mar 
most  eg^szen  megnyugodbatndnk  n  Ferencz  csisziri  szabadaig- 
baj]  az  egyetemen  I !  F^zon  rendori.  szellemtelen  es  erkiJlcstelen 
horba  csak  nem  ukarnnk  visBzamenni  ? !  Vestigia  terrent!  Ke 
legyeo  egyetemBrk  meg  egyazer  az,  a  mi  volt  Ferencz  cadazar 
idejdben ;  Beamtenptantage. 

Hogy  van  nfimi  hajlandiaig  az  ily  irinyzatra:  azt  a  jog- 
ts  illamtudom^nyi  kar  Javaslattloak  azon  r^sze  mulatja,  mely 
ily  rendori  czBra  m6g  az  egyetemnek  legaaj^tosabb,  legtdealiaabb, 
Onmagit  folyton  roegifjllii  ha  megiijitii  t^nyked^sftt  ea  int^zm6nyet : 
dotitoratust  is  eszkozUl  nem  ^talja  felhasitioim.  .Abhoz  az 
egyetemhez  kell  kotni  a  doetoratuat,  a  melyn^l  a  jelolt  a  tan- 
felevek  nagyobbik  reaz^t  hallgatta,  ha  pedig  mindk^t  egyetem- 
n^l  egyenlti  azimu  f^lSvet  hallgatott,  azon  cgyetcmn^l.  a  melynel 
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az  alapvizsgilatot  letette!"  Mumus  legyen  a  doctoratus,  mely 
as  ett6l  f^l5  egyetemi  hallgat6kat  ez  el5ada8okra  iizi  s  mely 
mumusnak  igazi  schamani  gondolkod&s  szerint  csak  helyi  hatalma 
van !  Vajjon  volt-e  Budapesten  a  doctoratus  mumusanak  a  mult- 
ban  —  a  mid5n  a  doctorandusok  nem  zarandokoltak  le  Kolozsv^rra 
—  ilyen  hatalma  ?  !  V^ajjon  szorgalmasan  latogatt&k-e  a  jog&szok 
ezt  az  idot  megel6z6leg  a  bodapesti  egyetemi  eldad^sokat  ? ! 
Hisz  regi  az  el5ad&sok  14togatAs^ak  hanyagsaga  fbldtti  panasz! 

De  ha  m^g  volna  is  a  doctoratusnak  ily  felemlitu,  eldadasra 
kerget6  hatalma :  szabad-e  egy&ltalaban  a  f^lelmet,  mint  psycho- 
logiai  rugot  a  szabadok  kdzt  felhasznalni ;  vajjon  nem  dzi  ki 
^pp  a  szabads^  a  f^lelmet ;  vajjon  nemde  epp  az  kepezi  az 
egyetemi  tanulmanyozas  alapj4t,  bogy  kild  szabadon,  nem  szolgai 
felelembol,  ked\'ve]  ^s  nem  k^nyszeritve  foglalkozik  tantargyaval 
s  jarja  igy  az  eloadasokat.  —  S  tovabbi,  ha  meg  hely  is 
lenne  az  egyetemen  a  felemlit^snek  —  mindent,  csak  a  doctoratust 
nem  szabad  ily  rend()ri  ezelra  eszkozkent  felbaszn&lni.  Az  dnezelu 
tudomanynyal  valo  foglalkozas  siker^nek  kUls5  elismer^se,  az 
egyetem  szervezetebe  valo  szabad  belenovesnek  klilso  jele  a 
doctoratus :  s  ime  ez  a  doctoratus,  mely  egy  elert  czelnak  kdvet- 
kezmenye :  ez  legyen  egy  teljesen  idegenszerfl,  rendori  czelnak 
eszkoze ! !  s  ime  ez  a  doctoratus,  mely  klilso  jele  annak,  hogy 
a  tudom^nyert  lelkesiil5  ifju  ezen  szabad  munkassdga  alapjan 
belenott  az  egyetem  szervezetebe :  ez  legyen  oly  tenyezd,  mely 
szolgai  munkara  kenyszerit ! ! 

S  vegre  az  a  doctoratus,  a  melylyel  az  egj^es  tudos  a  vildgm 
kiterjeszkedo  tudosok  koztdrsasdydha  kUlsoleg  is  felvetetik,  ez 
legyen  csakis  Budapesthez,  esakis  Kolozsv&rboz  kotve ;  s  itt 
Budapesten  es  Kolozsvart  is  nem  a  tanulm^lnyoz^s  beigazolt 
tenylegessege,  hanem  a  tariozkodds  idejenek  relativ  hossza  ddut 
son  a  folott,  bogy  ezen  vagy  azon  az  egyetemen  szerezbeto-e 
meg  ? !  Mindegyik  egyetem  —  egyetem ;  azt  classificalni  nem 
Ichet.  Mindegyik  egyetem  a  tudomanyt  es  pedig  csak  a  tudo- 
manyt  szolgalja.  Igy  tebat  a  tudomanyos  minosites  objectiv  fel- 
tt'teleit  egyik  egyetem  epp  ugy  nyujtja,  mint  a  masik.  Hog}'  a 
doctoratus  subjectiv  feltetelei  megvannak-e  vagy  nem :  erre  a 
szigorlatozo  tudomanyos  jellegii  munkajdval  es  a  szobeli  vizsgan 
eloterjeszteseivel  felel  meg  mindegyik  egyetemen,  a  tudomanyossag 
kriteriuma  alapjan. 
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Az  BgfeteiD  ^8  a  doctoratus  jeljeincnek  egyeaee  megt^ga- 
daaa  az  ilyea  tdobeli  hoeezm«rt«kke]  es  heiyi  8£(]iii|ioatokkal  valu 
operilifi.  Caakia  ott  trvinyeBiilliet  &z  ily  felfogiie,  a  bol  a 
szemelyiaegtiil,  az  ert«ke8  aajatos  eletiblyaiuatoktol  eltekintlUik 
e  elftterbe  lep  a  mechuuEalo,  u:  e^enlfisibti,  &  nein  jii  irUtlem- 
ben  Tett    „ft(ttt(a/aoAi''    szempont. 

d)  Uogy  a  tanari  karbaii  is  b6diUon  esea  felfogke,  erritl 
gondoskodott  a  taaHgyi  kormioy,  mtddn  a  fizetisrendezes  aimf-n 
az  egyeiemi  tandrokitt  is  Sndllosdguk  egyik  oszlopdtdl :  a  lecike- 
phtxtol  Megfosztani  s  oket  fizetisi  ogztaiyokba  —  hivatalnoki 
schema  snerint  —  bekelj/ezni  igyekezett.  Az  egjetemi  tanari  UniHi- 
aag.  illetfileg  felfele  val6  Alggelienfi^^ek  e^ik,  term^BzeteBeti 
C8akis  kBlao  oszlopa  a  leczkepeDz-rendBzer. 

Eieti  osdup  megingatisanak  erdeme  ezint^a  TreforU.  Mar 
IH83  okt.  24  ea  kelt  35,899.  hz.  rendeletiben  a  l^tezd  taadij- 
rendazert  teazi  feleloaae  a  budapeati  egyetemen.  kivjllt  nemely 
krtrai  ea  egyea  tudomany  ezakaiDok  talngpesa^g^bdl  eredt>  b 
^vrftl-6vre  ^rezhetObbe  vil6  bajokert.  A  tanligji  kormany  a  tiil- 
nepesaeg  megazllnteteae  czcl.jal)61  ia,  de  a  tanazabadaaggd  jiru 
elSaddai  valasztka  lehetQaegenek  erdekeben  it  —  parbuzajnoa 
tanszekeket  illitott  {el. 

Tekintettel  arra,  bogy  eppen  ezen  pArbuzamoa  t3nsz6ki 
filoadisok  k{ltelez6k,  elleiiben  a  vtz3gM6  tanir  azemelyiaege 
bizonytalan  —  nem  egy  liallgatd  a  vizagaJali  eredm^nyoek  nemi 
biztoait^a  cz61jibi51  mind  a  ket  tan^  elSadilaaira  Iega];lbb  ia 
beiratkozott,  ugy  bogy  a  pirbuzamos  tanazek  fel&llitiaa,  daczdra 
megmaradt  a  tuln6pe8a6g  a  ezzcl  az  az  tlrQgy  is,  bogy  az  elii- 
ad&aokat  mkr  caak  a  hely  bianya  miatt  seni  l&togathatja  a  ba1lgat6. 
A  baezDoaaagi  szeropont  nem  egy  hallgat6t  legal&bb  a  leczke- 
p^nz  lefizetea^re.  ba  nem  ia  a  taiitirgy  ballgatieara  ioditja. 

F.zeii  nemes  gondolkoz&snak  megfel«16Ieg,  „n  taaimak  ia 
6rd^eben  van  minel  nepesebb  collegiumot  tarlani,  miuil  tObb 
bullgatovaJ  birui  s  mioel  tObb  Ianp6nzt  veuni  be,  miuUia  a  tau- 
penz,  kivAlt  a  szdban  forgo  coUeginmokndl,  a  taniri  fizeteanek 
igeo  jelenlekeay,  gyakran  a  torzsdzeteai  magit  joval  felEilmuli) 
reazit  kipezj'.  A  minister  aeni  akarja  ^a  legmagaaallb  szellemi 
^i-dekek  elokelQ  mniikaaait"  oqz{),  anyagi  erdekek  aUal  valo  meg- 
batirozotU&g  vildjdva]  gyaiiusilani.  „Dc  az  cmberj  terrueszetben 
fekszik    —    s  aiioak    gyarlosugaito!    az    egyetemi    tanarok    eeni 
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lehetnek  mentek,  —  hogy  az  ^rdek,  m^g  az  anyagi  6rdek  is, 
elvakitja  az  embert  magasbab  kdteless^gei  ir&nt  s  ^szrev^tlenQl 
sodorja  oly  utakra,  melyek  nem  dics^lyesek,  de  melyeket  az 
6rdek  Bz4p  szinben  tflntet  fel  dnmaga  eldtt  is.^  .Tagadbatatlan, 
hogy  az  egyetemtinkdn  ma  div6  tanp^nzrendszer,  egytittesen 
tekintve  a  parhuzamos  tansz^kek  ^s  tanulm&nyi  s  vizsg^ati 
rendszer  mivoltival,  egyfel61  a  hallgal6k,  m&sfeldl  a  tanArok 
^rdekeit,  magasb  rendti  kdteless^gtikkel  dsszefltkdz^sbe  hozni  igen 
alkaknatos.^ 

E  dilemm^bo],  ezen  collisiobdl  az  allambdlcses^g  a  fel- 
Bzabadit6 ! !  „Az  dUamholcsesig  oly  tfirv^nyhozisi  es  igazgatasi 
eljirdst  javall,  mely  e8zk()z()]je,  hogy  az  emberek  ^rdekei  ne 
j5jjenek  (5sszetitk()z^Bbe  magasb  rendti  kdteless^geikkel  s  az 
int^zm^nyek  Mtal  lehet5leg  megovassanak  oly  ()8szetitk5zesektdl, 
melyekben  kdteless^gUket  csak  ^rdekeik  felaldoz^s&val  teljesit- 
hetnek,  vagy  tal^  kdtelesscgUket  didoznik  oszt(5n8zertiIeg  erde- 
keiknek  fcl.*'  Kcresi  ^s  a  tandrok  altal  is  keresteti  azon  m6dokat, 
J, a  mely  m6dok,  inid6n  egyfelOl  a  tanirok  jogos  6rdekeit  meg- 
6vjak  8  szerzett  jogaikat  nem  s^rtik,  masfelol  az  eddigi  rendszer- 
b51  eredt  bajokat  elhdritani  alkalmasok  legyenek"". 

Az  allambolcseseg  a  kovetkezd  modokra  bukkant. 

I.  A  Ieczke-p6nzrend8zer  fentartasa  mellett: 

1.  vagy  meghatarozhat6  volna  az  egy  collegiumba  felvehetd 
hallgat6knak  maximuma.  Az  ezen  felfilick  m^s  parhuzamos  colle- 
giumra,  esetleg  m^is  egyotemre  utasitandok ; 

2.  vagy  kimondbat6  vohia,  hogy  az  a  tanir  vizsgal,  kit 
az  egjetemi  hallgato  hallgatott,  —  ha  egynel  t6bbn61  hallgatott 

—  a  kit  valaszt. 

II.  A  leczkep6nz-reudszer  elejtese  mellett  (a  leezkcpenz 
nem  az  eg>'es  tandroke,  hanem  az  allampenztdrba  folyik  be): 

1.  lehets^ges  az  a  m6d,  hogy  az  dllamp^nztdr  a  havonkint 
befoly6  Osszes  tandijat  a  karbeli  rcndes  es  rendkivllli  tanarok  kozt 

—  drdik  szdmdnak  ardnydban  —  egyenloen  feloszija,  de  ligy,  hogy 
a  rendes  tandrok  valamlvel  nagyobb  ardnyszdm  szerint  kapnak 
az  osztalekot ;  a  magintiindrok    tandijai    erintetleniil  maradvan ; 

2.  vagy  az  a  m6d,  hogy  a  tandij  fej6ben  —  a  mely  az 
Allame  —  emelne  a  tOrzsfizetest,  a  tizedeves  korp6tl6kot  otod- 
6vesse  valtoztatni; 
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3.  vagy  v^gre,  hogy  a  tan^rok  kdzt  is  fizet^si  oszt&iyokat 
illitana  fel;  az  eldl^ptet^s  rendszerint  szolg&lati  iddsbs^g  szerint 
t5rt^nv^n,  de  nem  z&rva  ki  azt,  hogy  egyes  kittLn($  tad68ok, 
kiknek  megnyer^se  az  egyetem  ^rdek^ben  illana  —  egyszerre 
is  magasabb  fizet^si  fokozatra  neveztethetn^nek  ki. 

A  II.  alatti  m6dozatokn41  a  minister  elvk^nt  a  kdrpdUdst 
mondja  ki  ugyan,  de  ugy,  hogy  ^  nines  tekintettei  az  esetleges 
hallgat6k  sz^mira,  hanem  az  illetd  tanirok  tanszakaira  6b  tan- 
6r4k  8z4m&ra,  vagy  az  iltalak  v^ett  monka  (gyakorlatok  stb.) 
term^szet^re.' 


SchneUer  Istvdn, 


(V6ge  kOv.) 


A  IIAOYAR  ORSZAOOYCl£S  UJONCZHEGSZAVAZABI  JOGA. 
—  BefejezS  kOzIemeny.  — 

3.  §.  Az  ujonczdllUds  megtzavazdsa. 

A  v^drendszeruek  68  azolg&lati  idfinek  idtibSz  nem  kOtfitt 
szabilyoziaa,  s  az  ajonczjatal^kok  l^tszim^ak  tiz  6vre  val6 
meg&llapit&sa  gjttngitette  ugyan  az  orsziggyliles  kOzvetlen  be- 
folyis&nak  aaljAt,  de  iiem  6rintbette  alkotmAQyank  azon  6Bi  alap- 
elv4t,  bogy  a  v6rad<^nak  luegajdnl^a  tSrv6DybDzaai  Jogot  k^pez. 

1848  el&tt,  tebAt  meg  mikor  nem  az  AUand<i  completatio 
volt  a  magyar  v£drcndszer  uralkod6  elve,  a  Uirv^nyhoi&s  mind- 
j&rt  az  ujonczmegezavazassal  kapcsolatban  Allapitotta  meg  azun 
jogelveket,  melyek  a  honpolgiroknak  a  megazavaz^  tenye  iltal 
BzUlt  kotelezetta^geit,  iiletve  a  konnanyhatalomnak  agyancHak  e 
Uny  szOlte  jogait  kSzelebbrfi]  megbat&roztAk.  E^  jogelvek'  b  a 
megajAnlAs  kSzStt  tehit  term^szetesen  nem  is  forogbatott  fenn 
mi,s  viszony,  mint  a  minfl  a  jogszabily  es  azon  cselekveny  kOzStt 
iltaliban  fenforog,  melynek  joghatAsait  kfizelebbrSI  meg&llapitja. 
8  e  viszony  tekinteteben  nem  id^zbetett  el6  aemmif^le  v&ltoiist 
u  a  kOrOlm^ny  aem,  bogy  a  tCrv^nybozAs  az  alland6  badkiege- 
szit^B  elv6nek  megvaldBitisival  kapcaolatban  6Rand6vd  tette  ezen 
jogelveket  is,  cz^Uzeriibbnek  velv^n  azt,  mert  blBz  a  vedrendazer 

'  Ertve  itt  e  jogelvek  alatt  term^Bzeteaen  a  vMrendazert,  szol- 
gilati  idfit  6b  ujonczl^tsz^ot  megillapit6  szabilyokat  egyar&nt; 
mert  bisz'  ezek  mmdannyian  egykepen  nem  egyebek,  mint  az  ujoncz- 
megszBvazis  Altai  aziilt  kOtelmeknek  ktizelebbi  es  pedig  e^rformin 
kfltelezC  erdvel  valfi  meghatftrozAsai.  —  S  ezzel  egyazerenund  az  is 
meg  van  mondva,  bogy  ervenyllk  tartama  alatt  mind  e  szab&lyoknak 
u  ujonczmegajAnUs  t^ny6bez  val6  viazony  szempontjabdl  azonos 
tekintet  al&  kell  esnidk. 


alapelveit  magukban  fog]al6  szsbilyoknak  esetleges  gyskori  vil- 
loEtRt^sn  Bz  egeaz  v^dreodszert  nopj'  rizkddlntisoknak  teune  ki. 

S  msRinak  a  jogi  cselekvenynek  elkUlSniteee  a  kOvetkez- 
ui^njeil  Bzabalyozu  jogolvek  megalkotABittdl  nemceak  bogy  nem 
viltozlnihatJA  meg  nz  slapjaban  v^ve  teljesen  kBlDnbSziS  Mt 
fanuiio  viszonyat,  baoem  azt  cask  m^g  kOnnyebben  felismerbe- 
t5ve  teBzi. 

Mai  jog  Alia  potunk  Hzerint  teh&t  viiagosaii  etkttJonlil  egy- 
mastul  az  ujoncZiinegiLJaDlasnak,  mint  a  tdnenyhozas  azon  cse- 
tfkvenyenek,  nitg  pertig  souvernin  teuy^nek  letesUlese.  mely  nz 
allainkorm&tly  ujonczozasi  jog&t,  b  a  bonpolgdrok  ujonezillitisi 
kAteieietteeget  szHli.  a  a  v^dlCrv^nynek,  mint  azon  jogszabdty- 
nak  megaikotasa,  mely  az  ezen  CBelekv^ny  sztllte  Jogi  viszony 
tartalmiit  kSzulebbrtil  meg&llapitja,  a  niely  tehit  egy  olyan  jog- 
Bzabily,  mely  mpghatarozza  r  koimAnyhalaJom  ajonczmegazavazia- 
Siliite  jogdnak  terjedelm^l,  gyakorlasi  mddjAt.  vagyia  m&s  oldalro) 
pedig  a  honpolg&rok  ujonuzmcgszavazds-iizlllte  kOtelezelts^g^nek 
terjedelm^t,  hatarait,  teljceit^si  mddjAt. 

A  v^dturv^tiy  batklyosiilaaira  n^zve  lehAt  a  l^nyegea  e 
jogviazoiiy  letrejotto.  Ha  ilyen  jogviszony  nem  jOtt  l^tre,  akkor 
a  vedtfirvenynek  niucs  niit  Bzabalyoznia.  A  v6dt8rvenybeii  lerakott 
illami  akarat  tebat  mindaddig,  mig  egy  oly  jogi  cselekv6ny  nem 
j6n  Wtre.  meiy  az  iltala  kOzelebbrSi  szabilyozott  jogviBZonyt 
szllli,  C3tip^n  mintegy  poCentislis  energia  jellegevel  bir,  mely 
muzguvB.  tenykg  hatalyoBnliivil  CBupAn  az  DJonczmegajdii)AB  meg- 
tiiilenterel  alakiilbat  at.  S  e  tekintetbeu  nem  teaz  ktHOnbHegef 
az  sem,  bogy  a  vMtCrv^nyben  foglalt  azabalyok,  kiizjogi  szab4- 
lyok  leven,  cogeosek ;  mi^rt  liiaz  ez  csnpan  azt  jelenti,  bogy  a 
mar  Uirejott  jogi  cselekvtnybttl,  az  ujonczmegajAnlasbol  folyii 
vbzonyokra  nteve  ezea  szabilyr>k  alkalmazandok,  m^g  pedig 
kiaAr6lagaian  ^s  feltetlenttl. 

Legkeveabb^  seni  lebet  tehilt  abbiil  a  kiirlilmenybfil,  bogy 
a  vMlArveny  nem  e^y  megbatArozott  eeetre  illltja  fel  a  maga 
eogena  szabilyait,  banem  azub&iyosan  vigszaterS  s  meg  nem  batA- 
rozott  szimii  ujonczmegBzavuzisri^l  dispon&l,  azt  kOvelkeztetni, 
hogy  a  ISrv^nyhozis  ezzel  jogi  kdteless^gg^  akarta  tenni  az 
ujonczmegaJAnlast.  A  bonpolgarok  badi  kSlelezettsegenek,  az 
Allnmkormiiny  e  kfitelczetleeg  leljesil^Bere  iranyulo  igt'iiyenek 
^llandokul  szast  es  cogens  tetelekkel   va)6  szabalyoz^a  egy^lta- 
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l&ban  nem  viltoztathatja  m^  ai  ezen  jogot,  kOteleBs6get  csup&n 
sziUS,  annslc  CBupin  alapj&t  tevct,  de  attol  kOlcin&lIo  t6ny  telJeBen 
ssabad,  meg  nem  kOtCtt,  sonveraiD  elhatiroz^tiil  fllggJS  jelleget ; 
egyiltalan  nem  teszi  azt  jogilag  k^nyezerilve.  Hert  hisz  azon 
seabalyok  nem  e  Unyt  rendelik,  nem  e  t^oyre  nezve  kStik  meg 
a  tSrv^nyhozAs  akarat&t.  banem  canpan  az  e  t^nybdl  fo)y6  jog- 
kOvetkezm^nyeket  szab&lyozzik.  De  mhg  ha  mir  maga,  az  e  ket 
illami  akaratnyilvanitis  kdzti  viszony  beleii  termiszete  egymaga- 
baa  is  nem  zkmi  ki  tdk^ietesen  annak  feltehet^a^t,  hogy  jog- 
kOvetkezm^nyeinek  eltizetes  szabilyoz^a  iltal  maga  az  njoocz- 
megajinlis  is  jogi  kfitelesa^gg^  alakult,  minden  k6tB6get  kizir 
e  tekintetben  a  Uirvioy  vil^goB  Bzava.  a  mennyiben  a  t0rv6ny- 
bozaB  kUi&nbB  6vati>aBdgb61,  eppen  az^rt,  bogy  az  ilyen  suppoBi- 
ti6nak  m6g  a  lehetfis^ge  is  kiziraaa^k,  modem  vedtOrvenyeinkbe 
is  felvette  rtgi  Wrvenyeink  Jogfentart6,  6v6  nyiiatkozatit,  melyet 
legotobb  az  1889.  evi  Vl-ik  tfirv6nyczikk  14-ik  §-abaD  ekk^nt 
formoliz :  ,valsmennyi  jutal^knak  t^Dylegea  kiallit&Ba  csak  akkor 
tdrtenhetik  meg,  ba  a  tdrvinyboz&B  azon  ivre  mkv  megBzavazta". 

A  v^dertitBrveny  tehit  caak  abstract  jogi  Bzab&lyoz&s,  a 
melyhez  a  aubatratumot  az  uJODczjutal^kok  t^aylegea  IdilUtiaa- 
nak  a  megazavaz&aa  adja  meg.  8  igy  az  DJonczok  t^nyleges 
ki&llitasanak  mBgRzavazasa  nem  valami  tdrvinyv^grebajUUi  actus, 
banem  ez  a  tdrvenyhozo  souverain  akaratelhalArozis^bdl  folyo 
Cselekm^Dy,  mely  maga  nem  titrv^nyt  hajt  vegre,  banem  cBupin 
Iehet3v6  tesz  tOrvinyv^grehajtaat. 

Nem  erintett6k  teb4t  a  v£dt0rv6ny  intezked^aei  az  orszag- 
gyfil^si'  megszavaz&s  elengedbetetlen  sztlks6get  abboz,  bogy  at 
ujODCZok  t^nyleges  kiitlit^aa,  a  sorozis  elrendelhote  legyen,  avagy 
hogy  a  m&r  szolgiUati  kotel^kben  levO  allampolgirok  a  t^rveny- 
ben  megaUapitott  katon&skodaai  terhciken  tnlmenfileg  is  felhasz- 
nalhattik  Icgyenek.  fis  ezen  alkotminyos  alapelvek  6rv6nyeBt)16set 
biven  tflntetik  fel  tSrvenyeink  reszleges  intezkedeaei. 

fgy  az  oraziggyfileanek  esetro]-esetre  valo  megszavazisa 
PzUkseges  ablioz,  hogy  a  honveds^g,  mely  csupan  a  belv^de- 
lemre  •  van  rendelve,  valamintbogy  a  n^pfelkol^B  is,  az  orsz&g 
batdrain  kivUl  is  felhaaznilbato  legycn.^  S  ba  a  tilrvenyhozis  a 

.  1.  g. 

.  a.  g ;  1886 :  XX.  5.  %. 
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vederfi  ezen  r^Bzeinek  a  haza  hatdrain  kivUl  valo  felhaazii&lha- 
tas&t  elkerOlhetetlen  szUks^g  eaet^re  az  orBK&ggyEil^s  ut61a^o» 
jdvihagydsanak  felt6tele  mellett  id  megeDgedi,'  ez  a.  mai  parb- 
mentAria,  felel6s  kormdn^reDdgzer  mellett,  nem  jelent  ait  emlitetl 
Klapelvvel  azemben  l^nyegea  elter68t. 

S  a  mint  az  az  6a'i  t6tel  ez  ir^nyban  is  ervSnyestll,  m^g 
nagyobb  m6rt6kbeD  ^rv^DyesU!  abban  a  misik  iranyban,  bogy  az 
^llanipolgiroknak  a  t(Irv6nybeii  megillapitolt  niodon,  a  tOrv^ny- 
ben  megillapitott  szolgdiati  kStelezetta^g  teljeait6s6re  val6  beso- 
rozaaa  caakis  az  eaetben  rendelbetiS  el,  ba  azt  a  tJSrveDybozaa 
^a  ezen  belU  az  or8zdggy(lI6s.  eBetrftl-eaetre  —  jelenlegi  ved- 
reodazerllnk  azerint  evenk6nt  —  megszavazta. 

M£g  az  1868:  XL.  tOrv^nyczikk  caupin  a  hadserog  {^s 
badi  tenger^azet)  njonczjutalekira,  ea  ennok  pi5ttartal6kkal  valo 
ellitia^a  n^zve  mondja  ki.  bogy  e  jatalek  kiallifiaa  caak  akkor 
tdrteoheiik  meg,  ha  a  tSrvenybozis  azt  azun  evre  mar  meg  i» 
Bzavazta.^  S  ennek  megfelelfileg,  a  magyar  torv6nyhozAs  e  v6d- 
ttirveny  fenndlldsanak  ideje  alatt  CBupan  a  k'6z6s  badsereg  68  a 
p6ttartal£k  ujonczjatalekira  n^zve  61t  az  ^venk^nti  megazavaz&si 
jogAval.^  Do  rair  az  18R9:  VI,  U.  §-a  azt  mondja  ki,  hogj- 
^catamennyi  jutitliknak  teDyleges  ki&llitdsH  csak  akkor  tOrt^n- 
lietik  meg,  ba  a  tOrr^DyboziB  azokat  azoD  evre  mar  megaza- 
vazta".  S  ennek  megfelelOteg,  az  azota  alkotutt  ujonczmegajdnlasi 
tOrvenyekbon  nem  csiipin  a  kOz5B  badsereg  (hadi  tenger^szel) 
ujonczjutal^ka  H  a  p6ttartal^k  kiillitdaa  azavaztatik  meg.  banem 
a  honv^ds^g  resz^re  azitka^gea  ajoticzjutalek  is/ 

A  magyar  orazaggyiileB  ujonczmegszavazjisi  Joga  Ichil. 
hiven  flai  alkotminyunkhoz,  annak  azellemebez,  megflriztetelt. 
K^rd^B  mir  most  caak  az,  bogy  tervenyhozaaunk,  egy6b  iiit6z- 
ked^Bei    folytan    az  e  jogban  rejlfi    alkotminyoa    erS    intensitisn 


'  1868 ;  XLI.  3.  § ;  1890 :  V.  2.  S :  1886 ;  XS.  5.  §. 

'  1868  :  XL.  13.  §. 

'  I869:XV;  1871:1;  1872:1;  1872:XXXin;  1873;XXXVIU: 
1874  :  XLIU  ;  1874 :  Lffl :  1876  :  XL :  18T7  :  XXJX :  1878  :  XXXIV : 
1879;  LXI;  1880:  LXD ;  1882:  H:  1883:  IV;  1884:  HI;  1886:  I; 
188G  :  II :  1887 ;  1 ;  1887  :  Xl.Vin ;  1889  :  XVII. 

*  1889:  XLII:  1890:  XL;  1899:  I;  1893.  I:  1893:  XXXV; 
189B:  I;  1895:  LII;  1898:  XXXVl :  1898:  III;  1899:  III;  1900:  II; 
1901  :  11 :  1902  :  U  ;  1904 :  HI ;  1904  :  IX. 


J 


260  A  mtOTMIL  lil>illi«lllflliB  PJCMCMMBWULTAgtoi  JOOA.. 


nam  gyOngtklt-e  meg  ?  S  erre  s  k^rd^sre  teljesen  tagad6  v&laszt 
nem  adhatonk. 

MeggySngitette  az  e  jogban  rejl5  alkotindnyos  er5  intefn- 
BitkBkt  nemcsak  mindaz,  a  mi  az  ujonczl^isz^m  megillapiti^nak 
jogat  s  a  v^derore  vonatkozd  t5bbi  jogot  csorbitotta ;  de  meg- 
gyOngitette  kOKhidsen  az  1888:  XVIU.  t.-cz.-ben  foglalt  ^s  az 
1889  :  VI.  12.  §-dban  is  fentartott  azon  rendelkezes,  melj  sze- 
rint  „aE  elsd  ^vfolyambeii  tartal6k  ^s  a  b&rom  ntolsd  6vfolyani- 
beli  pdttartal^k  ]egeiiys6ge  —  a  mennyiben  ezt  ktlldnSs  korttl- 
m^nyek  k5vetelik  —  az  eikerttlhetetlen  szttkseg  m^rve  szerint  es 
annak  tartamira  6  Fels^e  parancsira  t^nyleges  szolg&latt^telre 
\isszatartbat6,  illetve  bebiYhat6  ..."  Mert  hiszen  ezen  rendelke- 
z^sn^l  fogva  a  korminy  lehetds^get  nyer  arra  n6zve,  hogy  az 
Qjonczjntal^k  meg  nem  szavazasa  eset^n  a  biinyt  a  visszatartott 
katon&kb61  ^  a  p6ttartal^kb61  potolja.  S  ezen  lebetds^  hord- 
ereje  kiildn()sen  az  1889-iki  v^derd-reform  k6vetkezt6ben  emel- 
kedett  igen  magas  fokra,  mert  biszen  az  1889:  Vl.  15.  §a 
a  kOzds  badsereg  pottartal^kanak  megbat4rozott,  az  ^vi  ujoncz- 
illetm6ny  egytized^re  korl&tolt  vo\tki  megszttntette. 

De  ffileg  azert  vesz^lyezteti  az  1B88 :  XVIII.  t.-cz.  az 
ujonczmegszavaz^si  jogban  rejl5  alkotm&nybizto8it6  erdt,  mert 
nem  batarozza  meg  e  t6rv6ny  azt,  mi  6rtend6  itt  a  ^kflldnds 
k(5rtllmenyek",  „elkeraibetetlen  szUkseg*  alatt;  s  igy  tig  lelki- 
ismeretti  korminy  ezt   a  batalom  6rdekei  szerint  magyar&zbatja. 

Pedig  tdrv^nyhozAsank  egy  analog  esetre  vonatkozo  ren- 
delkez^se  biztos  koretkeztet^st  enged  ezen  kitetelek  6rtelm6re 
n6zve.  Nevezetesen  tdrv^nyhozilsunk  az  1886.  M  XX.  t.-cz. 
4.  §-4ban  ki  is  fejti  azt,  hogy  mit  kell  ^rteni  ^elkerfUhetetlen 
szOkseg*  alatt:  a  fenyegetd.  vagy  kit5rt  bdborn  eset^t.  Habora 
eset^re  azonban  6  Fe]s6g^t  ugy  is  megiUeti  a  tartal^k  es  pot- 
tartalek  behivasdnak  joga.^  Ennek  kimondasara  tehdt  nem  keliett 
volna  kal5n  t6rv6ny.  KUlonben  is  az  1889  :  VI.  12.  §-a  autben- 
tice  kimondja,  hogy  az  illet6  tartal^kosok  es  p6ttartalekosok  az 
1888 :  XVIII.  szerint  beke  idej6ben  is  t^nyleges  szolgilatteteire 
visszatarthatok,  illetdleg  bebivhatdk.  Marad  tehit  az  a  kSvetkeztet^s, 
hogy  itt  „elkerfllhetetlen  szOkseg"  alatt  az  akkor  be4116  ^kUldnOs 
korUlmenyek**  ertendok,  a  midSn  bdborii  k5zvetlen  veszelye  fenyeget. 

»  1868:  XL.  10.  §;  1889:  VI.  12.  §. 
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Tagadhat&tlaii.  bogy  alkotmanyunk  szoUeine  e^iry^lialiit  tillanA. 
hugy  a  kiezol^dlt  katonik  es  a  p6ttartaI6bo»ok  beke  idejen  ktUdn 
tflrr^nj  nelktil  it  visszRtarlaasaiink,  illetSleg  behivaesitnak.  De  az 
1888:  XVUl.  ecre  alipot  nyujt;  a  a  lartalekoBok,  meg  pdttarlaleko- 
sok  fUteskadt  katondk.  De  tahr  »ir6l,  bu^  a  neprelkel^sre  botelezet- 
tek  kozQl  cdak  cgyetlenegy  JLllampolgir  is  relhaszn&lhati^  lenne  az 
ojonczjntaleknak  beke  idej^n  ily  m66on  val6  potlasira,  meg  tsak 
BZD  sen)  lehct.  Mert  bar  az  1)^86 ;  XX.  5.  ^-a  megengedi,  bogy  a 
mir  katooailag  kik6pzett  es  ^letUk  37.  isv6t  mhg  be  oem  tohtttl. 
n^pfelkelesre  kdlelezcttek  a  badaeveg  es  a  hoQTedgdg  kiegeszi' 
t^Bore  egyarant  ig«nybe  vebetCk  legyenek.  akir  csak  a  piittarta- 
lebosok :  de  ugyanutt  szigordan  kimondatik,  bogy  ez  csakis  a 
bibom  folyajua  alatt  tjirt^nbetik  ^s  ex  alatt  is  caak  akkor.  ba 
badi  I6uz4in  rentarta§ara  a  kikepzett  pottartalek  nam  elegsegea. 

Az  1868;  XVIII.  teii&t  lenyegesen  gyCngiti  az  ujonuz- 
megBzavazisI  jogban  rejlO  alkotmanyos  erO  iateaaitasM.  De  nem 
szabad  azert  az  e  Ijirv^nybeo  foglalt  caorbitast  talbecsUlni,  mert 
hisz  az  abban  adott  batalotn  jogosan  caak  a  babord  kGzvetlen 
veszt'Iy^ek  idej^re  gyakorolhato,  ee  ezen  bataloin  gyakorl^sira 
is  kjterjed  a  korminj  alkotnUnjOB  feleldss^ge.  Es  v6gre  ogyan- 
azon  tSrveny  ertelin^ben,  az  ily  kntonak  maximom  egy  esztendeig 
tart.hat^k  beiin  (1.  ^.),  s  az  ily  katonak  vtaszatartisa,  UletOleg 
behivasa  felemeazti  azoD,  agyancsak  kfilon  titrrenyboziAi  meg- 
szavaza«  n^lkiU  gyakorolhato  jogot,  bogy  az  illetJik  fegyvei-- 
gyakorlatra  bivasaanak  be  (2.  §.). 

De  le^bbet  artott  az  uJonuzmegHzaTazasi  jogban  Toglalt 
aUtotmiiiy-biEtoait^k  inteDSiUganak  az  allandiii  complelatio  eszm^- 
j^tiek  megvalositasa.  Hert  eonek  kovetkeztdben  elveaztette  a 
tnagyar  orszaggyiil6a  a  badertS  I6te  t'elett  kfizTetlenlll,  a  kirily 
bozzijAral&aa  Delklil  is  vaiii  dSntbetia  Jogat.  Mig  ugyanis  az 
illaodd  completatio  hijjin  az  ujonezmegtagadaa  egyazerfl  t*nye 
iltal  m^BzDnt  a  haderA.  moat  m^  ez  cRupdn  az  ujonczoknak 
boaasu  idtfn  At  vaJ6  kovetkezetes  megtiigadasa  r^v^n,  avagy  az 
eg^Bz  tOrvecybozisnak  eire  ir^ynlo  megcgyi-z^s^vel.  vagyis  csakis 
a  kir&ly  hozzaj&ruliisaval  kQvetkezbetik  be.' 


'  Meg  csak  azt  jegyzem  meg  az  iijonczmegajinUHi  jog'  gyakor- 
ld»dra  niicc.  bogy  mi^  pi.  a  belga  alkotm&ny  szerint  —  eppen  e  jog 
aagy  footoss&gira  valo  tekintettel  —  az  ujonozjatal^kokra  vooatkozo 
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4.  §.  Az  ujoncxmegtagadds  is  jogi  katdlya. 

AlkotminyDiik  azon  Ubi,  8  a  XVII).  Bz&zad  T&gSn  is  tSbb- 
szOr  hifejezett  alapelv6b61,  mely  szeriat  az  ujonczmeg^inlig 
tfirv^nyboz&si  jog,  kitBigtelenlll  kdvetkezik,  bogy  orazA^yfileai 
megszavaz&s  oelkQl  ajonczallitAs  nem  rendelhetQ  el.  -—  Nem  szflk- 
atiges  tobkt  az  orBziggydiSs  r^Bz^re  egy  ktUfin  nJonczmegUgadiai 
jogot  construiltii ;  mert  hiazen  ahhoz,  bogy  ujonczillit&s  ae  l^yen 
elrendelhetit,  nem  szdks^ges,  bogy  az  az  orazai^iyfil^s  riez^rOI 
kifejezetteD  megtagadtaaa^k.  El^gs^ges  egyszerQen  az  a  teoy. 
bogy  njoQczmegszavaz^  oem  tOrtdnt.  S  hogy  ennek  mi  volt  az 
oka '?  akir  az,  hogy  az  orsz&ggyillig  megtagadta  az  njoncz-javas- 
lat  megszavaz&sat,  akiir  az,  bogy  a  kjsebba^g  ezt  megakad&Iyozta, 
ak&r  pedig  az,  hogy  oem  volt  egyUtt,  vagy  e  cz61b61  nem  hiva- 
tott  egybe  az  orBziggylil6a ;  ez  tiszldn  a  jog  szempontjdbiil  irre- 
levana.  3  ha  ilyen  esetben  a  kormAny  mfigia  elrendeln^  az  ujon- 
ezoz&Bt,  rendelcte  ayilt  alkotm&Dyazeg^B  6b  feletfieadgre  voa^a 
elmaradbatatlan.  S  az  ily  alkotmAnyazegfi  rendeletet,  mint  azt  az 
1886:  XXI,  t.-cz  kimondja,  a  t8rv6nyhatiiB4gok  v^grahajtani 
nam  k&teleaek  \  s  ha  m^gis  megteszik,  tettuk  6pp  oly  alkotm&ny- 
azegea,  mint  a  korminy6. 

1848  eldtti  v^drendazerUnk  idej^ben,  ha  az  oraz^gyfll^s 
akkor,  niidon  az  el6z6  megaj&nlia  alkalm&val  beaorozottak  azol- 
g^ati  ideje  lej^,  nem  szavazta  meg  az  ujonczokat,  az  egesz 
baderii  megazlint,  az  egesz  hadsereg  felbomlott. 

Az  orsziggyitlea  ugyania  megbatirozott  idore  (a  XlX-ik 
sz&zadban  rendszerint  tiz  6vre)  aj&Dlotta  meg  az  ujonczokat ;  de 
azigoruin  kikotve  egyr^szt  azt,  bogy  a  b&rmely  okb61  ezirmaz- 
batd  hJAnynak  ptitlasat  kivAnni  ne  lehesaen;  '  miar^szt,  bogy 
az  illet^  tiirv6nyben  meg^apltott  szolg&lati  idd  Iej^t4val,  az 
Ssszes  moat  kiallitando  katonik  „v^gk6p  is  mulhatatlanul**  el- 
bocaajtanddk.  *  fgy  term^szetes,  hogyha  a  tiz  esztendS  lej&rtaval 
ujabb  ujonc^oz&at  ^a  njonczokat  nem  szavazott  roeg  az  oraz^- 
gj'fU^a,  a  kiraly  kUl5n  beleegyezeae  n^lkttl  JB  megBztlnt  a  hadsereg. 

UlrvenyjaTaslatDak  elfiBzCr  a  kopvisolSk  bamar&j&ban  hell  megsxavai- 
iatnia  (CoDcba :  Ojkori  alkotm&nvok.  I.  kOtet  85. 1.),  addig  a  mi  alkot- 
minyunk  —  klilOn  e  tarveoyre  ndzve  —  ily  rendelkezeBt  nem  mntat  fel. 

■  PL:  1840:   2.  §, 

'  PI.:  1840:  II.  1.  %. 
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£  jogallapotot  azonban  a  completatio  oszniej^nek  a  raeg- 
valositisa  16nyegeBeii  megv&ltoztatta.  Mai  vMer{)t{frvenyUnkboD 
mag&ra  v^lalta  &  nemzet  az  illaitdo  badkieg^BzfteB  terhet.  Az 
ujoncznk  evenkent  ajanltatnak  meg ;  ^b  pedig  nem  csupdn  et^y 
esztendtire,  hanem  annyi  idSre  6s  olj  hadazoIgaUti  kOtekzettBeg 
tdjeait^eere,  a  menajit  isa  a  milycnt  a  redtdrveny  megftllapitott. 
Az  evenkeoti  ujouczme^aj^as  csupan  az  illetd  6vben  tUliUta- 
kutelesekre  (besorozandukra,  jobban  mondva)  '  vonatkozik ;  s  a 
mint  az  6vi  ujonczmegazavaz&B  nem  idezhet  elo  in&Boknak  jog- 
AUapotAban  vattozaat,  mint  azok6baij.  kikre  az  illetli  fivben  vonat- 
kozik;  azonkepen  az  ujonczmegszavazilB  elmaradasa  aem. 

A  magyar  orBzAggyiil^B  ujonczmegaznTazaai  joga  tehit  ege- 
szen  mis,  mint  az  angol^.  Az  angol  allamjog  —  az  angol  ved- 
rendszerock  megfelelQIeg  —  ngy  fogja  fel  a  dolgot,  hogy  a 
Mutiny  Act  iltal  kCzjogJ  erOvel  nihaztatik  fel  az  4)]am  6b  a  zsol- 
dosok  kSzOtt  fennaI16  azerzad6s,  iia  pedig  egy  6vi  idotartaitira. 
Ua  az  iv  leteltevel  nem  fogadtatik  el  az  lij  Mutiny  Act,  megazlinik 
a  szolg^lati  ktilelezettseg  kdzjogi  termeBzete,  ,e  a  szok^a  leg- 
feljebb  ezerzSdeB-szegeB''.  Augiiaban  az  allando  tiadsereg  I^te  6s 
fegyelme,  legalabb  beke  idej^ii,  a  Mutiny  Act  6venk6nti  elfogada- 
sitAl  fUgg.* 

Nilunk  ellenben  az  ujonczmegszavazis  olmaradasa  meg 
nem  jelenti  az  egdsz  haderu  megazttneset,  hanem  csuptin  azt, 
hogy  az  illetfi  6vben  „a  fennilJo  vfedtorvenynek  az  ujonczlSt- 
azanira  vonatkozo  rendelkezfiae"  foganatba  nem  vehetC,  hogy 
,a  mir  tOrvenyileg  inegallapitott  ujonczjutal^k  6b  a  p6ttartalek 
teoylegee  kiallitaaa  az  illetd  6vbcn  nem  eszkOziilhetfi'. 

Az  ujonczmogszavazaa  elniarad^anak  czen,  moat  kijrrona- 
lozott  jogi  halAlya  kiterjed  tehat  mindazokra,  a  kik  a  megazava- 
Z&3  alapj^i  bcBurozhatok  lettek  volna. 

Hintliogy  pedig  —  mint  Idttuk  —  valamennyi  ujonczjuta- 
leknak,  tebit  a  ktJzOa  hadeereg  ee  badi  tengereazet  Jijtal6kainak. 
valamint  a  honveds6g  ujoncz-oontingens^neb  6s  pottartalekjaiknak 

'  Az4rt  mondom  igy,  inert  hisz  az  Onkcnt  jelentkezettek,  kik 
euetleg  azon  evben  nem  iB  61lll4s-k5telesek,  az  ujoncz-conlingi>Qs 
reaoet  kepezik. 

*  Dicey :  Bevezet6s  az  angol  alkotmanyjogbn.  Ford  Taruai. 
382  lap,  6b  Todd:  A  parliamenti  korm&nvrendszer  Angli&ban.  Ford. 
Dapsy.  1.  412.  6s  kHv.  I 
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t^nyleges  ki&UitaBa  osak  akkor  tdrt^nhetik  meg,  ha  a  tOn-^ny* 
hozis  azokat  mkr  azon  ^wre  meg  is  szavasta,  ebb5i  viligog. 
hogy  az  ujonczok  meg  nem  szavaz&saaak  emlitett  jogi  faatilya 
kJterjed  mindazokra,  a  kik  akAr  a  hadsereg  ^es  hadi  tenger^azet). 
akir  a  faonveds6g  az  evi  hadjutal6k&t  k^pezn^k,  akar  pedi  az 
iUet6  iv  pottartal^kosainak  szimit  gyarapitan^k. 

Az  1889:  VI.  42.  §-a  ertelmeben  a  badsereg  (hadi  ten- 
gcr^azet)  es  a  honvMs^g  r^szere  kivetett  ujonczjutalekok  fede- 
z^s6n61  szimba  veend5k  mindazok,  valamennyien,  a  kik  a  szamba- 
v6tel  napjit  (aug.  31.)  mogel5z5  6ven  beltil  a  tdrvenyszerft  12 
6vi  szolg^lati  id5re  besoroztattak,  valamint  szamitisba  veend5k 
az  ezen  id5n  belfll  ki^llitandoknak  vogleg  elrendelt  pdtlegenyek 
is.  Kdvetkezeskepen  az  ujonczmegszavazas  elmaradasa  eseteu 
nemcsak  azok  besoroz&sa  tilos,  a  kik  mint  az  \\\ei6  evben  illitas- 
kdtelesek  kerfilnenck  a  soroz6-bizottsAg  ele :  de  tilos  az  dnken- 
tesek  besoroz&sa  is,  mert  liisz  ezek  is  az  ujoncz-contingens  reszet 
kepeznek.  8  i^  helyesen  mondatik,  hogy  az  „a  magyar  honos, 
a  ki  besoroztatna  niagAt  a  kOzos  badseregbe,  vagy  a  honved- 
sogbe,  8  igy  nKipit  a  kiralyi  hatalomnak  rendelkezeseip  bocsa- 
tana,  nnnak  daczara,  liogy  az  orszaj^gyilles  nem  szavazta  niea: 
az  ujonczilletnienyt,  az  alkotmany,  az  orsziig  torvenyes  joga  elleni 
lAzadasnak  minte^y  biinreszcse  lenno".^  De  meg  nem  engedhet<5 
eppen  ezert  katonai  k6pz6intezetek  magyar  honos  vegzett  nOven- 
d^keinek  a  hesorozasa  sem,^  mert  hisz  ujonczmegszavazAs  hijjan 
sz6  sem  lehet  allitas-kotelezetts^groi,  ennek  megszeg^s6rol,  s  igy 
a  katonai  kepzointezctek  vegzett  novendekeinek  besorozasa,  azok 
reszerSl  a  besorozas  kerese,  az  Onkentesek  besoi*ozasaval  esik 
egy  megit^les  ala. 

De  nem  engedheto  meg  ily  esetben  a  kiszolgAlt  katonak 
reengageirozasa  sem :  ^  tiltja  ezt  alkotmanyunk  szelleme,  men 
hisz  ez  az  ujonczmegajanldsi  jog  megkerlilese,  kijdt^zdsa  lenne. 
S  mint  ilyen  ellen   1840-ben  maga  Deak  is  klizdOtt.* 


^  Kmetv  i.  m.  335.  1. 

*  Y^Aek  hesoroziisdrdl  8z61  az  1889:  VI.  21.  g-a. 

'  Az  1889:  VI.  53.  §a   megengedni   iatszik  ezt;   de  alkotma- 
nyunk szelleme  tiltja. 

*  Deak  Fercncz  beszede  az  1840.  februir  20-iki  orsz4gos  iil^son. 
K6nyi,  I.  3G8.  I. 


Uiiitbo°;y  pedig  a  pi>ttartal6k  is  az  ^venkenti  ujonczmeg;- 
ajinlis  tirgya,  uem  engedlieU)  meg  a^ok  besoroziaa  Bern,  kik 
a  vederS-tSrveny  (1889:  VI.  18.  §•>)  ^rtetmebeu.  a  [)6ttarta- 
Ukba  vaJ6  kSzvetlun  beosztiara  ig6nyiiyol  bfrsak.' 

Felmerlll  azon  k^rdes,  vajjon  az  ujonczok  meg  nem  bks- 
vaziaa  eset^n  is  p^tolhato  voloa-e  az  elozS  er  ujonezjutal^kiDak 
szon  hi&nya,  melyrOl  a  fennillo  vederQWrFeny  42.  §-a  mt^Ka- 
pitja,  bogy  az  &  legkOzelebbi  ujonczkivet^a  alkiUniival  felszdmi- 
tandd  bAtral6kot  k^pez;  mert  hhz  ez  a  fa4traI6k  az  eldbbi  evre 
egyazer  mir  megszavazott  ajonczjutal6k  kiegeazitJi  risze  volDa? 
Caakhogy  maga  a  vederStQrveny  illet9  azakasza  azt  mondja,  bogy 
ez  a  hitral^k  „a  kOvetkezti  ev  ujonezjulalekat  szaporitja".  a 
|ntb<}l  vil^igos,  bogy  az  eg63z  ujonczjatalek  megtagadasa  oset^n, 
az  emlitett  hiany  sem  volna  pdtolbato. 

Felvettetett  a  k^rd^,  vajjon  a  ii6pfelkclea  behivaaa  oIt 
esetben,  mid{)n  az  ojonczilletin^nyt  megtagadta  az  orszaggyltleii, 
alkotm^yszerli  leane-e  ?  ^  Mint  m&r  mas  betyUtt  laCluk,  bekc 
ea  ez  seuiiniesetre  sem  tOrtenhetik  meg.  De  biborii  esetere 
fe  ellentmond  eniiok  alkotmanyunk  nzeileiuo,  nemcsak  az6rt,  mivel 
ezaiul,  az  ujoni^zok  meg  neni  szavazasanak  daczira  ia,  azolgd- 
lati  kotelekben  noiu  16v6  bonpolgarok  haazn^ltatnanak  fel  baJ- 
Tideleei  czelokra.  baneoi  fSleg  az6rt  is,  mivel  az  188G:  XX. 
i-a  ertelmeben.  a  m^r  katonaUag  kik^pzett  6s  37  eveanM 
nem  idfisebb  nepfelkel^sre  kilteiezettek  a  bonvSiUeg  vagy  ktizfis 
Jiadaereg  badi  l6Uzamabau  Umai]6.  s  a  piittai-tal6koaokkal  mir 
ki  nem  egeszitbeU)  hi&nyok  p6t]ds&ra  ig^Dybe  vebetiik. 

lly  iii6don  tehat  —  a  nipfelkeles  bob  i visa  litjin  — 
bt'kdvetkezhetik  a  badsereg  14tazinianak  kieg^szittoe  azolgslati 
fcutel^kben  oem  h1I6  bonpolgirokbdl.  annak  dsczara,  bogy  ujoncz- 
megaj^l&s  nem  t^tetett ;  niasr^szrdl  meg  alkotminyunk  szelle- 
Di^he  UtkOzik  a  n^pfelkeleanek  ily  esetben  vaW  behivdsa  ii  az 
«tnUtett  czeli'a  val6  felbasznalasa  azert  is,  mert  ily  modon  nep- 
felkel6sre  kotelezettek.  mint  a  kozJia  badaeregbe  beoazlottaii,  az 
orsz^  hat^rain  kivUl  ia  volninak  vibRt5k,  orazaggyiil^ai  kQIdn 
inl^zked^s  nelkul. 


a  oBBxlaQYOi>£a 


i 


Alkotmanyunk  szelleme  lehdt  heroin  irinyban  ia  ellemnoiiS' 
annak,  hogy  a  n<^pfelkel^s  felhivaas6k  oly  esetben,  midfln  az  orszig- 
gytil^s  az  uJoDczmegaj&nlist  megtagadti.  A  oepfelkel^Bi  tfirv6ay 
(1886:  XX.  4.  g-a)  azonban  akkor.  a  midtin  a  nipfelkeles  fel- 
liivAsit  a  ttlrvfinyben  inegallapitolt  esetekre,  (J  feUege  megajin- 
lasboz  nem  kotOtt  jog&va  teszi,  erre  alapot  nyujt.  E  jog  gyakor- 
liai^rt  azonban  a  korm^y  term^szeteiiQn  feiel^B. 

■5.  J.  .4  magyar  orsidggyiles  vjoncxmegszavazdsi  joga  is  Attsztrid- 
koz  vald  vUzonyunk. 

Az  Djonczmegajinlia  soba  kSzCs  Ugy  nem  volt.  Dedk  FereoL-z 
raondja  niasodik  feliratijavaslataban:  ^K^tr'^gteleo,  bogy  a  magyar 
liadsereg  a  tubbi  tartominyok  seregeivel  ktlzOseo  barczolt  a  hon 
cfi  fejedelem  ellena^gei  ellen ;  de  l^nyeges  volt  a  killOnbseg 
minilig  MagyarorszAg  ^a  az  OrSkBs  tartominyok  k3z3tt,  azokra 
^cz^'e,  mJk  a  katonaa&got  t&rgyazzak.  Hagyarorszig  az  SrSk^s 
tartom&nyoknak  6s  azok  konn&nyzat&nak  mioden  befoljAsa  n^lkiil 
hat^ozta  meg  a  magyar  katonaB^  azdmat,  mint  ezt  azimoa  tOr- 
v^ny,  klllBiieBen  az  1802-diki  bizonyitja.  Orszaggyttleaileg  hat&roz- 
tatott  uieg  a  magyar  badaereg  fentartda&nak  m6dja.  a  pedig 
gyakran  lenyegeseD  elt^rOl^g  az  Sr5kSs  tartomdnyokban  bcbozott 
rendazertOI.  A  megfogyott  badaereg  potlJtaara  szilks^'ges  ujoncxok 
oraz^gytilSsileg  ajanltattak  meg  ^a  ezek  megajanlAsdnil  a  magyar- 
orsz&gi  ezrodekben  l^tezetthi^y  v6tetett  tekintetbo,  a  az  aj^al 
a  magyar  ezredek  betitlt^a^re  tet«tett;  a  tSbbi  tartom&nyok  katona- 
s&giiiiil  letezett,  arAnylag  kisebb-nagyobb  bidayokra  soba  semtui 
figyelem  nem  volt.  0rsz&ggylil6sileg  hatAroztattak  meg  az  ujon- 
ezok  allltasanak  mddja  6a  fell^telei,  valamint  a  azolgdlat  idejo 
is,  minden  tekintet  n61klll  arra.  bogy  a  tobbi  tartominyokbaa 
mindezek  mikSpen  allapiltattak  meg'  .  .  .' 

Az  1723 :  I.,  II.  ^.s  III.  tOrveiiyczikkbSl  m6g  esak  a 
v^delmi  rendszemek  egyenlti  elvok  szeiint  val6  meg&Uapitiaa  aem 
k5vetkezik. 

Nem  ia  ISn  az  ujonczmegajaid^i  jog  nem  kSzCs  volta 
sobueem    is    k^ta^gbo  vonva.    Csapan   az    okt6ben   diploma  telt 

'  Weave  Bokaic!) ;  A  dualismns  ci.  miiv^nek  122.  a  kOv.  L 
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az  ujonczmegajanlasi  Jog  kdzOsae  t6tel£re  kis6rletet,  egy  kOzJta 
birodalmi  tanacsra  akarritn  nih&zni  e  jogok  gyakorlisat ; '  de 
az  e  diploma  ^tal  contemplilt  alkotmlny  nemzetUnk  r^szerOI 
oly  szilJtrd  visBzautasft^sban  r^BzesDlt,  hogy  a  15-6b  bizotUag 
meg  akkor  sein  fogadta  et  az  ujonczmegajAnlas  ki}zc>Bs6  tetele- 
nek  tervet,  mid&n  d  felsege  ezt  tlizte  ki  az  eg^sz  kiegjez^s 
l^trejijmnek  feltetel^ni.'  S  v^gre  is  gyoziitt  a  jogfulytonoBsag 
elvere  tamaazkodb  magiar  ellenAUas  a  az  1807.  evi  XII.  t.-cz, 
12.  §-a  kimondja,  bogy  a  ,magyar  badseregnek  idSnkinti  kiege- 
Bziteaet  b  az  ujonczok  megajanlasAnak  jog&t,  —  a  megajinUs 
felteteleinek  es  a  azolgalati  idonek  megbatarozoB&t,  ugyazint^ii 
a  kalonas&g  elbelyezeset,  elelmezes6t  illctO  int^zkediseket  az 
orBz&ggyiil^s  az  eddigi  tSrvcnyek  alapjjin,  mind  a  torv^nybozis, 
mind  a  kormioyziLt  kdreben,  a  maga  sz&mara  tartja  fean". 

Az  1867:  Xll.  t.-cz.  ezen  rendclkezese  tehit  teljes  mer- 
tekbeii  biztoaitja  nz  ujonczmegajanl^i  jog  nem  kOzOa  volt&t ;  a 
magyar  orazaggytilesnek  tartja  tenn  az  ujoDczmegajinlaa  feltete- 
leinek, az  Djonczok  szinidnak,  a  a  azolgalati  idfinek  a  megalla- 
pitaaat  is.  TehAt  nemcaak  a  pusz'a  uJonczinegszavnzAHi  jogot, 
hanem  mindazokat,  melyek  e  jognak  v.ilodi  tartalmat  adnak. 

Az  181j7t  XU.  t.-cz.  szerint  tehat  nem  kfizos  ilgy  az  ujoncz. 
let^zani  megtillapitasa  Bern.  Mintbogy  {^zonban  ugyancsak  e  torveny- 
ezikk  13.  §-a,  a  ket  birodaloin  kSziitt  fennAllo  egylltteB  vedi  ~ 
ktite'ezettaegncl  fogva,  cz^lazedinek  mondja  v6dclini  rendszeiHl 
mcgallapitaainak  vagy  megvaltoztataaanak  egycnid  elvek  Bzeri 
valo  eazk6zl^ii6t,  a  tCrvciiyboz&s  akkor,  a  niidiin  I'^tiS-bati  a 
magyar  tiadaereg  liadi  I6tazaniat  b  1689'bpn  az  ujonczjiitalekot 
megallapitotta,  figyelembe  vctte  a/,  oaztrak  liadaeregnek.  mint  az 
e^t-sz  hadsereg  alkatelemenek,  Jlletfileg  ujoncz- conlingenBenek  is, 
a  ]6t3ziindt. 

Ketsegtelen.  bogy  ezze!  a  magyar  tdrvenyhozAs  eltert  azon 
fontoB  alkotmdnyjogi  elvtol,  bogy  a  badsereg,  o  az  ujonczok  IH- 
Bzamal  az  oaztr&k  letazdm  tigyelembe  vetele  nelklil  iUapitja 
meg;  bisz'  lS02-ben  is  az  0  felaege  uralma  alatt  alio  tiiboi 
oraz^gok  badseregeinek  letttz&mara  valo  tckintct  nelkill  batarozta 


'  E  diploma  tn&Bodik  szakasza. 

'  Beksics :  I.  Ferencz  J<5zBcf  es  kora  653—4.  1.  Sziligyi  X.  ktit. 
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meg  a  inag}*ar  hadsercg  64,000  f5nyi  l^tszamat,  s  az  ennek 
fentart&8&ra  szttks^ges  ujonczilleteket.  K^ts^gtelen  az  is,  hogy 
Igazuk  van  azoknak,  kik  azt  mondjak,^  hogy  a  magyar  tOn'^ny- 
hoz&s  tAU^pte  hataskdret,  middn  az  egesz  hadseregnek,  a  igy 
egy  idcgcn,  tolUnk  fUggetlen  allam  hadseregenek  a  l^tsz&m&t  is 
megillapitotta. 

De  nem  szabad  ebbdl  a  koriilm^nybdl  m^g  a  letszAm- 
megAllapit&si  jog  kOzOss^geri*  kOvetkeztetni,  mert  akkor,  a  mid5n 
a  magyar  tOrvenyhozas  tdrvenybe  foglalta  az  egesz  hadsereg 
I^tszam&t,  illetSleg  ujonezjutnl^kdt,  voltak^pen  nem  tett  egyebet. 
mint  tt5rvenybe  foglalta  a  kulcsot,  melyet  a  magyar  hadsereg 
ujonoz-contingensenek  kiszamitasara  nezve.  souverain  akarat-elha- 
t&rozasAndl  fogva,  megallapitott. 

Hog}'  a  torvenyhozas  e  kulcsot  tiz  esztend5re  allapitotta 
meg  es  az  ezen  idon  belUl  valo  meg\-aItoztata8ra  idinyulo  tOrveny- 
kezdemenyez^s  jogat  kizarolag  a  kiralyra  ruhazta,  ezzel  a  tor- 
venyhozas iiz  orszaggj'iiles  ton-enykezdenienyezesi  jogat  egj'e- 
dUl  osak  kinilyaval  szeniben  szoritotta  meg.  S  a  menn\iben  a 
ket  alhun  iijonoz-contingense  a  ket  allam  kormanyanak  eldzetei> 
megeiryezose  alapjan  allapittatott  is  meg.  ez  korantsem  jelenti  a 
koz«»sse  totelt. 

Mort  liisz*  mog  magara  az  egesz  vedrendszer  kerdesere 
nezvo  is  I'lsn"  all  a  doloir.  liojnha  sem  a  ket  kormanv,  sem  az 
esrtloiT  kikilldendo  torvonvhozasi  bizottsairok  nem  tudnak  mejr- 
egvezni.  —  mintho?v  ilv  esetre  nem  adja  mesr  alkotmanvunk 
az  uralkodonak  a  dontes  joirat  —  az  esetben  a  ma^var  tor\"env- 
hozas  teljesen  onalK'an.  szabadon  intezkedheiik. 

Az  uionozletszam  meirallaoitasa  tehat.  —  a  mint  soh'sem 
volt  kozos  fUv.  ma  is  ejrvediil  es  miiuien  mas  i-rszairtol  tuirset- 
lenill.  a  mainar  torvenyhozasi  iiloti.  Mo;:  inkabb  all  ez  az  ujon- 
o£ok  ovonkenti  mesrszavazasariM.  a  melvnel  a  kozossesnek  meir 
csak  a  lats/ata  som  ton^irhat  lenn. 

A  lo::i;iohbi  evekbon  mu:atk"zo:t  u^nan  oszMk  n?szK>l 
olvau  iVI:*0;:as.  a  melv  szorinr  az  iron-.'/r.ie^rszavazas  haialva  az 
eg\ik  lir.^daK>:v.ban.  feltetelozvo  volna  a*  uioaozmriT^zavazasnak 
a    masik    V:n^iaio:^lban    va*..-    r.:f^:v^:-:e:::et"M :    a    mencviben    az 

•  PI..  Mantuino.  A  mairyar  i««rTt-\hozA>    ::>7.  Upjin. 
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1903-ik  iv  folyam&ti  halaaztaui  akarta  bz  osztr&k  kormiDy  az 
ujonczok  megszavazas^t  ca  kiallitisat,  mig  ez  haz&nkban  is  meg- 
tSt-t^Dik,  s6t  ennek  megtehet^se  ot^lj&bol  m^g  a  kiszolgalt  kalo- 
nak  visszatartAsatol  sem  riadt  vissza.  De  ut<ibb  maga  az  osztrAk 
konniiny  is  felhagyott  ezzel. 

Hegmaradtunk  tehAt  e  jogunk  tekintet6bea  is  mindeokor 
,RegnDin  liberum''-nak.  AuaztriAhoz  vald  viazonyuak  sem  ^rinti 
a  magyar  tCrvenyhoz&s  ujonczmegaj&Dlisi  Jogit.  Egy  ^vezreden 
it  kUzdQtt  a  nemzet  annak  epsegbeti  tartdsi^rt ;  becsflljQk  nieg, 
6rizzUk  meg  azt ! 

Dr.  Tihanyi  Lajos. 


AZ  iRASMtlVEK  PSYCHOLOGIAI  ALAPON  VETT 

KATEGORlAl. 

—  M&sodik  kdzlemeny.  — 

n. 

A  szorosahb  ertelemhen  veil  kolioif  vagyis  verses  alaku  mufajok 
kategoridi:  a  lyrai  vagy  dithyramhus,    az   epikai   ^s  a  drdmai 

mufajok. 

Hogy  e  masodik  reszt  nem  a  pr6zai,  hanem  a  verses  mii- 
fajok  elm^let^nek  szantuk,  ennek  okat  abban  kell  keresniink, 
hogy  a  Bzorosabb  ertelemben  vett  kolt5i  miifajok  elmelete  meg- 
el5zte  a  prozai  fajok  theoriajat.  A  prozai  miifajokrol  ugyanis 
az  egesz  gOrog  aesthetikaban  csak  egyenk^nt,  a  fajok  i)sszetar- 
tozandosagdt  osztdnszeriileg  Bcjtve,  f^kepen  az  osszehnsoulitas 
czeljabol  t5rtenik  enilit6s.  A  szonoki  beszed,  a  dialektika,  a  bis- 
tona  mar  j61  kialakult  tudomdnyok,  anelkiil  azonban,  bogy  a 
pr6za  igen  sz^les  keretii  meghatarozasan  beltil  valami  rendszerbe 
illeszkedn^nek.  Annal  fejlettebb  a  verses  miifajok  egys6ges  es  egy- 
uttal  r^szleges  vizsgalat4b61  folyo  clmelet.  Alig  van  agyanis  a 
viragzo  ^s  gazdag  gorog  irodalomnak  olyan  aesthetikusa,  a  ki  a 
szorosabb  ertelemben  vett  k(5lt5i  miifajok  cgesz^vel  ne  foglal- 
koznek,  meg  pedig  pusztan  azon  okndl  fogva,  niivel  e  miiv6szet- 
nek  egyes  agazatai,  mint  pi.  a  drama  es  fajai  a  kortdrsak  elott 
fejl5dtek  ki.  Igy  pi.  Platon  az  eloadas  termeszete  szerint  osztja 
csoportokra  a  koltoi  miifajokat  s  ez  alapon  kill5nb(5zteti  meg  a 
dithyrambus-,  az  epos-  ^s  a  dramakolteszetet.  Protarchos  ra^lyebb 
vizsgalodassal  illapitja  meg  a  drama  mibenlelet,  Sokraies  pedig 
a  nevetseges  lenyej^^et,  a  komikum  tartalmat  kutatja.  Mig  azonban 
az  emlitett  bolcseldk  fSkep   nagy  altalanossagban  a  inkabb  csak 


alkalomadUin  nyilatkoznak  a  kull^szetrSI  a  az  egyea  kOlUti  tnU- 
Eajoknil,  addig  Pktonnak  taoltv&nj'a  s  az  eg4sz  vililg  t^nitoja, 
Arisloieks,  mint  annyi  sob  mas  teren.  ngy  a  kOlt^i  miifajok 
elmelete  k6rdeB6beii  is  rendszert  ha  e  roQdszei'en  ilj  tudomdji^ 
teremtett.  Bajmeniiyire  is  nagynak,  tSkgletesnek  ^s  eredetinek 
tartsuk  e  l&ngesz  vilagra  szolo  miiv^t,  az  ii  nev^bez  mhUo  iguz- 
B&gDssag  okab^l.  ne  tagadjuk  el,  hogy  Arietoteles  ha  valahol, 
ugy  a  kSltSi  mfivekrfti  bzi^IiS  elm6let6ben  mindenek  felett  Plato ti 
tanitvany&nak  rautatta  magdt.  Ama  kiitftit  ugyania,  molyet  a  meater 
a  mllv^szetek  kelelkezesenek  kCziSa  oka  gyanant  megnevezett,  Aristo- 
teles  is  kSzSs  kutf6  gyanant  fogadta  el,  mert  i>  is  azt  tanitotta, 
bogy  a  mliveazcteket  az  emberrel  vele  szliletett  ut^nzas  iJsztiinc 
teremtette,  Meg  nagyobb  a  ket  bijIcBelfi  amu  tanltagAnak  rokon- 
B^a,  mely  az  epos  es  a  drama  <)sszevet£s6r6l  8z<!il,  ugy  hogy 
lulzaa  n^lklU  lehet  allitani,  miRzerint  Ariatoteles  muokAja  ide 
voiiatkoiilag  nem  mks,  mint  I'laton  ama  alaptete16nek  aeBthetikai 
kifejtese.  miszerint  az  epos  ee  a  tragedia  caak  formailag  klllOn- 
bSznek,  tartalmilag  azonban  igen  kOzel  illanak  egym^boz. 

Aristoteles  hires  munkaja,  a  Poetika,  a  maga  nezd- 
pontj&val  m^g  nbban  is  hasonllt  Platonnak  a  k^ltJti  mfifajokrdl 
alkotott  eim^let^hez,  hogy  az  eBbbi  6pp  ligy,  mik^nt  az  ut6bbi 
elm^let,  az  aesthetika  tSrtenetenek  s  a  lyra  magyar^&sara  vonat- 
kozo  tanilasoknak  nagy  karara,  melliizi  a  ditbyratnbus  kOlteazet 
vizsgAlatal,  ugy  bogy  a  PoStik&bdl  a  lyrinak  keletkezesAre,  tor- 
t^netere,  mibenletere  vonatkozolag  csak  egy-egy  megjegyz6s. 
egy-egy  elejtett  8z6  tartalmabil  vagy  vonatkozaaAbol  lehet  igen 
problematikua  6rt6kQ  kiivetkeztet^seket  levoununk.  Hogy  Aris- 
toteles a  viragz6  ha  divatos  mllfajt  vakvi  mellQzte,  arra  elfogad- 
hatd  feleletet  egyiltal&ban  nem  talalunk. 

Aristoteles  tehdt.  legalabb  a  mint  fenmaradt  inlive  mutatja, 
csak  a  kUlOn  szeml^lt  kategoriakkal  foglalkozott  s  mfive,  az  Osszes 
ir&smiivek  szempontjdbol  m^g  akkor  eem  teljea,  ba  hinni  lebet 
Laertei  Diogenes-nek,  ki  azt  allitotia,  hogy  Aristoteles  PoStiki- 
j^nak  m&sodik  kOiiyvet,  mely  a  comediarol  6b  a  katbarsiBrol 
B2<)lutt.  b  meg  iBmert«.  Mert  felt^ve,  hogy  a  Laertei  DiogeneB  d,1ta] 
emiitett  mfi  csakugyan  Tal6  volt,  mint  ^rlesQlbetOnk.  enuek  tar* 
talma  szinten  nem  tenne  teljesse  az  ir^smtivek  k&ltOi  fajairol  szdl6 
PoEtikit.  A  lyrai.  vagy  a  dithyrambus  ki}lt^azet  elmelete  ngyanis  m^g 
ebben  az  esetben  Bern  lenne  iamertt6,    mivel  az  illiliilag   kidol- 
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gozott,  de  eltfint  misodik  kdnyv  ezzel  ^pp  ugy  nem  foglalkozik, 
mint  az  elsd.  A  PoStika  erne  hianya  rednk  n^zve  annyiban  nem 
fontos,  a  mennyiben  tudjuk,  bogy  lyrai  vagy  dithyrambus  kdltd- 
szet  csakugyan  volt.  Ismertek  voltak  teh^t  a  kategori&k  is  6% 
igy  eg^sz  jogosan  kereshetjflk  azokat  a  n^zdpontokat  s  a  beoszt^ 
alapjat,  a  megfeleld  elm^let  n^lkill  is,  a  melyeken  a  kOlt5i  mil- 
fajok  kategori&i  keletkeztek. 

S  ha  a  Po^tik&nak  egyes  szakaszait  mindazon41tal  a  r^szekre 
vonatkoz61ag  is  id^zzQk,  ez  azert  van,  mert  Aristoteles  el8z6rva, 
neha  odavetdleg,  vagy  magyar&z61ag  ^rt^kes  megjegyz^seket 
tesz  nemcsak  az  41tala  t4rgyalt  k^t  mttfaj,  hanem  a  lyrai  vagy 
dithyrambus  kOlt^szet  kategori&lis  ktildnbs^geire  is. 

Aristoteles  szerint  a  k&lteszetet  k^t  ok  szttlte  s  ezek  az 
ember  termeszet^bdl  folynak.  E  k6t  ok :  m  utdnzds  s  az  emberi 
termiszetben  yyokerezo  osszhang  is  rhythmus.  „Az  eredettdl  fogva 
tehets^ggel  felruh&zott  emberek  lassank^nt  fejlesztve  e  tolajdon- 
S&gokat,  rOgtOnz^sek  altal  megteremtett^k  a  k5lt^szetet.  A  koU 
tiszeti  fajok  —  Aristoteles  szerint  —  a  koltdk  egyeni  jelleme 
szerint  vdltak  el,  Mert  a  komolyabbak  nemes  tetteket  es  az  ilyen 
neroesek  tetteit  utdnoztdk,  a  kozQns^gesebbek  pedig,  el5bb  guny- 
dalokat  koltve,  mig  amazok  hymnusokat  6s  dics5it5  dalokat. 
Homeros  elott  egy  k5lt5t51  sem  emlithetUnk  ilyen  gunyk6ltem6nyt, 
habar  val6szinfileg  sok  l^tezett ;  Homerostdl  kezdve  azonban  m^ 
van ;  ilyen  az  5  Margitese  6s  az  ilyesek.  Ezekben  a  versmert^k 
megfeleldleg  a  jambus  lett  s  ezeket  ez6rt  nevezik  most  jambu- 
soknak,  mert  ebben  a  versm6rt6kben  giinyoltak  egym&st.  A  r6gi 
kdltdk  kOzttl  tehAt  n^melyek  heroikus  dalokat,  mdsok  jambusokat 
irtak.  Valamint  pedig  a  komoly  miifajnak  legkiv&lt  Homeros  a 
kdltdje,  mert  5  nemcsak  hogy  j61,  hanem  drdmailag  szerkesz- 
tett  tdrgyakat  kdltdtt:  igy  a  comedi4nak  is  5  mutatta  meg  leg- 
el5sz5r  formdjdt,  hogy  nem  szem^lyesen  giinyolt,  hanem  a  nevet- 
s6gest  dnimailag  alakitotta  dt.  Mert  Margitesnek  6pp  olyan  a 
viszonya  a  comedidhoz,  mint  az  lliasnak  es  az  Odissei&nak  a 
tragediahoz". 

„Mikor  a  tragedia  6s  a  comedia  mar  kifejlOdOtt,  az  egy6ni 
term68zetlikn61  fogva  egyik  vagy  m&sik  k()lt6szetre  hivatottak 
egyreszt  gunydalok  helyett  comediakat,  masr^szt  eposok  helyett 
tragedi&kat  irtak ;  mert  ezek  a  form^k  jelentdsebbek  val&nak, 
mint  amazok ''.    „Tehdt  r5gt&nzd  kezdemenyez6s  volt  a  tragedia 


es  8  comedia  eredete  ;  aniaz  a  dithyramb ikus  6nekekbJ)l,  ez  a 
pfasIloadiilokbiSl,  me  lye  k  m^^  moat  is  szokAsban  vannak  sok 
varosban.  Majd  laasankent  nagyobbodott  annak  hoKzafejlSd^ae 
iltal,  ami  leoyo^eheK  tnrtoz6nak  bizonyult ;  8  az&moa  valloz^aon 
atalakulva.  a  trsgedia  megillapodott,  miutkn  lenycg^nek  megfelelfi 
alakol  nyert". 

Igy  ir  Ariatoteles  Poetikijinak  negyedik  fejezeleben  a  kiil- 
I^Bzet  eredeterJtl  s  a  k{)116i  miifajok  elagszisarol.  Igaz,  bogy 
AriBtoteles  fjik^pen  a  tragedia  es  n  (^omedia  fejlJjd^a^rfil  besz^l. 
de  t^tel^nek  iltalinos  tarvenyszerflaege  j61  kierzik  a  fel  kell 
t^leleznUnk,  hogy  a  nagy  gnndolkodo  nemcaak  az  euilitett  k6t 
mlifaj,  haiieni  az  Oaazes  mUfajok'sz^Jjel&gaz&sinak  fitokiul  lekin- 
tette  a  kQltok  egy^Dis^gebcn  rejlij  kUlJinbaegeket.  A  mely  tOr- 
v4ny  nyilatkozik  a  rdazekben,  nyilatkozik  az  eg^szbpii  ia.  Azaa 
feJ  kell  moat  mdr  azt  is  teteleznDnk,  hogy  Aristoteles  azerint, 
a  fSkategoridk  is  a  kottdk  egyeni  jellem6»  kialakuU  mSfrijok 
szerint  keletkeztek,  Aristoteloa  az  ft  szokntt  erOa  megkUl5iib<1z- 
let^eevet  nem  veazi  ugyan  rendre,  bogy  melyik  ez  a  b&rom 
fOk&tegoria,  de  a  Pniitika  elslj  fejezeteben,  az  utinzia  m6djar<il 
szolva,  r^szleteeen  kifejti,  hogy  az  elbesi^lfi  kOltSszet,  a  trage* 
dia-komedia  £s  a  lyrai  vagy  dithyramboa  k&lt^azct  egymiatul 
birom  dologban  killfinbaznek.  SztWal  Aristoteles  hu  nem  is  rend- 
szerbi  foglaltan,  hnneni  a  sorok  kozolt,  kijelenli.  hogy  igenis. 
m^gvan  a  hdrom  kateijoria.  (Reank  nezve,  —  btlr  ez  raoat  ni6g 
nem  tartuzik  a  dologhoz,  —  Arislotelesnek  ama  kijelent^ae,  hogy 
a  keitOi  miifajok  a  fcSltfik  egyeni  jelleme  azerint  keletkeztek. 
felette  becees  is  6pp  azert  jiM  nyilvintartandt),  mert  ezzel  Aria- 
toteles  j61  rei  mutat  aira.  hogy  egy  kesfibbi  lendszerex^nck 
mem,  rally  irftnyban  kell  a  beos/t6  alapot  kereanie.  A  helves 
Dtra  lebit  re^  motatott  Aristoteles  s  ezen  baladva,  bizonyAra 
baniai'  megtalAlta  volna  az  igazi  alapot,  de  neki  mar  a  meg- 
]ev6  kategoriak  kOzOtti  kttlOnbsegeket  kellett  keresnie,  mivel  e 
kafegonfik  iriar  megvoltak  .  .  .)  E  kategoriak  pedig  Aristoteles 
szeriDt  abbsn  knlSnbOznek  egymastol,  hogy  a)  mdsfile  eszkozk- 
kel.  hogy  b)  mtUt  ia,  hogy  c)  mdskepen  niAnoznak. 

Vagy  mint  maga  mondja  Aristoteles,  „b&rom  dolog  kHl&ii- 
bfiztetf  meg  az  ut4nzaet:  az  eazkiizOk,  a  targy  ia  a  m6d.  Ijgy 
hogy  Sophoklea  rdszbeo  agyanolyaii  ntanz6,  mint  HomeroB,  mert 
niindketto  nemes  linyeket  utauoz,  reazben  meg  olyan,  mint  Ariato- 
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phanes,  mert  mindkettS  CBelekvtS  ^a  tevekeoy  embereket  ut&QOE.  ^ 
Ez^rt  iB  nevezik  ezeket  a  mUveket  nimelyek  Bzerint  dr&mitknak. 
mert  cselekvS  (dramatikns)  embereket  ut^ioznak". 

A  Po^tikinak  miBodik  es  bamiadik  fejezete  nj-ilvinvalovi 
teszi  teMt  AriatoteleBnek  a  azorosabb  ^rtelemben  vett  kdltfii 
mfifajok  eredet^re  £b  rendazerere  vonatkoz6  elmelet6t,  de  nyilvJtQ- 
valova  azt  ia,  hogy  a  rendszerez6Bt  a  maga  egeazeben  Dem  Ans- 
totelea  k6szitette,  hogj'  a  meglevS  rendszerez^Bnek  6  tokibb  caak 
okat  kutatta  ^s  fejtegette,  mert  a  harom  fJSkategoria  aligbanem 
t&rt^neti  uton  fejl6ddtt.  iBin^teljUk,  hog}'  Aristoteles  a  lyrai-  vagy 
dithyrambua-kfllt^Bzetet  az  epikaval  b  dram&val  azembe  aefaol  sem 
illilotta,  de  az  idezett  fejezetet  a  a  mtiveezet  lenyeg6r{}l  bzAIo 
elm^lked^aek  b  vegre  a  lyra-  vagy  dithyrambus-ktllteaEet  kSr^nek 
ia  ft^almanak  teljes  ismerete  a  hirom  kategoria  beoaztd  alapj&nak 
kerea^Be    alkalmabdl,    teljesen    litba    fognak  bennllnket  igazltani. 

Hogy  pedig  a  kiiltOi  mUfajok  kereteben  belfil  tdrleDo  tSr- 
t^neti  kategori&liB  fejlodeet  lehet61eg  nyomon  kdveBsiik,  allitBuk 
egymiaaal  szembe  eJSazdr  azt  a  ket  esoportot,  melyet  nagj"  valo- 
BziniiB^g  szeriDt  AriatoteleBt.  sUl  talan  magat  az  egeaz  g5ro<: 
tfirtenetet  niegelozfileg  teremtett  a  kOzszokaa,  vagy  eaetleg  vala- 
mi'ly  ismeretlen  aeathetikua.  Ei  a  ket  esoport  pedig  nem  niBB. 
mint  a  lyrai-  vagy  dithyrambuB-  ea  az  epiknj  kSlteazet.  Ez  a 
Bzembcallitas  pcdig  aimyival  is  itikabb  belyea,  mivel  a  dramai 
cnoport  megklililnboztetese,  ha  maga  a  miifaj  regebb  keletii  ia, 
okvetlenttl  caak  azutan  valo,  mikor  a  ket  eliibbi  cgj'massal  mar 
Bzemben  dllott,  a  mit  kUldnben  ArialoCeleanek  egesz  Poetikaja 
fenyesen  bizonyit,  mert  hiszen  AristotcIeB  a  lyrat  ballgati3lag  ege- 
9zen  iamereteanek  tfinteti  (31  b  mfive  tulajdonk^pen  csak  az  epika- 
nak  B  az  Arisloteleaszel  e^y  korban  riragzu  dramanakazembeillitasa. 

A  Poi'tika  elso  fejezete,  mely  a  mfiveazet  lenyegei-fil  bzoI. 
a  hiironi  kategoriAnak  faji  kuliinhs^geit  a  k5vetkezdkben  fejezi 
ki :  .Az  clbeazelS  kOlteazetitek,  a  tragedia -co media,  dithyrambus- 
(lyiai)  kelti-azetnek,  a  fuv6-  es  liuroB  hangazerek  zeii6j6nek  ia 
nagy  r6szt,  valamcimyinek  lenyege  altalaban  veve  az  wdiiijo's; 
egyiiiaBtuI  pcdi;;  li&i-om  dologban  kiildnb&zDek ;  bogy  masfrlf 
eszk'izSkkel.  hogy  mast  is  liogy  maakepcn.  neni  pedig  ugyanolynn 
modon  utAnuznak".  Az  utanzasra  vonatkozu  cme  hirom  felt^tel 
kOziil  ha  nyomara  akarunk  bukkanni  a  kijzos  beoB2t6  alapnak, 
mindogyikct  sorra  kell  venntliik. 


Aristoteles  szeritit  tebit  a  1>til  ^8  az  epika  kozQtti  kHziiA 
heusztd  alnp  lehetett  eldszSr  az  ut&nz^ra  haazniUt  eBzkJ^zUk 
HzonosB^ga  ia.  Ha.  mik^nt  azt  AriatoteJes  ia  totte,  a  miivi'- 
azeiek  tfibbi  fajaira,  pt.  a.  ^en^ra  is  gondolunk.  akkor  azt  kell 
tartanunk,  hugy  a  ,fuvu  es  a  bums  hangazerekkol  Bzemben,  a 
ktilteszetii61  az  utanzds  eszkiize  nem  lehet  mas,  njint  n  nytlr. 
Mert.  hogy  okoBkodasunkban  semmi  elfogulteag  ne  legyen,  gon- 
dolbatnank  mint  at^tiz6  esxkdzre  a  cselekedetre  is.  Amde  ez  eaz- 
kfizre,  mint  kSztis  beoaztiS  alapra,  mikor  meg  drama  nem  volt, 
gondoini  aem  lehet ;  de  ha  gondoln^nk  is,  a  cselekedet,  vagy  a 
jdlsids  meg  mindig  csik  a  dr&indt  JilHtja  szembe  az  cpikival. 
D<;  meg  ligy  v^ljilk.  bogy  a  cselekedet  okvetloniil  az  aiiatotele^i 
harmadik  elv,  a  mdskepen  val6  utdnz&snak  eredm^nye  6s  krlte- 
riuma,  ijgy  bogy  vegsfi  eredm^nyeben  el  kell  fogadnunk,  bogy 
az  utanzis  eszbQze  alatt  Aristotelea  is  a  nyelvet  6rtette.  Hamar 
(isztabnn  lehetUnk  vde.  bogy  a  bultUi  mtirajoknak  a  nyelv  be- 
osztu  alapjn  egyiltalaban  nem  lebet,  m6g  abbao  az  eaetben  sem. 
ha  a  kUl6iib<iz(i  miifajokhoz  a  iiiegjeletiitest  kOnnyitS  segedeszkil- 
K&kct  (zen^t.  jatckot)  is  hozz&  veszBzflk, 

Epp  igy  nem  lebet  osztAlyozni  az  aristott-lesi  miiveazeli 
feltetelek  harmadik  t6nye  alapjfm :  a  mdshipen  k^-rd^senek  tekin- 
teibe  v£tel6vel  sem.  Ha  ugysnis  a  dithyrambua-  6e  az  epikai 
kSlleazet  lenyegere  gondolunk,  roegillapitliatjuk.  bogy  a  m&skepi:n 
feltetele.  mtkep  azt  AriBtoteles  is  fejtegeti,  tulajdonkepen  osak 
az  epika  ea  a  drima  ktUiinbaegein^l  nyilvaaulbat ;  az  epikue 
ugyanis  elbeaztilve,  a  miaik  pedig  caelekedve  utanozhat.  Lehetne 
talan  meg  azt  is  felteteleznUnk,  bogy  a  dilhyrambuB  kiiJto  » 
h^tburoa  lyra  kieerete  mollett,  az  epikuB  pedig  e  n£lkUI  ndbutja 
elA  t^gyAt.  Amde  e  felt^tel  azonnal  megsziinik,  ha  ludjuk,  sfit 
latjuk,  bogy  zene  kiaerete  mellett  minden  kategoriaba  tartozii 
miifajt  lehet  6a  szokaa  elfiadni.  Maga  a  versforma  pedig  oly  ok 
ea  jelentfiseg  n^lkiili,  letsz^s  azerint  viltoztatbato  kUlsiii^eg, 
mely  e  fontus  keid^s  eldfint^seiiel,  Icgalahb  ma,  m^g  csak  azdba 
«e  j^het. 

Meg  kelt  tektit  dllapitanunk,  hogy  Arisloleles  dltal  a  kdlloi 
mifajoh  katefforiojanak  magyardzdsdra  felvett  kf.t  feltStel,  t,  i, 
(U  utdfudi  eszkSze  a  az  utantds  mi^a,  ax  dltaldnos  aesthetihi 
irttlmiben  veil  dilkyramlKS-kolWszel  is  az  epika  niegkuldiihtU- 
tetesere  egydltaldban  nem  aikuhiias. 


J 
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A  kttt  elsd  kategoria  megkDlonbiSztet^se  egisien  blzonjos 
dolog  teh&t,  hogy  n  harmadik,  AriatoteleB  ezerint  a  misodik 
felt^tel,  vagyis  a  mast  utdmdsdnak  alapjin  tSrtdnt,  mert  elvegre, 
a  ketttf  kfiz5tt  m^gia  csak  kQ]5nbs6g  van..  Az  aristoteleai  hannadik 
femtel,  a  o^lkQl,  hogy  a  masik  kettti  min^mfiaeg^t  megallapitani 
azttkafigesnek  tartottuk  volna,  eg^azen  tartatmi  tenneazetii.  Aris- 
toteles  nem  mondja  ngyan,  hogy  a  dithyrambns-kOlt^azetnel  mit 
ut&noE  a  kSltd,  de  el^g,  ha  mi,  a  viz8gAl<id6k,  Ji3l  l&tjnk  e  k^r- 
d^are  adandd  feleletben  a  t&rgyat,  a  tartalmat  a  el^g,  ba  iamer- 
jUk  az  Aristotelea  altal  tneghatarozott  epikai  6b  dr&mai  mfifajokat. 
£  m^hatarozasok  Altai  ugyania  megismerv^n  az  emlitett  kit 
mfifajboz  tartozA  mttvek  eg^az  terjodelm^t,  tudjuk,  bogy  azok, 
a  melyek  e  kfirOn  kivill  eanek,  a  lira!  mUfaJok  maradnak.  B 
kategori^a  tartoz<5  mQfajok  pedig  nem  m&sok,  mint  azok,  melje- 
ket  —  eg^szen  belyeaen  —  h-zelmi  kSltemenyeknek  nevezett  el 
az  aoetbetika. 

A  Bzoroaabb  ertelemben  vett  kSltQi  mttfajok  tortenetileg 
els5  k^t  kategori&ja  letre  ji)tt  tehit  az  erzelmi  es  az  epikai  mii- 
fajokhoz  tartozd  alanyoknak  bizonyoB  tarialmi  szempontok  alapjan 
vald  kUliinvalasztisa  altal ;  vagyia  azon  az  alapoii,  melyet  Aria- 
totplesnek  a  mttv6szetek  fajait  ad6,  harmadik  keU6k  mibenl^t^beo, 
a  man  dolgot  utanzas  tartalmi  vonatkozasii  k^rd^^ben  v^tQnk 
feltalilni.  E  azembc&llit^  keletkezea^t  igen  konnyli  kimagyarazni 
a  meg  kell  jegyeznllnk,  hogy  a  k6t  kategorianak  keletkezeait, 
mik^P  emlitettttk  ia,  caakis  a  tartalomnak  tekintetbe  v^tele  alap- 
jin  lehet  megfejteni.  E  kerdea  ugj-anis  alapjabao  vive  nem  mis, 
mint  a  dal  a  a  mrse  kftrdeae,  caakhogy  itt  termfiszetesen  a 
verees  meeie,  A  dal  fogalm  anakmegfelelo  kategoria  mftr  ugyania 
^It  akkDr,mid<Jn  csak  verset  es  pniziit  ismert  az  elafi  aesthetika 
a  ez  a  fogalom  mindcn  viltoztataa  nelklll  nicgmaradt  a  poetikai 
dalnak  fogalmaui,  vagyia  a  dal  fogalma  volt  az  els6,  mely  k«p- 
viclto  a  poetika  Saazea  igait,  azaz  tette  egyedai  a  poStikat. 
Ennek  az  ehU  dal-katcgori&nak  pedig  caak  olyan  alanyok  tartoz- 
haltak  a  keretebe,  a  melyek  a  meac-piiizkval  szembenAllva,  caak- 
ugyan  iga/i  dalok.  tehat  trzelmi  kOltemenyek  voltak,  Amde  keaCbb 
mi  tortent?  A  fejlettebb  rhyihmus  eraekSvel  es  miiveszeievel  a 
meaebfil  is  igyekeztek  veraet  teremteni.  Bele  kerlilt  tehiit  a 
meaenek  is  egy  r^aze,  m6g  pedig  term eszete sen,  a  rhythmusos 
reaze  a  poctik&bn,    meg  pedig   bele  kerlilt   nzzal  a  term^Bzette) 


A  n^vvcl,  a  mely  tit  annak  idejdn  mint  pr6zat  megillelie, 
Le88  tehit  a  tiBzIa  es  eredeti  dal-tategoria  nieHell.  epy  misodik 
igyis  eposzbeli  kategoria.  Addig,  mlg  a  mese  pr6za  volt,  mikep 
lattuk  is,  az  alak  jol  megkllltinbozlette  6t  a  versform^Ju  daltol. 
bidfi  midSn  a  mesefajok  cgyregze  is  versformit  nycrt,  csak  ligy 
lebetett  inim4r  ugjaiiolyan  fomiAju  t&rsiiitol  megklllOnbJiEtetiii,  ha 
mindea  egyes  esetben  egyszersmind  ramutattak  ercdetdre  ia. 

Ime  ilyenformdn  az  a  aiempont,  t.  i.  az  alaki  lektatet, 
mely  legelSszSr  az  Sssxes  IrdsmUveket  kit  risire  osztotta.  a  mesi- 
nek  vera-rangjdra  val6  emelked^se  uldn  nem  volt  tohbe  alkal- 
malos  beoszti  alap.  Ezdrt  kellett  vizsgslat  ttik  venni  a  tartalniat, 
a  mit  annyivaj  ia  inkabb  kiinnyU  volt  eszkiizSlni,  mivel  u  prozi' 
bol  versse  viltoz6  raese  bizonyos  tartalmi  vonatkozaaii  jegyei 
Oak^nyteleaUl  is  felhivtAk  a  Sgyelmet  a  tartalomra.  A  tartalom 
dolgaban  val6  vizsgAl^daa  tUsH  eredm^Dye  okvetlenti]  a  ket  m^od- 
raa^it  kategori&nak  megallapit^a  volt,  ezek  kOzUl  a^  egyiknek 
I.  a  mea^oek  m^g  a  nevet  is  meg  lehetett  hagyni.  csupao  a 
maitiknak  kOrvonalait  kellett  jobbao  kidomboritani  s  e)9&llott 
ftz  ^rzelmi  kOltiezet  kategori&ja.  De  m^g  abban  az  esetbeo  in. 
ba  nem  a  leirt  modon  ment  volna  vegbe  .1  jelzett  caoportoknak 
tOrtineti  fejWd^se,  egyforma  6rt6kH  lesz  am  a  rizagalodisunk, 
melyet  ezek  utan  a  ezorosabb  ^rtelemben  vett  kOltdi  mlifajok 
kereten  belEll  alakult  ket  clsii  bategoriaDak  fermeszetere.  coordi- 
nati<^jara  vonatkozolag  tenni  akarunk.  Egj'forma,  mert  a  doiog 
i^nyegt!  az,  bogy  ez  a  tffrtfneti  idtirendben  legelfiszOr  kifeJliJdStt 
k6t  kategoria  az  egesz  aesthetikiban  ugy  all  egymiaaal  szemben. 
mint  az  erzolem  s  az  elbesz^les  miifajainak  kategoriaja. 

E  ket  kategorianak  az  aristoteleai  hArmaB  feltdtel  azon  pontja 
szerint  valiS  vizBg&Iata,  mely  a  mast  nt&nzaaa  alapjan  ad  lij  kol- 
t&i  miifaj-csopDrtot,  mir  az  elsti  pillanatban  tartalmi  vonalkozAai^ 
beOBzt6  alapra  vezet.  A  dalbaa  ugyaniit  iit&nozzuk  az  erzelniea 
enibert,  az  elbeazSl^aben  pedig  a  caelekvO  embert.  Tartalom  az 
Ib,  a  eselekedet  is.  Ama  kSrUlm^ny.  hogy  mar  a  tartal- 
niat vizBg&ljak,  balad^  iigyan,  de  a  lartalmat  magat  is  tfibb 
izempontb^l  leliet  vizsgilni,  mar  pedig  itt  ddntS  principium,  a 
beoattd  alapnak  letjes  kSzSssege.  E  koz5s  osit^-alap  pedig  az 
irzelem  s  az  eseminy  kSzoU  nines  meg,  VizBgAlJak  a  dolgot  kuze- 
lebbrfill  Az  irzelem  fogalma  ugyanis  leljeaen  paychologiai  fogalom, 
u  eaemeny  pgy^ltalAban  aem  az ;  az  erzulemmel  coordinalni  tcbat 
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nem  lehet  mis  fogalmat,  caak  vele  egy  fokozattit,  eg;  lermtezettii 
liyenek  p!.  az  iaineret  a  az  akarat  fogalmai.  Hogy  az  ^rzelmek  kOl 
teszeteve)  az  esemenyek  kOlt^ezete  nem  All  szembeD  s  aezal  ner 
egyenIS  rangu,  amil  nenicBak  Jogikai  uton,  de  a  val68&g  utjA 
is  kOnnyen  meggySzod^at  azerezhetUnk.  K^rdezzQk  ugyania 
hogy  mikepen  leheta^gea,  hogy  a  kBlteazeti  nififajok  egyik  kate 
goriaj&nil,  az  ^rzelminel  n^zzUk  a  psycho logiai  t'unctitikst. 
m&sik  kategoriJLDal  (az  epikaioa])  pedig  csupan  ceak  a  psycbo 
logiai  ingereket,  hatisokat?  A  dolog  ugyaaia  Agy  All,  hogy  a 
esem^ny  lelktinkre  val6  batAs&nak  viszonyAban  nem  mas,  min 
hatd  ok,  m6g  pedig  olyan  hat6  ok,  melybdl  eaetleg  ^rzelem 
hangulat  ia  lehet. 

Ezen  oknal  fogva  azt  kell  inim&r  moDdanDnk,  hogy  a 
^rzelmi  (haQguIati)  ktJltem^nyek  Altai  aikotott  kategoria  magAbai 
foglalja  az  ligynevezett  epikai  kijltem^nyek  kategoriij&t  a  e 
ntobbi,  az  clobbivcl  szemben,  okvetlenlll  aubordinAlt  CBoporl.  Tavc 
all  toIUnk,  miazerint  azt  allitsuk,  hogy  azok  a  kSltemenyeli 
nielyeket  ma  epikaiaknak  nevcznek,  ugyanazok,  a  melj'eket  a  k&i 
feirogaa  a  az  aeathetika  daloknak  tart.  De  allitjuk,  hogy  mind 
ket  miifajbcSi  alanyok  ugyanazon  a  fokon  ^rzeluiiek  {hangulatial 
a  ezen  fofogalom  ala  tehat  mind  a  dal,  mind  az  t'pika  egyforma 
Bubordiiialva  vunnak.  A  hiba  tebtlt  itt  az.  bogy  a  szokaaoa  csopoi 
toaitna  azerint  cgy  f^kategoria  coordiiialva  van  egy  alija  tartoz 
mAaodrendii  kategoriaval. 

Atleleinive  a  szorosalib  irtehmben  vett  kliltoi  m&fajok  kerKti' 
bdUl  alakttlt  kft  eUS  kategoria  iorUneii  fi-jUdesM,  iUetSleg  egi 
mdssal  szembe  valo  dlUUisat.  Idlhatjuk,  hogy  mig  az  osszes  triU 
mSvek  k(H  legelso  csoporija  (t.  i.  a  vers  is  a  pr6za)  pusztiin  o 
alaknak,  mint  koziis  beoszto  alapiiak  alkahnazdsdb6l  kovetkezet 
addig  a  verses  mSvek  kereten  belill  ulahilt  kit  els6  kategorii 
miir  is  elvelelle  nz  alak  szempontjtit  s  kenytelen  volt  a  tarlaloi 
fi:h',  mint  heoszio  alap  fde  kozehdnt.  Amde  uz  cls6  kSzfledt 
i-geszeii  hibii.1  alapon  iiirlent,  melyet  02  aest/ielika  mig  mai  napt 
seat  imlfitt  kijavilani. 

J6I  megjegjezv6n  az  eddigi  I'redmnnyeket,  kia^rtstLk  me 
czek  utdii  kikutntni,  bogj-  a  verees  miivck  kei-etSn  bellil  alaku 
katcgoriiik  harmadika,  t.  i.  a  drimai  mitfajok  CBoportja,  az  elobl 
kiit  kategoriaval  niilyen  beoszto  alap  Altai  kerlllt  Bzembe.  E  kei 
<i('»  lisztAzilBa  annyival  is  inkabb  konnyebb  lesz,  mivel  az  epoi 


nak  B  a  dr^m^ak  kUliJnbsegeit.  illetftleg  hasunluailgait  iii.-iga 
Arutoteles  fejii  ki  Poetikajilban.  S  a  mennyiro  rA  voltunk  ulalva 
ft  ket  elad  kategoria  szeinbe&llitis&nil  a  pusztftn  elindleti  okos- 
kod^okra,  annyira  rei  kell  helyezkednllnk  a  felvetett  kerdes 
eldiinteB^c^l  Aristotcles  mUv^nek  dlldapontjara.  S  ba  oz  el6bbi 
kerd^at  uiagunkoak  kellett  eldfintenllnk,  itt  a  donteat  megbozza 
BZ  elaO  Puetika  s  nekllnk  alig  morad  mas  munkank,  mini  bogy 
A  mil  niegfeleld  czikkelyeit  ktvdlogatva.  azokat  taniiaagtMelru  meg- 
idezzflk.  Aristotelcs  okoskodisa  pedig  annyival  in  inkdbb  6rdekes 
lehet  a  vizsg&liid6ra,  a  mennyiben  az  epos  ea  a  drama  kSztltU  pAr- 
huzam  feJepit^aeben  taoai  lebetUnk  anaak  is,  bogy  maga  anagy  btll- 
cselj!,  niid£n  a  harmadik  kalegoriat  megteremtette,  egy&ltaliban 
nein  igyekazik  a  kSzOs  alapbol  vald  vizsgilodas  magaslat&ig  fel- 
emelkedni,  megelegedett  a  magukra  vizsgalt  rfiszek  egybeveteB^vel  is. 
Az  epos  ^s  a  dr&ma  kOzotti  pirbuzanir6I  a  negyedik 
fpjtizet  kQliJuben  a  kOvetkezdket  mondja :  „Mikor  a  tragedia  es 
komedia  mar  kireJlUdOtt,  az  egy^ni  lermefizetUknel  egyik  vngy 
miaik  kolteszetre  hivalottak  egyreszt  gdnydalok  helyett  coine- 
didkat,  mAsreszt  eposok  helyett  tragedidkat  irtak,  mert  emezek 
a  fonnak  jelentiiscbbek  vaUnak,  mint  amazok".  „A  targy  tehdt 
maradt  ugyaiiaz,  de  valtozott  a  forma,  a  metyet  szabadon  lehe- 
caerelni ;  mert  az  epoa,  mik^nt  az  QtQdik  fejezet  bamia- 
dik  kjkezd^so  mondja,  —  a  mennyiben  komoly  dolgokat  vtanoz, 
a  hosszu  versm6rt^k  hivitel^vel,  a  tragedi&val  m^egyez;  de 
abban  kUlOnbdzik,  bogy  vcrsmert^ke  allandii  es  bogy  elbeszel. 
A  tragediAoak  tovabba  id&beli  tartalma  lehetjtleg  egynapi  tordulat, 
vagy  csak  keviaee  terjed  tovabb ;  az  eposuak  tartalraa  ellenben 
nines  bat^rhoz  kStve,  ebben  Is  kUltinbozik  tebAt,  bnbfir  kezdetbon 
a  tragedi&ban  is  ilgy  j4rtak  el  a  k5Uf(k,  mint  az  eposban. 
Alkotd  elemeik  reszben  ugyanazok,  r^szben  csak  a  tragediAt  jel- 
lemzik ;  6pp  azert  a  ki  ludja,  vajjon  jo,  vagy  rossz-o  valamely 
trugedia,  itdhet  az  epos  felett  is.  Mert  a  mik  az  epos  tutaj- 
dunaagai,  azok  jellemzik  a  tragediaC  is ;  a  mit  azonban  ezei, 
azok  nem  az  epoaSi  egyszersmind-.  Miel<itt  tovahb  id6znSk  ez 
alapvetS  mimkal,  sietUnk  megjegyezni,  hogy  Aristoteles  ii  tragedia 
6s  az  epos  ugyanazon  elemei  alatt  nem  tarialmi  elemeket, 
faanem  a  kOzQs  eredet,  az  atanzas  6s  az  nt&nozandt)  kUiinbOzd- 
aegei  szerint  kialakolt  kdUkeket  ^rti ;  a  kellekek  pedig  a  mese 
negjelen^ainek  modjiban  nyilvanulnak. 


270  A2  iRiBlCtTBK  PSTCHOLOOIAI  ALAPOK  VBTT  KATEOOBlAl. 

De  n^zzflk  az  epos  68  a  drima  beoszto  alapjanak  kikata- 
tisa  okibdl  egy  misik  fejezetet.  A  tizennyolczadik  fejezet  m^ 
crime  &ltal  kinilkozik  e  czelra,  middn  azt  ]g6ri,  bogy  az  epos- 
b6\  Atalakitott  tragediir61  fog  besz^kii.  „Az  is  szem  el5tC  tar- 
tand6,  a  mir51  U^bbszc^r  8z61ottunk,  mondja  Aristoteles,  bogy 
eposzi  alkot^st  ne  dolgozzunk  fel  tragediAv4.  Eposzinak  ^rtern 
az  olyat,  melyben  t5bb  drimdra  valo  mese  van,  igy  p^ldaul,  ba 
yalaki  az  eg6sz  Iliasbdl  egy  drkmkt  csindlna.  Mert  itt  az  egesz- 
nek  terjedelme  miatt  kapnak  a  r^szek  megfelelo  nagysagot,  mig 
a  dramiban  ez  eljar&s  alkalmazisa  nem  vezetne  sikerre.  Bizo- 
nyitja  ezt  az,  bogy  a  kik  az  Ilion  pusztuldsa  czimfi  epost 
eg^szben  dolgozt&k  at,  nem  pedig  r6szenk6nt,  mint  Euripides  a 
Niobet^  vagy  a  mik^p  Aischylos,  —  bogy  azok  vagy  megbuktak. 
Tagy  sikertelenttl  versenyeztek ;  s  Agathon  is  egymag^ban  ezert 
bokott  el**.  Ime  a  tilt6  bizonyit^ !  Aristoteles  tehat  tudja,  bogy 
kortarsai  akarhany  epost  dolgoztak  at  tragediava :  tudja,  bogy 
ez  az  atdolgozas  lehets^ges,  csak  nem  ajanlatos.  Mi  t5rtent 
Dgyanis  az  ilyen  atdolgozasok  alkalmaval?  A  nies^nek,  tebat  a 
tartalomnak  csak  meg  kellett  maradnia,  mert  biszen  maskQldnben 
nem  dtdolgozAsroI  volt  volna  szo.  Mi  valtozott  teb^t?  A  forma, 
az  utdnzds  mdiljaj  mikentje. 

A  buszonbarmadik  fejezet  elso  reszeben,  a  dr^ma  es  az 
epos  tartalma  kOzotti  hasonlosdgra,  ism^telten  a  kdvetkezoket 
olvasbatjuk:  „A  versben  ntanzo  elbesz^lo  kolteszetre  vonatkozo- 
Jag  term^szetes,  bogy  valamint  a  tragediaban  ugy  ebben  is  dramai- 
lag  szerkesztett  mcsenek  kell  lennie,  melyben  a  teljes  6s  bevegzett 
cselekmenynek  eleje,  kcJzepe  es  vege  van,  bogy  mint  teljes 
alkotas  neki  megfelelS  mflelvezetet  nyujtson**.  E  kijelentesek 
szcrlnt,  miutan  m&r  lattuk,  bogy  a  drama  6s  az  epos  meseje 
azonos  is  lehet.  azt  is  megallapitbatjuk,  bogy  e  k6t  miifaj  mes6- 
jenek  szerke8zt6s6ben  is  azonos  felt6telek  vannak ;  s6t,  a  Poeti- 
kanak  buszonbatodik  fejezete  szerint,  mely  fejezet  ktUdnben  az 
epos  68  tragedia  dsszehasonlitasarol  sz61,  a  ket  miifaj  kozdtt 
csak  fokozati  ktilonbseg  van,  a  mit  Aristoteles  ezzel  a  k6rd68sel 
fejez  ki,  bogy  vajjon  az  epikai  vagy  a  tragediai  utanz^s  jobb-e  ? 
£^z  a  kerdes  mindenesetre  csak  azon  az  plapon  tebet5  fel,  ba 
a  ket  miifajt  csak  m6dnak  vagy  formanak  veszszQk  valamely 
kozos  czel  eler6s6re. 

Nem    tartjuk    szUksegesnek,    bogy   Aristotelesnek    minden, 
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»  drama  es  az  epon  baaonlosAgara  vonatkoz6  kijelenlea^t,  vagy 
mugjegyzes^t  ismeteljilk,  ligy  veljUk,  liogy  a  Poetikmiak  idOztU 
T^szeibSl  m&r  is  felismerbetjllk  azon  szempontot,  vagyia  beodzio 
alaput,  itielyrfll  Aristotelea  a  k^t  mttfaj  kSzBtti  kUliinbaSgeket 
megdllapitotta. 

A  tartulnii  szempontok  alapj&n  val6  megkllldnbOztelest, 
tnik^nt  litbattnk,  a  Ijra  es  az  epika  mar  j6  eleve  Icrogkltn. 
Eg^sz  nyugodtan  raondhatjuk,  hogy  lefoglalta:  raerl  a  k6t  nillfaj 
egymasfiol  szemben  olyan  alapra  belyezkedett,  u  mefyekb6),  mivel 
csak  k^t  milfaj  volt,  be  kellett  fogadni  az  Ssszes  verses  mitvckfl. 
Klikor  azt^a  a  drama  kifejlQdiitt,  e  miirajunk  siUke^gk^pc-n  a 
k^t  mlifaj  kategoriaja  kOzUl  az  egyikhez  kellett  tarloznia.  Mds 
Bzavakkal:  a  [yra  lefoglalta  az  iiaszea  ligyoevezett  erzelmi  kOlte- 
inenyeket  s  a  mely  alaoy  nem  erzelmi  kifltemenyDek  volt  niino- 
■ithet^,  az  cank  esenienyeB  leletett,  ilyen  \olt  a  drima  is.  A 
drdma  teb^t  tulajdoiikepen  nem  egyedUl,  buncm  az  epikaval  egye- 
temben  coordinansa  a  lir&nak.  a  mil  ezemleltetve  igy  lebetne 
kifejezni  ; 

lyra,     epika  +  drfimn. 

ArJstotelcH  ipp  ligy,  iiiikeiit  utAiia  a  k^sSbbi  kor  aestbe- 
tikiisai,  Gsakugyan  Osaze  is  foglall^k  az  epik4t  a  a  dr^ndt  abbaii 
a  kOsOaa^gben,  logy  mind  kettfi  esem^nyeket  ad  elfi,  firezte 
Dtryau  ligy  Ariatoteles.  mikent  minden  tanitvnnya.  hogy  a  ket 
nidfaj  kiizStt  lahg  valami  nagy  klilSobs^g  rejiik,  epp  ezSrl  Bzilk- 
scgea  az  epoa  6s  a  drama  hasonlosdgai,  illet^leg  elt^r^aei  magya- 
r^ata  okdbol  az  a  sok.  boaazii  es  meg-meguju16  p&rhuzam,  niely 
a  Pneiik^ak  is  praegnanaabb  reszet  teszi.  De  mivel  n  burom 
DiQfaj  kdzds  oazt6  alapjdt  acnki  nem  kereate  s  a  lyrar^  tienki  nem 
gondolt,  kenytelen-kellve  az  epikai  6b  drdniai  miifajok  elJiaddsa- 
nak  m6dozatai  s  mks  klllaS,  tebat  alaki  vonatkozasu  kuliinbg^gek 
ftazegetesere  kellett  Ariatoteleanek  ia  kenyazerlllnie,  midiin  a 
szorosabb  ertelemben  velt  kiHtfti  mfifajok  barmadik  kalegoridjdt 
a  maaik  ketttibUx  hozza  illeaztette.  TObben  azt  bozzdk  fel  okul 
arra  n6zve.  niidJin  Aristotelea  az  epos  es  a  drdma  mellett  a 
barmadik  miifajt,  a  dithjTambus-kttlteBzetet  nem  largyalta.  bogy 
a  nagy  aeatbetikus,  mikent  koi'dnak  tabb  mda  holoselfije,  a 
tartalmatlannak  lAtazii  a  nem  komoly  dalt  talin  lenitzle,  Vajjon 
nem   viiluaziniibb-e  az,    bog}-  a  logikai    gondolkodds  e  na^ymes- 
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tere,  ki  mdr  keszen  talalta  a  dithyrambus-kuit6szet  63  az  cpika 
ket  nagy  kategoriajat,  aehogysem  tudta  kimagyarazni,  tal&n  6pp«n 
a  psychologia  fejletlensege  roiatt,  a  hdrom  miifaj  kfilGobs^geit  ? 
Ks  egaittai  sehogysoro  tudta  a  dramat  az  epik&t61  megkfilQnb5z« 
tetni,  csakis  alaki  vonatkoz^sd  jegyek  rev6n ;  a  mi  az  aralkod6 
fclfogas  szcrint  maskep  neiii  is  volt  lohets^ges.  Aristoteles  alias- 
pontja  tehat  itt  is  a  kozfelfog^boi  kovetkezett  s  a  Po@tik&nak 
idozctt  czikkelyei  j61  routatjak,  bogy  az  epikai  es  a  drama!  tar- 
talomban  a  legjobb  igyekczet  mellett  sem  tal&l  kftldnbs^get 
cgyetlen  szo  vagy  mondat  Altai  scm.  Am  bogy  a  drdmdnak 
az  eposszal  szemben  val6  megkiilonhozteUse  egeszen  az  alaki 
szempontok,  az  eloadds  modozatai  s  mas  kiilsosigek  tekintetbe 
vetelevel  tortint,  az  Aristotelesnek  idezett  fejteget6seibol  epp 
olyaii  nyilvAnvaloan  kitetszik,  mint  a  milyen  nyilvanvalova  teszi 
a  megkiiU^nbdztet^snek  ezt  a  modjAt  a  iyrara  es  az  epikara 
ervenyes  determinatiobol  folyo  szUksegszeriiseg.  Mert  a  szorosabb 
ertelembcn  vett  kOlteszet  ketsegkivUl  fejlett  korat  61te  ug^an, 
do  a  kolteszettel  foglalkozo  elmelet  semmi  mas  egyebet  nem 
Idtott  mcg6nekclve,  mint  az  erzclmet  s  az  csemenyt.  Mikor  aztdn 
lij  miifajok  leptek  fel :  ezen  ket,  egymast  kiz&r6,  egy  harmadikat 
me^  nem  en^cd5  kategoriaval  csak  ugy  boldogult  az  aestbetikus, 
bogy  az  I'lj  iniifajt  ugy,  a  bogy  lebetett,  bol  az  alak,  hoi  a 
tartaloni,  hoi  mind  a  ketto,  bol  meg  mas  termeszetii  jegyek  fel- 
sorolusaval  igyekezott  megklilOnbdztetni  s  bol  a  meglevok  mell6 
()(la  dllitani.  vajry  valamelyik  aid  oda  csempeszni.  Aristoteles 
koraban  meg  turlietov6  tettc  a  kesz  veszedelmet  ama  k(5rQlmeny, 
bogy  a  harom  miifajt  cgymds  mellett  egeszen  jol  el  lebetett 
belyezni  ;  de  kesobb,  midon  a  kolteszet  kiszelesUlt  mezejen  az 
emberi  lelek  osszes  jelensegei  vegig  bompOlyOgtek,  a  midon  kol- 
tcmenyt  kezdtek  irni  ertelmi  dolgokr6I,  elettelen  targyakrol,  tdjakrol 
es  meg  kesobb,  a  midon,  mint  pi.  a  drama  is  lehdnyta'  a  vers 
azon  nyllgct,  mely  ot  miiveszette  onieite,  midon  a  pr6zdban  irt 
regeny,  mese,  monda  mer6sz  ugrassal  betortettek  a  poetika  ev- 
szdzadok  altal  megszentelt  csarnokaiba,  akkor  senki  sem  tudta 
tobbe,  mi  a  kiilteszet  s  melyik  miifaj  lyrai,  epikai,  vagy  drdmai? 
Amdc  czok  az  idok  kesobb  kOvetkeztek  bo  s  szaz  meg 
szaz  aestbetikus  siklott  at  a  bajok  fclett ;  n6molyek  csak  crintet- 
t^k  a  dolgot,  masok  Osztdnszeriicn  ereztek  a  veszedelmet,  mind- 
azondltal  az  els5  tdrtenoti  kategoridk  erintbetetlensege  mindinkabb 
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nagyobbA  lett  s  a  legmer^szebb  javitasok  is  csak  vagy  a  kate- 
gori&k  alatt,  vagy  azukon  belttl  mentek  v^gbe. 

Vigso  eredmenyben  Hgy  dUott  tehdt  a  dolog  Arisiotdes 
idejiberiy  hogy  volt  eloszor  is  az  alak  alapjdn  megkiUonbdztetett 
kit  fdkategoria:  a  vers  is  a  prdza,  Majd  az  ddbbi,  L  t.  a  vers 
kategoridjdnak  kereten  beliil  elodUott  kit  i^abb  mdsodrendU  s  a 
tartalotn  alapjdn  megkUldnbozteiett  csopari,  Hgy  mini  az 
irzelmi  is^pikai  mHvek  csoporija,  E  kit  csoporthoz  csatlakozott 
mig  kisdbb  egy,  az  epikdtdl  tnegint  alaki  alapon  dU6  t^abb 
csopori,  t.  t.  a  drdmafilik  csopor^a.  £z  csak  el6g  illogikas 
rendszerez^B  ? 

Farkas  Sdndor. 

(Folyt.  ktfv.) 


ATHBMABUM. 
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IRODALOM. 

Ab  6kori  neveUs  tort^nete. 

Vez^rfonal  egyetemi  el5ada8okhoz.  A  m.  kir.  vall&s-  6s 
kdzoktatdsQgyi  minister  megbiza84b61  irta  Dr,  Findczy  Erno, 
a  budapesti  kir.  tud.  egyetemen  a  paedagogia  nyilv.  rendes 
tanira.  Budapest,  Horny^nszky  Viktor  kiad^sa.  8^  507  1.  Ara 
6  korona. 

Findczy  Emo  munk4ja  gazdagod^sa  tudom^nyos  irodalmunk- 
nak,  mely  a  disoiplin&k  t(5rteneti  fejlddesenek  ismertet^s^t  ktt]((n((8en 
n61kiil0zi  sok  egy6b  nagy  hianya  mellett  ^s  nyereseg  a  tan&rjel(5lteknek, 
a  kik  a  neveles  t^rtenetenek  tanulas&ban  eddig  j6form&n  kiz&r61ag 
Browning  forditdsira  szoritkozhattak.  Ha  a  tud68  szerzo  meg  elhati- 
rozta  Yolna  mag4t  arra,  hogy  a  nevelest  vagy  alkalmazott  ethikanak, 
vagy  az  iskolai  ^s  h4zi  tanitAs  rendszerenek  tekintse,  mQve  sokat 
nyert  volna  egysegben ;  igy  is  azonban,  noha  a  ket  szempont  gyakran 
egybefolyik  n&la,  kiil5n3sen  a  rc^videbb  es  v&zlatosabb  fejezetekben, 
becses  es  tanulsagos  ez  a  munka,  lelkiismeretes  gond  es  ritka  szor- 
galom  gytim(51cse,  egytittal  pedig  megvan  benne  az  a  sarkal6,  buzdit6 
energia  is,  a  mely  olvasdit  a  tov&bb  kutat&sra  fogja  tSszt((k6Ini  ott, 
a  hoi  nem  tal^tak  a  szerzo  fejtegeteseiben  megel6gtilest. 

Mert  Fin4ozy  6kori  nevel^st^rtenete  nemcsak  egyes  lapjain, 
hanem  egesz  concepti6j4ban  el&rulja  az  eredendo  olassicus  philologust, 
a  kinek  lelke,  szelleme  6s  tud^sa  tele  van  a  gOrdgseg  ihietevel  68  mir 
R6ma  teriileten  is  a  barbirs&g  lehet  erzi.  Ednyvenek  csaknem  k6t- 
harmada  foglalkozik  a  g5r5g  nevelessel,  itt  idozik  legszivesebben,  itt 
szolg&ltatja  a  legt($bb  szemelvenyt,  melyeket  kitUnd  gonddal  vilogatott 
(5ssze.  A  keleti  nepeknek,  kdztiik  a  chinaiaknak,  egyiptomiaknak,  indu- 
soknak  6s  perzs4knak  egy  eg6sz  ivet  sem  szentel ;  a  r6maiaknak  Ot  iT 
sem  jut,  a  zsid6k  k6nytelenek  tizenn6gy  lappal  be6rm.  Ez  as  ariny- 


talaas&g  szembesitSkS.  akar  absoiat  mertekkel  merjiik  az  egyen  nag; 
n^pek  neveloseDek  tOrtenet^ben  kepvi^elt  crteket,  akAr  att  kereasiik, 
melyik  6kori  nop  novelese  bagyott  le^aelyebb  Dyomot  az  emberiHeg 
lelkeben,  A  tudumany,  a  mely  szamba  \eszi  a  teuyeket,  kQtetes  as 
elfibbi  iliaspontra  belyezkedni  en  egyazon  reszletessSggel  kikutatni, 
fOlderiteni  es  megvilagltani  mindea  nep  erkiilcsj  es  szelleiui  fejIJtdese- 
□ek  adatsit.  A  nevel^stSrteaet  pedig  ketsegteleniil  megillapltja,  bogy 
az  emberiseg  jogi,  alkotminyus.  polg&ri,  katonai,  sot  gazdasAgi  es 
egyh&zi  alakiilas&ra  K6ma,  vall&sos  es  erkblc.si  tartalm&nak  kibontako- 
zis&ra  pedig  a  zsidaaAg  aagyobb  hat&ssBl  volt,  mint  a  bellenlBmiiB. 
Ez  a  kifug&sunk  azonban  a  kOnyniek  csak  beosztas4t  es  kereteit 
illeti,  nem  pedig  tartalmat.  Findczy  a  fejezetek  T6g6n  adott  reper- 
torinm  taaus&ga  szeriot  epp  oly  jol  ismeri  a  messze  keleten  lako  nepek 
DeveleHtitrteDet«t.  mint  a  goriigok^l:  is  csak  hellonista  meggydz&deaet 
fejeete  ki  szzal  a  banismMdal.  melybeo  6keE  reszesitette.  Chiaa, 
Egylptum.  India  a  legujabb  korig  meses  orsz4gok  voltak  meg  a  leg- 
in  liveltebbek  szemeben  ia ;  nyelvtiket  nem  ertettek,  nepukrJil  tsbb 
nioudat  tudtak,  mint  liistori&t  Igaz,  h»g3-  az  utots<3  evsz&zadok  e 
reszben  nagy  vAItozAat  ideictek  el6;  politikailag  es  gazdasigilag  China 
leromboita  vilaszt^fal&t  6b  lakoBS&ga  be&Ilott  a  vilig  nepeinek  emesztS 
ttruggle  for  /i/e-jiba ;  nyelve  pedig  Eur6p3  akirhiny  egyetemfin 
becsiiletliez  6s  kathedraboz  jatott.  Geoi^  von  der  Gabelentz  elSad&saira 
Berliuben  az  egyetemen  nagyon  sok  hallgato  jiit  el.  Egyiptom  tatinyat 

aegfejtette  a  hieroglypbek  geoi&lis  kibiivelyezSje  es  butalmss  enlekeit 
kUzeliinkbe  hezta  Anglia  Ald^Boa  uralma.  India,  a  melyet  a  r^raaiak 
/afruloan-nak  tartottak,  ma  mir  Hzinten  Anglia  hatAsa  reven  reg  ismert 
zig  s  tObb^  nem  etbnogcaphiai  furcsasig ;  6s  az  Os-bindu  nyelv 
tanulm&ays  kUtelesBege  minden  iodogermin  philologusnak.  Ertbeto 
ennelfngva,  hogy  mir  az  iskolai  tiWenelmi  kezikilnyv  sem  siklik  el  e 
n^pek  fCIOtt  neszteleniiL  6s  ri'lilletesen,  hanem  ig^yekszik  a  kSzepiskola 
nSvendekeibeii  vilagos  kepzeteket  kelteni  e  nepek  culturalis  jelento- 
8eg6r61.  Ezert    szerettiik   vnbia,  ha   Piniczy   kOnyve  a  maga  erdekes 

)  fontos  nezJIpontJibdl   kisse  behat6bban  bocs&tkozott  vola  a  keleti 
aagy  nepek  szellemi  es  erkcilcsi  fejlodosenek  ismerletesebe. 

A  gOrclg  szelleu  vizvg&lata  kJizben  a  szerzd  maga  is  rintal 
eire  a  fogyat^koBsAgira :  6  is  valija  es  hirdeti  azt,  a  mlt  a  nagy  Zeller 
ia  megannyi  cunservatjv  tuuitvAnyu  oly  makacsul  tagadott,  hogy  a 
gtlrltg  mliveltseget  ezer  meg  ezer  szitl  ffizi  a  keleti  n6pekhcz.  ,Azon 
Mrveny  al6l,  kogy  a  szellemi  etet  tcren  minden  k\  azerzemeny  a  kOlosO* 
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nOs  rih&t&9ok  eredmenye,  a  gfirUg  nep  sem  teaz  kivetelt.  Egyiptomnak 
6a  Babjlonoak  idStlen  idSkbe  visHzanyulo  culiurija  elottflnk  m6g  fel 
nem  deritett  utakon  es  kOKvetitesekkel  SKolgikltatta  a  gOrOgSknek  ax 
erkOlcetisOdea  nzamos  alapelemet.  melyeket  Rzulan  njar  osak  tOrleneti- 
leg  elv&ltoKott  atakjukbiin  talalunk  fei  hell^D  fOldnn.' 

A  hellen  sieliein  termekcnv.  ga;(dag.  harmonikiiB  volUnak  alig 
tebet  rajongubb  liive  FinAczynil.  Azuk  az  OrOkke  emlekezeles  liymnu- 
Bok  caengenek  vJasEa  szavaibao,  a  melyekkel  Ciirtius  Erod  msgasttalta 
a  giJrOg  fOldet,  ht^gyet,  ligetet,  forrast  ea  eget  classicus  gOrUg  historiajA- 
nak  elaS  fejezeteben.  Exzel  a  BBemnel  latja  a  hotnerost  kOlWmeDyek  tiik- 
reben  a  gSrOg  ifji)  a  foleg  a  le&ny  neveleset  is,  A  perssa  h4borukii51 
a  peloponneBosi  hilbori^ig  terjedd  kor  nagyszabiafi  viltozison  megj- 
keresztUl;  a  caaknem  forradalini  italakuljb  FOtSnyezui  a  sophisldk, 
kJiitUk  nemcsak  Prodikos  (a  nofoz),  Gorgiaa,  Protagoras,  hancm  els^iiil 
Sokrates.  Fin^zy  nagyon  elmes  oa  talilii  analyaiare  baazn&lja  fbl  e 
pontbaa  Aristophanea  Feiliok  czimfi  cumoedi&j&t,  a  melybol  az  iamett 
episodiont  kazli.  (890—1104.  a.)  Szerencsere  e  kiirban  m&r  bdven 
omlanak  a  forrisok :  Platon  nebftny  kittinS  dialoguaa,  Xenopbon 
Apomoemoneumata-ja  Tilagosan  jellf^mzik  a  kexdodS  erkttlcai  bomlia 
es  politikai  haDyatl&H  korinak  nevelesdt.  skepsiere  bajlo  iranyaaiat. 
theologiai  kritik&JBt,  fagyoaeaekesse^lo  ifj^sAgit.  FinAozy  m^gLukia- 
nusbul  ia  merit,  bogy  e  azenUegtOrti,  gunoez  DyeWU  es  torz  bajland6- 
sigCi  satirikus  segitsegevel  minden  oldalr61  viligot  veasen  ULrgyira. 

A  dor  es  atheai  neveles  azokott  parbuzain4t  szintin  elsdrendU 
forraaok  azo  azerint  Talo  idezesfivel  magyarazza.  a  mit  esak  a  leg- 
fiazint«bb  eliameres  bangjiti  emlltbettink,  Rendkiviil  baaznoa  es  gyiimOl- 
csiizS  a  tudomanynyal  foglalkoz6  irjiJra  nezve,  ha  a  foiytonoa  utat&a 
helyett  (melyDek  foganstjubaa  gyakran  van  okunk  k^telkedni)  maga 
elStt  tal&lja  a  azerzot,  megazolaltatva  olyan  belyen,  a  bol  a  legjellem- 
aObb  ea  bizonyltJ  ereje  a  iegkilzvetlenebb,  Piaton  Politeia  cs  Notuoi 
czimG  dialogusainak  bonczol^a  a  nevelea  tSrtenet^nek  szeinpont)6b6I 
a  kDoyv  legbecscaebb  reaze  :  ezen  meglitazik  a  szerzo  teljea  k^szsege. 
a  melylyel  foladataboz  bozK&fogott.  Aristoteles  fejtegeteae  mbx  vala- 
mivel  vuzlatoaabb,  pedig  ketH^eli'n,  bogy  a  stagirai  btllcanek  ax 
iakolai  neveleare  ea  az  iakolai  eletro  iltal&baa  OaezebasoDlitbalatlaDiil 
nagyobb  hatiaa  volt,  mint  Platonnak. 

fSajnaljuk,  bogy  Aristoteles  nyoin^t  kfivetve  Finiczy  ~  Flutar- 
choaig  jutDtt  el  cgyszerre.  A  nevelearfil  I6v^d  azi5,  nem  a  paedagogiai 
irodalomriJI,  gazdag  gzliretje  lebetett  volna  a  szerz&Dek,  ba  figyelembe 


veszi  a  kisebb  srikratesi  iskoiikat,  a  Stoat  es  Epiktiros  kertj^t,  ax 
illanduan  egymissal  kllzdS  philoBophiii  iranyDkal,  a  meiyek  nem 
sirk<5ztak  bI  meddS  vilftkkal  a  Tilig  etol,  banero  kimentek  a  nep  kilze, 
tnajd  a  vindor  pr^dikator,  majd  a  biborba  OltCzOtt  szia^szies  sophista. 
majd  a  cynikos  koldua  mezeben  es  igyekeztek  hlveket  szerezni,  mpg- 
gyiizni  es  —  neTeltiJ.  Altal&ban  a  bOlcselkedo  Hzellem  nyugtataa 
kutataa&t,  biillamzAsit,  elore  tOrekvSset  es  vigssaee^set,  pbysikai  &a 
kosmogoniai  tapoKatiSdzix&t  sxivescD  lAtiuk  volna  a  gCrOg'  Hzellem 
iltal&Qos  kepeben  tUkrtlzodni,  noba  Osszefuggesilk  a  kOnyv  targyaval 
l&tszolag  hza. 

A  nSmai  fejezet  szint^n  e  ii6p  jellemzeHevel  kezd&dik.  A  neveles 
korezakait  a  azerzo  voltakepcn  a  gSriig  balAs  kezdetevel  fejli  ki,  a 
mint  bog}'  me^blzhato  forr&aokra  iiem  is  lamaszkodbatik  az  eltiztS 
kor  targyaliainAl.  Olyan  kOzprmti  alakja,  mint  Platon  es  AriatoteleB. 
itt  niocseD,  a  ki  kCriil  a  rotnai  azeltemi  £let  jelensegeit  csoportosit- 
batni.  Cicero  es  Seneca  m&HodrendQ  alakja  pdtolja  atnaz  6nkeok 
belyet,  az  o  mQveiken  mutatja  ki,  mit  kOsziinbetnek  az  iskol&nak, 
A  kerdes  niAsodik  es  nevezelesebb  resu^re,  mit  kOszOnhel  nekik  az 
iskola,  a  3zerz6  nem  terjeszkedbetik  ki. 

A  zsidokrol  sziil6  reas  mAr  eg^azen  vizlatos ;  pedig  nem  lett 
Tolna  6rdekteleii  utana  jArni.  mily  nyomot  hagyott  a  zBid6  neveles 
rendssere  a  zsido  efkiilceln,  tneiynek  oly  AQotii  azerep  jutolt  a  vilag- 
tOrtenelenbeo. 

A  ki  ez  iamerteteat  olTSBsa,  annak  szentebe  OtlJltt.  bogy  a 
recensena  nem  hib&krul,  ban  em  bi&Dyokr61  Bz&mol  be.  A  bibikat 
Finiczy  tud6s  gondja,  lelkiismereles  iirkMeBC  elkeriilte.  A  bi&nyokM 
pedig  eloszar&baD  maga  b^ritja  el  a  felelJtaseget :  fulyton  azem  elJltt 
tartotta,  bogy  k6ziktfnyYet.  vezerfonalat  ir  ^a  ezert  num  terjeszked- 
hetett  ki  minden  r^sztetre,  0  belyesen  jArt  el,  de  nekiinfc  van  jogutik 
es  okunk  eajnaini,  bogy  az  6  elesUtasival,  egyetemes  dttekintSttcvel, 
biztos  it^letevel  es  emelkedett  pbiloaopbiai  f01fogAt-&TaJ  rendelkezii 
tnddH  a  kOriilmenyek  moatohasilga  kOvetkezt^ben  kenytelen  Onmagit 
neba  tfilzott  azfikazavAsAgra,  neba  eg^az  nemaaAgra  kirboztatni.  Az 
dkori  neeelia  liirtenele  |ep  es  kitijailen  azerkeaztett  vizlat,  Grundriaa, 
miDt  8  nemet  azerenca^aebb  azerz6k  nevezik.  T adorn Anyunknak  nagy 
BBOlgAlatot  tenne  az,  a  ki  Finiczynak  tn6dot  adna  arra.  bogy  e  viz- 
latot  az  f>t  megilletd  terjedelemben  kidolgozbasaa. 

Sebeatyen  Kdmly. 


Bevne    philoBophiqae    de  la   France  et  de  I 
Dirigie  par  Th.  Ribot.  XXXII.  6vf.   19U7.    1—3    " 

J.  J.  van  Biervtiet :  A  quantitativ  Uieklan.  Hinden  tudomiay, 
ha  a  fejlJides  bizoDyog  fokAt  el^rte,  qnantilativ  elemzeare  tOrekszik. 
A  lelektanban  ket  irinyban  tilrWnt  erre  neive  kiaerlet;  Feiihner  psycho- 
physik&ja  ea  a  Wutidl  kezdemenymte  kiaerleti  lelektan  nyomAn.  Ax 
elQbbi  fobibiJB,  bogy  oz  emberi  szervezetet  ceak  pbysikai  k£B«lU6knek 
tekinti.  holott  Darwin  6ta  tudjiik,  bogy  minden  indjviduum  szamtalan 
kOriilmeny  produi^tunia  a  ennelfogva  neni  lebet  az  egyeneu  tett  kisdrlet 
eredm^nyet  rQgt^n  &lta1&n<»>itani.  Fecbner  fov&bbi  bibajn,  bogy  aa 
etzet«t  viszonylng  egyaierlinek  lekbti  mmden  kUrUlmeDy  kOzCti,  holott 
lia  ket  erzelel  ttsszebasonlitunk,  m^r  boayuliitt  ertelnii  rnQveleiet  haj- 
tunk  regre.  Val6jdban  sobasem  hasoalitunk  Osszh  tiszta  orzeteket, 
hanem  ctKet«k  csoportjit,  a  mennyiben  bizonyos  esempontbol  tekint- 
jilk  ISket,  vagyis  perceptiiikat.  Erzetintenaitiat  nem  lebet  sztomal 
kifejeini,  csak  az  inger  nsg}'sAg<tt.  A  psychopbyaika  tOrt«nete  h&rom 
korszakbdl  ill.  Az  elaSt  E  H.  Weber  vjzsgAlatsi  kepviselik,  a  m&so- 
dikat  Feeliner  fellepte  ii  pllenfeteivel  valo  pDletniaja  tSIti  be,  vegre 
a  harmadik  a  paychopbysika  elhomiljijsod&sBt  mutatja  az  iljabb  kuta- 
tAa  feiiyenel.  TermSkenyitB  hatasan  kiviil  positiv  eredmcnye  au,  hogy 
ba  £rzet  in  inger  iDteaaiti^anak  viazonya  nem  ia  fejezbetS  ki  matbe- 
matikailog.  de  bizonyoH  ar&nyoa  nOvekedeN  tagsdbaiatlaaul  fennall 
kJizOttiik.  Miaden  psycbophyaika  egy  alapjiban  metaphysikai  problema 
inegoiduaaD  f&radozik  :  axon  tSrvriny  kideriteaen,  mely  szerint  a  szellem 
az  anyaggal  kapcaolatba  I6p.  Amde  az  wzet,  melynek  Tizsgalatival 
kezdtek,  ni&r  nem  egyszerfl  valami,  hanem  iuenn}'is^gi]eg  aohasem 
jellemezbeto  booyolult  keplet. 

A.  Berlrand :  Aentheiiha  fy  UUktan  crimen  Maine  de  Biran, 
a  kiv416  franczin  psychologuB  j6r6azt  meg  kiadatlan  idevftgo  gondo- 
latait  kitzli  ea  magyar&zza.  Az  ntinzasi  clm^let  nem  Allja  meg  helyet : 
minden  mliveazet  mar  hozziad  a  termeazethez,  meg  ha  lit  a  z  61  a^ 
ut&noz  ia.  A  mUveaz  iokibb  erzt,  mint  inasolja  a  tennSazetet.  Nem  as 
utanzis  hllaoge  a  miialkotda  6rt«km6r<ije.  mert  hisz  ez  csak  eazkOa 
a  termcBzet  mllv^szi  magyarizatira.  De  helytelen  amaz  idealiamganak 
ueveaett  nezet  is,  mely  szerint  a  mflvtisz  villtozaiUti  eazmeket  minl&K, 
mert  ilyen  ertelemben  asm  m&aol&a  a  mQveazet,  hanem  minden  b^bea 
Isremt6a,    EkCzben  a  mflvess   ketf^le    egyaeget  val<5sit  meg :  a  meg- 


nyilvjumld  erzelroi  egye^get  ea  a  kifejezett  eszme  egy^iget,  A  mura- 
dan^<J  &a  nbsolut  eleia  toinden  miiv^azetben  az  ^rzelem,  luig  a  (dfejezes- 
Di6d  TiUto;i6  6e  viazonylagos. 

A.  Bayel ;  A  normdlis  fs  patbologikus  ekn  miyhiilimboztetese 
a  sodologidban.  E  fogalniak  az  elellaobol  kertiltek  a  t&raadalumtanba, 
de  iUetdkteleniil  alkalmaztatnak  itt.  Mert  a  szervezetben  meg^an  mint- 
egy  a  T&gy  az  egeezitegre,  a  Bzervek  kifugaatalan  'mfikiidesere,  de  a 
Uraadalomban  ilyesmjt  netn  talUunk.  Ez  ut<5bbi  ugyanis  hat&rtalanul 
plaetikuH  b  maguk  a  szervek  is  folylon  T&ltoznak  es  vallozbatnak. 
Szervexeti  analogiikat  oiucs  jngunk  a  tarssdalomra  Hlkalmazoi.  a  inig 
HZ  oly  elemi  eletjeleoacg,  mint  a  bal^.  sem  mntatbatd  ki  eziikeeg- 
kepinek  n&la.  Az  egeszxeg  ea  a  kiSr  fogalmsi  sem  alkalmazhatuk  tebat 
kririkailag  a  tarsadalomra. 

F.  Le  Dantfc :  Meslernfgea  6i  lermitzeten  mOdat'rek.  Az  a 
neUiodnN,  mely  valamely  tudnminy  kizltri51agos  Hajataaga,  annak  ter- 
mesKetea  m<^dazere :  miuden  mks  melhodua  r&ja  nezve  mPHter^fges 
A  biologia  termeazetea  iii6dszere  a  patbologikua  metbodua,  Ovakodni 
kell  eunck  alkalmazasanal  az  olbamarkodott  allalanoalttet^l,  a  minek 
vesz^lyea  voltat  szerzii  tSbb  peld&n  mutatja  ki.  A  term^szetee  mod- 
»zer  Tan  bivatva  az  elet  alapjelensegeit  tnegismertetni. 

F.  Pillon :  Az  affecHv  kepzeUtroi.  Ribotnak  az  ^rzelmek  lelek- 
tan&riit  folytatolt  vizHgAlalai  dUd  ket  t^telt  tarthatnnk  vegleg  igazolt- 
nak.  t.  m.:  1.  Az  affectiv  elet  a  Iciki  elet  legmelyebb  alapj&t  k^pezi: 
nem  szirmazik  valami  m&sb61.  nem  functi^ja  az  iamerestiek.  2.  A  vigy 
es  eltenWte  elemi  tiinem^nyek  az  affectiv  eleten  belUI :  megeiaznek 
minden  lapasztalAst  a  mindeD  reflexi<^t.  mely  a  gj'ttuyOrre  vagy  a 
fijdalomra  Tonatkozik.  Az  affectiv  emtekczet  es  kepzelet  ineginagya- 
rAzz&k  az  erzeluii  aiitoanggestiot,  vagyis  hugy  elkepzelve  vagy  repro- 
ducilva  nemeiy  erzelem  val6di  erzelemm^  v&lbat  bennUnk.  Kapcsotatban 
az  uttozisi  hajlammal  ez  mcgoiagyarAzza  a  erzelmek  jarvAayszerd 
terjed^s^t  az  etnbertOmegokben  s  bogy  ekOzhen  az  erzelem  intenBitisa 
niWekedJiben  van.  Az  affectiv  kepzeletre  kpll  szamitaaimk  az  erkOlcsi 
kepzeeben  iK.  a  meiiDyiben  a  ntSvendek  erzelmcire  is  kell  kOzvetleuul 
hatniok,  nemcsak  az  ertelemre, 

Sageret :  A  magikun  is  a  tudomdnyoB  azeUeni.  A  tudom&oyoa 
gondolkozist  megelozd  fellogiisi  nx^dot  magikus  jellegflneb  moadbat- 
jnk.  F5bb  Toiii.'ai :  az  egyet«nies,  az  egesz  valosagra  kiterjeszkedO 
Bzem6Iyesit6B,  az  animisnias  es  bizonyos  esBentiik.  fluidamok  fdtftcle, 
melyek  hat&sa  abban  uU,  bogy  Utaluk  a  t&rgyak  tulnjdonsagai  ttszAr- 
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maztatDBlt  egymisra.  A  tabu  kcp^aete  is  enoek  eg;ik  eredmeDys 
A  primitiT  ember  ennclfogva  kltnnyen  hiss  mindenfcle  AtalakaUsbaa. 
Ket  i<lv  jellemKt  meg  e  goDdolkodismiSdot,  A.  m. :  1.  a  rdsi  egjertekS 
sz  eg-eszHzel.  Ezert  hiszi  a  kezdetlegea  ember,  bogy  ha  valakinek 
kOnu^t,  baj&t  batalm&ba  keiiti.  ezzel  nt  magit  is  uralhatja  es  2.  bogy 
a  baaonlo  a  hasouIdrH  hai.  Azt  hisii  teb&t.  bog}-  valaminefc  az  elJt- 
idi^zeset  annak  uz  utanz&B&vul  lebet  elerni.  Sz&mos  babona  es  valUsi 
kepzet  orzi  e  kor  nyomajt  a  mai  kuliurember  vilignezeteben  is. 

TM  Paulrr  itoa. 
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A  KIENGESZTELfiSI  ELM^LET  TdRTfiNETI  FEJL^DfiSE. 
—  Buntet6jog-hi(lcB68zeti  taoulmAny.  — 

trta :    Dr.  Pesstna  Henrik,  napolp  eg^etemi  tanir, 
a  r6mai  azenatus  alelnOko. 

Olaszbol  forditotta;  Dr.  That  Lasil6. 
—  Befejeiii  kdzlemfiny.  — 
VI. 
A  bflDtetes  fogalniiit  objectiv  es  Jogi  szeinpontbiSl  Hei/el 
te  a  bilntetfijogot  mivelC  tanitvinyai  ^lapltottak  meg  elSszSr. 
fieg«l  a  jogot  —  a  melyet  li  abafractnak  hitt  —  oly  iltalanus 
BzeUemnek  tekintette,  a  paychologiai  egy^nis^gebSI  indul  ki,  logy 
B  vilagban  mutatkoEzek  6a  bogy  ott,  mint  BzeiD^Iyis^g  AUjon  a. 
tSbbi  szem^lyekbel  szemben.  Ebb51  azt  kovetkezteti,  bogy  az 
egy^n,  iniel5tt  milsiiak  a  jog&t  szem^ly^beu  vagy  dolgiban  meg- 
S^rten^.  tagadis  k^lelkezik  benne  erre  nezve  s  ez  isni6t  S  ro& 
ean6k  ^a  njabb  aerelem  leone :  ezei-t.  a  TolytonoB  surlddas  elke- 
rni6se  czeljab61.  az  allani  kiizbelep  a  reazrehajlatlan  es  irdektfll 
ment  bUntetessel,  a  mely  a  blintettre  vezetti  igaz  tagadiaAnak 
a  tagadasa.  A  bllntetes  ezea  fogalm.i,  vagyis  a  jog  tagadaeanak 
a  tagadiaa,  egyenlQ  maginak  a  jognak  az  allitisiival ;  s  mint- 
h<^  ezen  fogalom  «  biiotetteBre  ugyanazoa  altalinoaaagot  alkal- 
mazza.  a  mely  annak  a  caelekm^nyebUI  kiemelkedik,  m^lt^  meg- 
Ardemli  a  megtorlaa  nev^t  a  abbdl  azon  aranyoeitaai  okot 
vonhatjuk  le,  bogy  annyira  kell  tagadni,  a  biincaclekm^nyt.  a 
mennyire  a  bflnceelekm^ny  tagadta  a  jogot.* 

'  „A  szabad    16ny    iltal  erftszak  gyanint  p-akorolt  elsS  k6ny- 
Bzerites,  a  mely  a  szabadsilg  16tet  concret  ertelmeben,  vagyis  a  jogot, 


I 


I 


I 


BizonyoB,  hogy  azon  &lap,  a  melyen  Hegel  a  sajat  elvet 
fSiepitette,  hogy  t.  i.  a  bUntet^B  a  jog  tagadasinak  a  tagad&sa, 
nem  eleg  arra,  hogy  a  btlntet^jog  bOlcseletSt  megalkosaa.  Men 
az  9  taoa  felreiscieri  az  igazs&gossigDak  itnmagaban  val6  abaoint 
^a  objectiv  6rtek6t,  midtin  a  jogoak  a  l^nyegct  meghataroEisai- 
nak  a  teljes  eg6azeben  a  mint  a  aajSt  viltakozAaainak  a  tSrv6- 
ny^t  tekinli.  Masr^ezrOl  Hegel  a  bUntetfijogot  az  elsti  pillaaatban 
a  cselekvji  Bzellemen  kivUl,  vagyia  az  abstract  jog  pillanatAba 
helyezi.  a  mely  feldleli  a  talajdont  ^a  a  ksteltnet ;  mindazon^lal 
eliamer  abban  a  bUotet^sra  alkatmas  alupot.  azon  iDt^zmeayek- 
nek  a  megaSrtese  folytdn,  a  melyeket  Q  a  haraiadik  pillanatba 
hclyez,  a  mi  az  erkSlcsnek  es  a  jognak  a  synthesise,  vagyis  ; 
a  csalad,  a  polgiri  tiiraadalom  ^s  az  &tlam.  VegQl  a  bllntetee 
jogalapj&t  is  kiemeli  a  elm^letct  inkibb  megtorl&Bi  taniiak  kell 
tekintenUnk,  mint  cgy  olyao  t^ny  abstract  kijelentea^itek,  a  mely 
csBaknem  minden  nepo^l  iara^tlCdik,  tekintet  nelktll  annak  a  lor- 
venyesa6gere,  vagy  tervenytelciia^gere,  Mindazonaltal  azi  el  kell 
ismernllnk,  hugy  a  Hegel  iltal  fOI&llitott  me<,'torlaBt  elmelet,  a 
bUntetd  igazaigoaaagnak  —  alapjat  tekintve  —  a  legpreciaebb 
fogalmat  adja,  midSn  azt  a  jog  tagadien  tagad&sfuiak  tOoteti 
Oil,  a  mely  azonban,  mint  Jlyen,  megis  a  jognak  az  ^llit&sa.' 

A  banteteanek  Hegel  altal  ftililUtott  fogalniit  KdsHin  Rein- 
hold  fejtette  ki  184o-ben  kazrebocaatolt  a  „A  bUnletS  jag  uj 
dtn6zete"  czimli  niunkaj&ban.  Kiindulva  azon  alapelvb61,  hogy  a 
jog  objectiv  letezeai  alakban  vett  erkStea,  elmeletet  azon  alli- 
tissal  kezdi,  hogy  a  jogtalanaig,  mint  a  jognak  aa  ellentete, 
dnmagiban  semmia  (in  aicb  niubtig),  mert  az  objectiv  let  spbaers- 
jiban  caakis  a  jog  eazmojet  lehet  erUsnek  tartannnk.  £b  mivel 
a  jogtalansagnak,  szerinto,  killOnbJtzt)  alakjai  vannak.  mint  a 
iehetsegeB  veszely  vagy  jogtalans^,  a  tiazta.  vagy  polgarj  jog- 
talanB^  ea  a  biinfia  jogtalana^,  a  melyben  az  egy^ni  akarat 
az  ^taUnoa  akaratnak,  a  jognak.  mindon  6rteket  iolt^tleaOl 
tagadja,  ligy  a  jogtalansilg  megaemmisUleae  is  baaonlijan  harraas 
ea  haromfele  szUkaegeBseget  von  raaga  utin,  ilgymint  a  veazelyt 


mint  jogot  serti :  bfiotett.*  (Rechtspkilosopbie,  95.  ^.)  -    L.  m^g  ezen- 
kiviU  n.  o.  a  97.,  99.,  100..  102.,  es  103.  §§-c.kat. 

'  Segcl-aek  ezen  erdem^t  maga  StM.  egyib  leghevosebb  ellen- 
fele  ia  elismerte.  „RtehUphilo»ophie' ,  D.  k.,  2.  g  182.  b  kHv. 
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rejtft  roseznak  rendflraSgi  rendeletek  iltal  vald  megelSzeset,  a 
k&rnak  a  polgftri  igozsAgszolgaltaUs  adiiiini6trati6j&val  void  helyre- 
hozatalat  s  a  bflntetes  altal  s.  bQnOs  jogtalans^nak  a  megsem- 
miaiteaet.  ,A  bllnletbeU)  jogtalansag  (igy  bz61)  a  jognak.  mint 
Jognak,  a  megaertese.  a  sajat  identitas  kivaiialmilioz  alkalmaz- 
kod6  kUlOn  akaratnnk  az  dltal&Dos  akarattal  valo  egjcnea  Hzembc- 
belyez^ee.  A  tAtnadis  targya,  az  erkOlcsnek  kdlst}  megjeiendaiben 
I  valo  lenyege  :  azonban  a  series  nem  erintheti  a  l^nyeget.  hanem 
csup&n  anuak  a  megjeleii^s^t ;  mert  a  jog  az  akaratnak,  illetve 
'  a  Bzabadaiignak  a  16t«zese,  a  mi  pedig  szabad,  az  nem  k^ny- 
^  szerithetd.  A  serelem,  a  mely  a  jognak  a  me^ert6aeben  dil. 
eszmej^beo  Onmagat  rombolja  szct  a  Onmagiban  elleDtmoDdist 
kepez  a  a  mely  ozM  ujra  valo  megseniraiaill^a^t  kivAnja.  Ezen 
6jra  val6  megaemmisUles  cstikis  abban  Allbat,  hogy  a  s^rt^a  egy 
m^ik  &)tal  v^tetik  lagad&sba  ea  igy  ugyanazon  akxrat,  a  mely 
aert,  egy  misik  aerteanak  lesz  alivutve."  '  —  „A  bUntetes  a 
jog  tagaddsdiiak  az  ohjectiv  restauratidjdt  a  jogserto  akarattal 
tgyenSriiki  tagadd^  dllal  idizi  elo."'' 

A  kOvetkezSkben  Burner-nek  a  BUntelSjog  Tankfinyviben 
kifejtetc  n^zeteit  iamertetjUk.  „A  bUntet^a  dltal  (igy  szi^l)  a  jog 
I  annyiban  Hi  helyre,  bogy  a  jogtalanBdg  tagadtatik.  A  btlntetea 
^  ennyiben  igazaagosaagi  aktus.  Az  tgazaigoBaag  —  positiv  oldal- 
rol  —  inegkivAnja,  hogy  minden  akaratnak  megadasa^k  az,  a 
mi  azt  megilleti ;  6a  ezen  kivana&gnak  a  polg&ri  tgazaagoss&g 
iltai  tetetik  el6g.  Az  igazsAgoaaag  ^  negaliv  oldalnil  —  azt 
kivJ^DJa,  hogy  azon  akarat,  a  mely  maanak  az  akaratapbaer&jat 
tamadja  meg.  a  sajat  apbac-rajaban,  az  ii  tdmaddainak  a  mort^ke 
Bzeriiit  tamadtasaek  meg;  a  ezen  kfivetelmenynek  a  bEinteWl  igaz- 
sdgosB^  4ltul  teszUnk  eleget.  Ennek  a  leglisztabb  kifejey.oje :  a 
igtorlAa,  a  mely  —  eppeo  ez6rt  —  a  bUntetesnek  tiazta  ^a 
alaplenyege.  Dc  nem  a  nyers  talio.  banem  az  ^rdem  szerinti 
megtorlaa.  Megpedig  nem  a  megserteft  jognak  az  erteke  szerint 
(a  mi  azt  eredmenyezne,  hogy  ne  vizagaljuk;  azAnd^koaan,  gondat- 
JanaAgbol,  vagy  veletleottl  t5rtent-e  a  eselekraeny).  hanem  a  subjeetiv 
akaratnak  a  merleke  szerint.  a  mely  a  ktllati  serelemben  nyilv&nult. 
Ezen    merteknek    a    megtalAla^a    a   tapaaztalatnak    a    targya ;  a 
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hatasa  van  arra  a  t^raadalmi  viszonj'Dknak.  a,  nemzeti  erkdlcsOknek 
B  a  helfi  es  idJtbeli  viszon;okt61  fH^gii  veleiiienj'ekiiek  is."' 

A  Hegelet&l  klilonbOzO  trton  ugyan,  de  ogyanazon  ered- 
inenyre  jutott,  a  bllntetea  alapeszm^jet  illetOleg,  egy  misik  kWil6 
goDdoiko26,  Stahl  is.  0  olfitte  inkdbb  valljsi,  mint  bolee^szeti 
szempontbiJl  b  mintegy  a?,  igazs^oaa^g  folyominyak^nt  targyalta 
a  bttntet^st  G<?scheP  ^s  Link."  Stahl  a  bilntet^B  fogalmat  a  Jog 
tbeologiai  rendazereock  reodelte  aid.  „A  bllntet^  igazsigoss&g 
tulajdonk6peni  i^nyege  (igy  az6l)  azon  legfobb  ea  absolut  paranes. 
a  melynek  az  dthdgasa  eBet^re  megAUapitott  bUntet^s  azon  gondo- 
latot  ^breazti  fbl.  hogy  midoD  az  ember  a  saj&t  akaratat,  mint 
felsfihb  uralmat,  az  erkBlcai  rend  ffll^  belyozi,  az  erkolcsi  rend 
uralm&nak  ^reztetnie  kell  magat  az  ember  akarat&val  szembea. 
De  in  az  illam  rendje,  a  jogrend  az,  a  melyet  iiralinaban  f!>nn 
kell  tartaoi  s  a  polgilri  ^rtelemben  vett  biincselekmeny  az,  a  mely 
azt  meggerti,  uiig  a  jogi  btlntetes  azt  reintegrilja.  Mindazoniltal 
az  dllamnak  a  bQntet^ae  klilOnbOzik  az  erkOlcsi  bftntet^stdl,  a  mi 
latent  illeti  meg;  az  dllam  nem  a  v^tket,  hanem  a  bliacselekmenyl 
bUnteti  e  btlntet^ao  idiilegea  ea  kUlsS  roaez,  nem  pedig  OrOk 
kirbozat,  sem  pedig  nem  beUd  Bzenvedea.  Az  AUam  jo^Bitva 
van  ezen  bUnteteare,  merC  azt  l^nyege  ea  liivatisa  kQveteli  meg 
tlile,  valamint  azon  hataJom  is,  n  molyet  latentol  nyert,  meg- 
hivAnja,  hogy  a  RildOn  a  kUlati  crkfilcsi  rendet  megTaldaitea. 
Ezzet  m^g  a  bllntet5jogban  is  mutatkozik  a  kUlsS  jogrendnek  a 
belaS  erkSlcsi  vilaggal  val6  belsB  nexuaa.  Az  dllam  csak  killaS 
alakjaban  es  mefyelentseben  erkOlcsi  rend,  a  melynek  a  meg- 
v^deUnezeae  6  rea  van  bizva,  Ez^rt  a  blintett  CBupan  a  klllsfi 
rendnek  a  mega^rteae  a  ez  caak  akkor  kepez  igazi  biintettet, 
ba  a  klllB6  jogrendben  8i;rti  a  legm^lyebb  erkSlcai  parancaokat, 
latennek  a  parancaait. '"' 

Stahlnak  ezen  doclrinSjit  nem  tekinlhetjiik  a  bflntetes 
bels^i  igazaigoaaAga  egyenlti  kimutatasdnak.  Meit  elSszOr  is  6  nala 
a  jognak,  Onmagaban  v6ve,   nincsen  objcctiv  ea  lenycgbeli  i 


'  Berner:  .Labrbuoh  dea  Strafrechts*.  28.  §. 

'  .Frammenti  dinm  gurista*,  I.  k.  468.  1.  il.  k.  343    I. 

*  Link:  ,Del  Dirittu  natura.e  nell'ettA  nostra,  come  fondunM 
delle  teoriche  del  Diritto  Penale."  Monaco,  1B39. 

*  ,Recht8-  und  Staatpbiloaoptaie.-  n.  k.  162.  §. 
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banem  csHk  annyiban,  a  menayiben  az  az  iateni  SEemelyis^gDek 
az  »karata.  Miar^azrfil  a  jog.  a  Stahl  doctrinAjiban,  a  killsJi 
kenysKer  rendszerare  van  visBzavezetve.  a  melyben  az  erkOlcsi 
rnud  uratkodik;  az  tehat  nem  kepezi  inlegrans  r^azet  az  erkOlcei 
rendnck,  hanem  caapan  az  erkdlcsi  uralomnak  al&rendett  eazkOz^t. 
i,s  itt  bizunyoa  ellBDtmond&st  tal&lank,  a  mennyiben  az  erkSlcsnlil, 
a  mely  termeszet^n^l  fogva  kenyazerithetetlen,  Bohaaem  moDdbnt- 
juk,  hogy  diadalmaBkodik,  middn  megvalositdsaoak  csup&ti  a 
kUlsJ)  er6  ;iz  egyetlen  eazkdze ;  es  valuban.  azt.  a  mi  k^aysze- 
rit^enek  az  eredm^nye,  sohaBem  tekinthotjlik  az  erkSlcs  meg- 
val(isitaBa  eszkozenek,  mert  az  erkiileaiaeg  az  emberi  akarat 
tiazta  autonomiajanak  a  terni^ke  a  alapfJ3lt£tele :  a  minden  k^ny- 
siiertol  meat  szabadsag.  M^reazrill  Stahl  a  bimtetes  igazoliUfin&l 
az  illamot,  miat  isteni  iiit«znieiiyt,  mint  erkSlosi  rendet  illitja 
el()terbe,  a  melyet  fOnn  kell  tartan  is  a  luely  f^nntart^a  erej6nel 
fogva  a  buniiet  mega^rtbeti :  ebbfil  vUigoaan  kJtvetkezik,  hogy 
StabI  nem  mutatja  ki  pontosan  a  bUntet^snek,  mint  az  Jgajs- 
s^oBsdg  tflrv6nye  betiilt^senek  a  belB5  eazszerSaeg^t  i'  v4g(ll  a 
blintetSjogban  az  Allam,  mint  legTiibb  erkiilcai  hatalom  klilBii 
ere  jet  consolidilo  eazkiSzt  latja. 

Azok  kOzOtt.  a  kik  a  megtorlo  igazsigoBa&g  e)iii61et6t 
tekinlett^k  a  bQntet^s  alapjau],  kival6  helyet  foglultak  el :  Jarcke. 
Richter,  Henke  6s  Ahegg. 

Jarcke,  noha  a  tbeologiai  iskolAhoz  tartozott,  egy  crkdlosi 
reQdet  tetelezett  fOl,  a  melyet  az  ember  szabadon  kdvetiiet  vagy 
a  melylyel  Bzabadon  ellenkezhetik.  Az  eilenkez^s  k6pezi  szerinte 
&  bfintettet ;  s  midSo  az  (t.  i.  ellenkez^s)  matatkozik,  azUkseges^^ 
teszi  az  erkdicsi  reodoek  a  re3taurati<^J&t,  mert  maskent  vagy  azt 
keliene  tartunDnk,  bogy  nincsen  erkdicsi  rend  vagy  pedig,  hogy 
az  emberi  SnkAny  hatalmiban  van,  a  mely  azt  letaszitja  a  helyerol. 
A  BubJBctiv  azabadsAg  ellenkez^abe  juthat  az  erkOlcai  reoddel, 
de,  midQn  ezi  teazi,  odaig  megsem  Jut.  hogy  azt  megBZ&ntease 
8  midoD  azzal  ollent^tbe  Jnt.  eaak  kovetkezetea,  mert  ezen  ellent^t 
folytin  lesz  a  rend  hslyreallithalo.  Ezen  helyreAllitAa  nem  lebet 
mas.  mint  valanii  szenveiUs,  meg  pedig  physikai  szenvedis  b  ebben 


'  L.  Thilo  nKritik  dor  Hechts-  und  StaataphiloBoptiie  des 
F.  Stalil*.  a  Dcmbury  .Kritisehe  Zeitschrift  filr  Rechtswisaenacliaft''- 
jabao,  Heidelberg  1854.  IV.  k.  5.  flizet. 
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HI  a  biitttetis,  mint  a  biinnek  a  niegtorldsa.  Azon  tudat,  a  mely et 
az  ember  a  vilag  ietcni  rendjerfil  bir,  —  a  mely  Bzerint  a  blin- 
teteB  BzUks^ges,  —  minriazonaltal  megis  valodi  aJapjdt  kepeiii 
az  ^amban  a  bUntet^  igazsagBzolgaltatasDak :  a  blintetesi  Jog. 
a  melylye]  az  lUlam  uralkodik,  az  erkblcsi  I5n'6nybe,  axon 
igazsagoBBagba  van  bevesve,  a  melyet  a  ttJIdtfn  mng  kell  valo- 
siUni :  6s  a  tArBadalmi  hatalomnak  nemcsak  joga.  hanem  IstentOl 
el^Bzabott  kfiteleaaege  is,  bogy  blinlesaeu.  Ezen  otobhi  doctrina 
n^melyek  eliltt  mystikusaak  tiinik  fe]  azon  allilasa  miatt.  hogj-  a 
tirBadalom  bUntet^ei  hatalma  leten  megbizAsAbol  seirinazik ; 
Dekllnk  azonban  oly  ilLt^nak  tiinik  fel  ez,  a  mcly,  babir  mystikus 
gondolatot  rejt  is  mag&ban,  megis,  mystikus  alakban  is  egy 
kitUnfi  btiJcs^Bzeti  gondolatot,  cgy  inkabb  jogi.  miot  valUsi  elm^- 
letet  fejt  ki.  Ezen  isteni  megbizAet  —  a  vali^sdgban  —  bizoiiyoe 
delegatidk^nt  Jehet  erteni,  a  melyet  az  isteni  Szenie!yia6g  az 
emberi  szeni6Iyif>^gnek  enged,  a  mint  azt  a  jog-  es  illamelm^let 
tbeolngiai  iloetrinajinak  a  hivei  magyar^ziik ;  de  viszont  az 
emberi  tArsadalom  tuiajdonkeponi  reodeltetesenek  es  a  t^adalmi 
balalom,  mint  a  tirsadalmat  kepviselo  szeniick  az  ^rtelm^ben 
JB  vebetjUk  ;  v^gfll  oly  reudeltet^snek  i*  tekintbetjUk,  a  mely  az 
emberi  egyQtt^l^a  ethikai  alapjilt  alkotja.  NekOnk  azonban  ugy 
tetszik,  bogy  a  Jarcke  okoskodtlBa  akkor,  a  mid6ii  a  physikai 
stenvedisnek,  mint  az  erkolcsi  rend  B^rtbetetlensege  ea  a  tekintely 
fOnntartisa  czeljabol  meU{)zhctetlen  eszkOznek  a  szilksegesa^get 
birdeti,  —  t6ved,  tiem  mintha  azt  hinndk,  bogy  ama  physikai 
Bzenvedrsnek  nem  keilene  megvalosuinia.  batiem  meH  azt  hiszszltk, 
bopy  nines  eleggo  kimiitatva  az  emlitett  BzUkB^gess^g,  a  tnely 
Bzerint  a  biinlettes  szenvedesenek  pliysikdnak  kell  lennie.  mikor 
az  erkSlcsi  Kosmos  iiriik  es  isteni  rendje  erkOlcsi,  nem  pedig 
materiilis  l^nyeg.  MindazonAltaJ  a  Jarcko  okosknd&BH  a  regebbi 
b()lc8el<>knek  a  blintetii  igazsagszolgAltattlsra  vonatkozo  n^zeteivel 
szemben  Laladast  jelent.  mert  tiem  szuritkozik  arra,  bogy  a 
bOntetdst  a  tapasztalat  es  a  belsfi  6rte]em  uyilvdnulaBaira  alapitsa, 
hanem  elismeri  az  erkolcsi  t^rvdnyben  az  objectiv  ert^ket.  Csupin 
azt  jegyezzBk  m^g  meg.  hogy  Jarcke  nem  kUiCnbtizteti  meg  az 
erkOlcsi  ICn'^nyben  az  erkeleai  tartalmat  a  jogi  tanalorot61 ; 
ezilta)    az  H    doctrindja    nem    mentbetS    ama    gancsti^l,  Logy  az 


pHandbuch  des  Deutschen  Strafrechtii.'  Berlin 


.  I.  38.  g. 
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emberi  ezem^ly  phyaikai  Bzenvedeset  tisztin  erkolcai  v^tseg 
compensilisinak  eszkiJzelil  tekinti. 

Bickter  es  Henke  nem  eatek  ebbe  a  hib^ba,  bir  6k  is 
tulnjdonkepeD  a  megsertett  jog  neveben  b  anniik  a  helyreallitAsa 
CK61j&b61  valu  megtorliari!il  besz^ltek.  Az  eI5bbi,  miutdn  tagadaeba 
veszi  azt,  bogy  a  bQntet^s,  niintbogy  az  ^sztfil  ered.  valami 
rOBsz  lenne,  halarozottan  azt  iilitja,  bogy  a  blinteWiBnfil  nem  lehet 
erkOlcBi  megtorUsnil  beazelnilnk,  banem  weak  jogi  vagyis  a  jog- 
eivoD&s  seg^lyevel  tfirtenend')  megtorlaBrol.  Henke  pedig  kifejezet- 
t«n  mag^nak  a  jognak  a  s^rtbelettenB^g^be  lielyezi  a  bUnteleB 
'  alapelv6t.  ,Az  egyea  allaraok  kSziJs  kiJtetesBege,  bogy  tagjaiknak 
a  k&UU  viBzonyait  a  jognak  az  uralma  alatt  6szszerU  miidoii 
rendezz^k  gb  bogy  minden  azok  kOzdtt  t&madt  egyenetlen Beget 
Csazhangba  hozzanak.  Az  egy^nek  zabolatlan  akarata  elleneszegfll 
s  jozaji  eaznek ;  ez  okbol  a  jogrend  f&lk6I  es  miik<)desbe  lep, 
mert  BzUksegee,  bogy  az  fink^nyaek  hatar  Hzabassek,  illetve  bogy 
az  kiviib41  kitrOl  legyen  irva,  ncmcaak  azert.  bogy  az  egy^iiek 
egyHttel^afit  lebetaegeas^  tegye,  banem  az6rt  is,  bogy  az  OsszeBBeg 
ilet^nek  a  sajit  lenyeben  val6  akad^lytaiaii  es  azabad  fejIOd^aet 
biztoBitsa.  Mert  az  egy^n  az  ilsezeBsegben  ie  csak  azallal  van  ; 
8  oaak  annyiban  erv^nyesQl,  a  mennyiben  egy  szervezetnek  a 
tagja,  vagyia  csak  amaz  ()sszek<)ttetesben  I6tezbetik  b  azon  kivttl 
aemmi  lenne.  Az  emlitett  hatiroknak  minden  atlepese,  mint  az 
flBHzeBsegtti]  valo  elvalilst  czelzo  tdrekv^a  es  az  itsszess^g  elet^t 
iranyitd  tflrvfinyek  aloli  kibuvia.  megtorliara  izgatja  az  allam 
hat<iaJLg&t.  a  mely,  megsemmiBitv^n  ama  tSrekv^st,  belyreallitja 
mindennek  a  barmoniajat.  a  mi  meg  toU  zavarva.  Ezen  megtortiiB 
a  bHntet6B.-i 

De  a  jogi  megtorlaa  fogalmit  Abegg  vilagitotta  meg  a 
legjobban.  Cf,  noba  a  Elegel  lanitv&nya  volt,  m6gsem  kiivette 
annak  a  oeli^zkes  okoakoddait,  egyazcrii  ^a  praecis  alakra  vezette 
TJBSza  a  meglorldsi  elinfeletet  s  kimulatta,  bogy  ezen  doctrina 
a  maga  magas  egys6g6beii  feloleli  ds  tOkeleteabiti  az  SBSzes 
retativoknak  nevezett  ductrinakat,  a  melyek,  mint  r^szleges 
szempontok,  bennefoglaltatnak  az  igazaagoBsag  alapfogalm4ban. 
fme  az  eiraelete.  ligy  a  mint  6  eloadja : 

„Az  aUamnak  joga  es  kotelessege,  bogy  az  igazBagoes^Ot 

tSandbuch  des  Strafrechta  vrtd  der  Erimmalpolitik.'  1.  r.  2.  g. 
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inegva]6aitaa.  Czelja,  hogy  megvaloaitsa  azt  ol;  ni6don,  miszerint 
a  vele  ellenkezfit  kenyBzerites  dltal  elnyomja.  Ezen  jogi  terme- 
szetfi  kenyszerit^B  t4rsa  a  jognak.  mert  azt  mogszeghetetlen 
valaminek  keil  tekintenUak.  Tehat  a  jog  —  eg  vele  a  Wrveny  — 
megBzegbetetlen,  de  nem  olyan  Melemben,  mintha  tenyleg  nam 
volna  megs^rtbetfi,  honem  abbiin  az  ertelembeo,  hogyba  ralaki 
azt  mege^rti,  annak  (t.  i.  a  jognak  6s  a  tOrvenynok)  a  szUks^cs 
tekint^lyet  ^rv^oyben  keU  tartani." 

„Ha  azooban  a  Jogtalansig  uem  mint  ilyen  uututkozik,  a 
mely  a  I5rv6nynyel  ellent^tbe  kerUI,  hanem  ba  a  Bubjectiv  akarat 
ngyancBak  a  subjectiv  akaral  ellen  timad  a  azt  dnmagara  nem 
letozdnek  tekinti  es  ha  jogtalan  az&iid^kinak  a  aajU  t^nyevel 
oly  klUsQ  I6tet  ad,  a  melynek  nincB  joga  meglennie,  akkor  meg- 
kjv&njnk,  hogy  az  ellentallo  akarat,  az  igazB&gossag  Beg^lyevel, 
a  tOrv^ny  oli  szorittagBek.  Minthogy  azooban  a  bUiids  nem  veti 
ali  niagit  iinkent  a  tSrvenynek,  ezen  alAvefea  bizonyoa  kiny- 
szert  tent  ezUka^gess^,  a  mely,  mint  jogi  reacHo.  ugyanazon 
m6don  ^b  mertekben  nyilvanul  ellene,  mint  a  hogy  an  o  aertette 
mog  a  jogot  6a  —  BpeoiiliB  BpbaeMjiban  —  a  azabaduagot. "  ' 

,S  ezen  reactiot  —  folitatja  tovAbb  —  a  multra,  vagyia 
a  v£ghezvitt  cselekm^nyre  voDatkoz6nak  kell  tekintenlink  b  ama 
ceelekmeny  azerint  kell  mertekelni  \  minthogy  pedig  ez  bjzonyos 
ardnyoBBigot  kivia,  a  megtorlds  tntajdone^aval  bir.  vagyia  nem 
egy^b.  mint  az  alanynyal  6rdeme  szerint  valu  binAaindd;  mint 
az  igaza&g  niegvali!iBitisa  pedig  nem  m^,  mint  nyilvanos  el^g- 
Mtel  6a  j6vitev^s,  az  aJanyra  pedig  kiengesztel^B  ea  javitiLt 
Ezert  a  biintetes  relativ  doctrinitra  vonatkozd  alapelvek  a  nel- 
kUl<)zbetetlen  Latiaai  a  bbnlctea  igazsagoasaganak  ea  mint  reaz- 
legea  mozzaiiatok  nz  igazsagoaaig  elveben  bentfoglaltatnak."  ^ 

Ehbez  basonlo  doctrinal  talilunk  Olaezoraz^ban  a  De 
Giorgi  egyjk  a  a  b&itetes  alapj&rol  az616  ^i-tekez^seben.  d  azon 
alapelvbSI  indul  ki,  hogy  minden  tdrvenynek  bizonyoa  sanctiAval 
kell  ellatva  lennie.  a  mely  aaiictio  a  tiirvftny  megtartaBara  nfizve 
valami  jot  ig^r,  ^tbagaaa  eaet^re  pedig  valami  roazazai  fenyeget 
a    hogy    ezon    aanctio   ad   hatdlyossdgot    a    tiirv^nynek,   aziltal. 


'   .Lehrbuch    den    StrafrecMt.'    48.  g.  L.    m&sik    munkftjftt   i 
Theorien  des  Slrafrechle.'  Neustadt,  1835, 
'  „Lehrbuch",  49.  5. 


A    KIENOEaZTELKSl    ELU&LET    TttRT^NKTl    hEJLIJIlESE,  289 

! 

Logy  erHt  kolcsonoz  annak  u  megtartiBira  vonatkyzA  akaratnak 
a  felidiz^sfire,  KUlOnbseget  tfeve  a  santtiiik  kOzCtt,  a  tOrvenyek 
knlHnfelesege  szerint,  niig  etisnier  nz  ethikai  Idrvonyben  bizo- 
syos  lathatatUu  belsQ  tCkeletes  sanetiot,  addi^  a  jogtl^rvenyben 
ogy  ahhoz  haaonlo.  de  az  ethikai  torveny^tfi]  elterU  b  jelen  6s 
tatbato  jokban  ^s  rosszakban  alI6  SHDutJot  14t.  EbbOl  azt  kSvet- 
kezt«tj,  ho;!7  a  tirsadalomban  a  btintett  elkovetdj^re  kiazaboti 
bUnteteifek  iiem  egyebek,  mint  a  jogi  kiSleleseeg  tJ^i'v^ityenek  a 
8ancti6i,  tovabba,  bogy  a  bllntetdjog  gomagibui  nem  mds,  mint 
megtorlds,  a  mely  azonban  nem  azonos  az  ediikni  torv^ny  Binctio- 
jabol  Bzannaz^  erkSlosi  megtorl^esal,  hanem  a  mely  killso,  hatd- 
rott  es  jogi  meglorids,^  —  Ezen  doctrina  elfogadhato  aiinyibao, 
a  inennyiben  az  erkOlcsi  tiirv^ny  Banctiojit  megkUliinbOzteti  a 
jogi  tfirveny  aancti6j&t61  s  a  jogi  megtorl&sC  az  erkolL;si  meg- 
torliat«il  kllienbiJzfl  a  kiilso  ^a  ^rzekelbetO  valaminek  tekinti. 
Annyiban  azonban  ki/ogaeolhatd.  a  mennyibeii  egisz  aJapja  ama 
fSlteveaben  all,  miszeriiit  minden  tdrveoynek  kell  birnia  sanctid- 
val  aira,  bogy  az  etiiberek  akaralac  fSlkeltBe  arra,  a  niit  parun- 
csol  s  a  f91kelt6s  ezen  inodjAt  itevozzilk  megtorldsiiak.  Ue  ba 
a  Banctio  HzUkeegess^ge  a  tiirveny  meg  nero  bert6s6re  iranyul<) 
fe)lkell6s^uok  a  szttkaegesseg^ben  ill.  akkor  a  De  Giorgi  doctri- 
nija  nem  megtorlAsi,  banetn  megf^lemlitesi  elm^let,  mert  az 
akaratnak  a  tdrveny  rendelkezeaei  meg  nem  eertesere  irdnyulo 
fOlkelteae  bizonyoB  roaazat  s  az  akaratnak  mfirseklfiare  Bzoritdsa 
cz61j&b61  bizonyoa  f^lelemkelteet,  vagyis  —  v6geredm6ny6ben  — 
a  tSrv^uy  megsertesenek  a  megcKJzaae  cz6ljab61  val6  megfelein- 
lit^st  BzQksegel.  a  mi  nem  egyib,  mint  a  l^lektani  kenyazer 
elm^lete.  Meg  Feuerbach  ia  azt  tartotta,  hogy  a  niegfelemlitii 
bllatet^s  megtorlasai  lesz,  midrln  a  bllnteto  tOrv6nyben  foglalt 
fenyegetese  daczara  a  blintett  megtortenik.  Ue  az  igazaigosaigi 
elm^letet  a  meglelemlit^si  elm^lettdl  eppen  az  ktt]i)nbozteti  meg, 
bogy  az  elobbieknel  a  megfelemlites  nom  alapja  a  megtorlasnak, 
hanem  a  kQvetkezmenye  b  a  Jogns  megtorlis  Unmag&ban  el5- 
idezi  a  biincaelekmenyek  Jovtiben  va6  elkiivet^se  elkerUl^s^nek, 
V.  gy  kevesbed^aenek  a  azUkBegeas^get,  - —  mig  a  megfilemlil^ai 


.Idee  fondameniali    so/'ra    te  leggi  rtclV  ordine  moralt  direlU 
are  quale  aia  la  baee  ilel  dirillo  piintre.  Merooria  di    Akgsandro 
Di-  Giorgi.'  (Milano,  1842.)  Ffiggeiek  a  Komagnosi  munkiiboz. 


elnielet  irot  szerint  a  bllntet^snek  vs.gy  megtorlisntk  eppen  az^rt 
kell  heljet  foglainia,  hogy  a  I0rv6nynek  a  megfc'lemiitta  altal 
hatasC  adjoD. 

Az  clmondottakbol  azt  lAtjiik,  bogy  a  kiengeaztel^si  doctrina 
OlaHzorszd^ban  a  Kant-fele  r^gi  elmelet  hatarai  kozCtt  maradt, 
a  minek  kOvetkeztfeben  a  jog  Bssitezavarva  maradt  az  erkOlcs- 
CBel;  ez  ut6bbi  ktirUlm^ny  okozta  azt,  bogy  a  bflnteteB  igazo)6 
alapeiv^t  il]etii  kotat&aokat  a  nemet  doctrindkban  tdtteng^'e  taldl- 
jnk,  klUOnSsen  pedig  azon  ir6kn41,  n  kikrtil  fBntebb  besz^ltttnk. 

Az  ismertetett  doctrin&kon  kivttl  megemlitjOk  ni6g  egy 
1853-ban  tnegjeleiit  bllntetSjogbdlcaeleti  munkankat.  Ebben.  tavul 
a  Hegel  tiSlcscszeti  fogalmaitdl,  a  Stahl  mystidBmasatol  s  elfo- 
gadva  Krausenak  az  ember  rendeltetfiaerol  bzoIo  doctrinAjit,  az 
erkillcsi  t6rv£nyt  vizsgdltuk  s  abba  belyeztuk  a  raegtorlasnak, 
mint  a  tCrv^ny  scribe tettensege  harmonikua  kapcaanak  6s  fSIt^tlen- 
B^gebBl  Bzirmaz6  dialectikai  syntheBisSnek  az  alapelv^t,  a  melyet  a 
tGrv^ny  fSlt^tlen  voltibdl  szurmaztattiuik.  de  a  mely  meUett  m^gis 
elistnertUk  a  tiJnSny  megBirttB^nek  az  emberi  Bzabadsigbdl 
Bidrmazu  lebetoa^g^t,  a  mely  nclkUl  az  erkitlcBi  tdrv^ny  nem 
erkillcsi  parancs  volna.  banem  csupan  termeazet^n^l  fog\'a  kikerill- 
hetetlen  azUkaegessig,  illetve  egyazerii  physikai  tiirveny.  fifl  miutan 
az  erkdlcai  tJirv6nyt  a  megtorlaB  dltali  meiigjaldsanak  a  dtalek- 
tikai  szttkB^gesd^gSben,  vagyis  azon  eaetben  tekintettllk.  a  midOn 
azt  azon  emberi  akarat.  a  mely  ffilStt  bntalmat  gyakorolnia  kell, 
megfagadja.  —  k6t  rSazt  kalSnbOztettllnk  meg  az  erkSlcai  tOrveny- 
ben.  tj.  m.  a  jogot  ea  hz  erk5tcMB6get.  a  melyek  kCztU  az  egyik 
ft  belsfl  tudatra,  a  mfteik  a  kliUfi  cselekmenyre,  az  egyik  szAn- 
dekra.  a  mdeik  a  caelekmSnyre  vonatkozik.  i'.s  mintbogy  az 
erkQlcBi  tSrvenyt  belyre  kell  allitani,  illetve  meg  kell  erSaiteni 
akkor,  a  midnn  az  emberre  voDatkoz<^  uralma  tagadlatik,  ebblil 
egyrtazrSl  a  tiSrvtoy  megs6rt6s6iiek  Itet  nemet  vontuk  le,  i. 
az  erk6lcsia6gnek  es  a  jognak  a  Ingadd'At  vagyis 
tdensiget  6s  a  hunlettet ;  maartiszrdl  pedig  azt  kitvetkeztettflk; 
hogy  a  megerdeitesnek  vagy  megtorlasnak  is  ket  neme  van, 
i.  m.  az  erkolcBi  6e  jogi  megtorl&B,  a  melyek  kOiHl  az  egyik 
a  Hzandekra  vonatkozik  a  csupan  a  lelkiismeret  mardoeas&ban 
All.  a  masik  pedig  a  klllaii  caelekmeiiyre  vonatkozik  s  namely 
jogainak  az  elvonasaban  vagy  megazoritaaiban  all ;  m  egyik  a 
v6teknek  a  tagadasa,  a  m^aik  pedig  a  bfintettnek ;  az  egyik  az 


erkClcsi  tSrvenynek  az  erkUkaiseg  reaz^riil  valo  meger^JelteBet 
ctHozzn,  a  masik  pedig  az  erkolcsi  tilir^nynek  a  jogi  oldalArol 
\ai6  raegerOBitSset  cztlozza.  Ezen.  a  jogbdl  szirmazd  s  a  jog 
tagadisAra  vonatkozo  s  aunak  a  helyreAUit^aAt  cz6lz6  megtorlast, 
ezen  joyi  meffioritis^  tekintjUk  a  biintetea  alapjanak  ea  legffibb 
cE^ljanak.  Ekkent  tehat  a  bUntetest  az  embed  tarsadalom  azon 
kOteleeaeg^nek  tekintettilk,  a  mely  ama  masik  kiSteleaaegbSI  ered, 
a  melj  ezerint  a  jogot,  mint  az  erkOlcsi  rend  integrans  reezet, 
meg  kell  valoHilsnia  annnk  a  megerCsitese  altal  oly  esetben,  a 
midtin  azt  az  ember  gonoez  cselekmenye  tagadaaba  vette.  A  biin- 
tet^s  JDgossA  t^telenek  ezien  m6dja  felaObb  egys^g^ber 
foglalja  a  relativ  doclrinAknak  a  magasabb  szempontjait  ia. 
A  B^rtett  kiengeszteleee,  a  bfintett  dita)  megzavart  taraadalmi 
rend  resz^re  szolo  elegt6tel,  a  jOvendfi  bUntettek  megel3z6Be, 
m&r  mind  benoe  van  az  emlitett  nlapelvben.  mint  a  blintetea 
alapjiban.  De  mindenekfoliilt  van  egy  oldala  az  elmeletnek,  a 
meif  a  Jogi  kJengesztel^  elv^hez  kdzvetlenlll  fiiztidik  s  ez :  a 
bfintetteB  megjavitisara  vald  tOrekvfee.  A  bQntetes  Wczfilja  :  a  jog- 
nak  a  helyreaUitisa,  eppeo  ez^rt  annak  mindig  az  emberj  tev6- 
kenyaeg  ellen  kell  irinyulnia ;  nincBen  batiaoflabb  helyreiilitiaa 
a  jognak  annil,  a  mi  a  bttntettesnek  az  ^talakitaeiban  a  a  jog 
utjaira  valo  viBszavezeteaSben  All.  Ezert  a  bfintcttea  regeneratiiSja 
vagy  ajjineveleae  egyik  elengedbetetJen  fSltetele  a  bUntettl  igaz- 
BHgoBsignak;  ea  mig  a  t^sup&n  erbolcai  a  a  banatban  nyilvi- 
nul6  megtorlds  a  mult  kiengeaztelese  ea  a  j3v6  megjavitasa 
kOzdtt  azonosaagot  kepez,  addig  a  rogeneratio  a  jogi  megtorlia- 
ban  barmoniakent  muta'kozik,  men  valamety  dolognak  a  m&r 
megB^rtett  jog  neveben  val6  etszetivedeadt  oly  intfizmenyekkel 
kell  biztoBitani,  a  melyek  abb61  a  bfintianek  az  erkSlcai  renddel 
va)6  kiengesztelea^re  alkalmaa  eszkOzt  csinalnak.' 

'  .InlroduzionealTrattatoiiil'iriUo  Penalc  di  Pellegrino RosH.' 
NapoU.  1853.  8°.    —    ^Fropedeutica  al  Diritto  FenaU.'  Napoli.  1B52. 
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Az  eddi{;ele  ulmondottak  arra  azolgaltak,  bogy  kimutassuk, 
miszerint  bUritetojogi  eli>adasainkban  azilardul  a  kicngeszlelee 
doctrinajihoz  ragaezkodunk  b  hog}'  elvetjUk  ngy  a  polittkai 
sstUkflegosEcg  doctriusjal,  tuJiit  as  eclecticismusbol  folyi'i  eloiele- 
leket ;  mi ndazon Altai  korAntsem  akarunk  vakmerlien  egy  iij  elvet 
fulallitani,  hanem  e  hclyett  egy  regi  docitriuAboK,  illetve  annak  a 
iegfontosabb  fejlfides^hez  ragaszkodank,  a  melyet  a  legkiviWbb 
r6gi  is  modem  gondolkoz6k  hirdetnek.  ReszUnkriil  uzen  doctrinal 
tenylog  a  pytliagoriat&k  tanit&saiban,  a  Plato  bolcselkedeseibea, 
az  nquia^i  szeut  Tamiis  eyliogismuHaiban,  a  nagy  olaez  k&ltti  ' 
ibletett  dalaiban,  a  Grotius  es  a  Seldenus  ukoskodjiaaibait  s  a 
Leibniz  ea  a  Vico  philoaophial  elm^lked^seiben  talaljuk  meg. 
Ugyanezt  talfdjuk  meg  N^metorHz^ban,  mint  erkjilcai  kiivet«lmeiiyt. 
Kantiial,  mint  theoiogiai  fogalmat,  Stahlnal  s  mint  diaJectikai 
alapeivet,  Hegelnel.  Ugyanezt  vallotta  Francziaorszagban  CoDBin, 
Quizot  6B  Be  Broglie  t  Olaszoreza^bun  pedig  Roaai  Peilegrin  es 
Hamiani  Terenzio.  SzovaJ  egy  hagyomanyos  araaylAnezoiat  azt 
mutatja  nekUnk,  bogy  ezt  a  tant  a  pytbagoristakt61  kezdve  nap- 
jainkig  valtottak. 

De  ennek  a  tunnak  is  megvan  a  maga  tort^Dete;  s  a 
progresaiv  fejltid^ti  tOrvenye,  a  moly  a  tdrteneiemaok  az  eltetti 
lelke,   megjeleacaeiben  iiyilvanul. 

Orotiusig  ez  eim^let  legfJtbb  alapelve  az  volt,  bogy  az 
erkiJIcai  tdrv^ny,  termeszetenel  fogva,  megtorld;  bibija  volt,  bogy 
az  erkOlcai  de  a  jogi  tartalmat  nem  kttlanbflztette  meg  egym^a- 
t<il.  Grotiustdl  kezdve  tOkeletea  fejliideanok  indult.  6rotiust61 
kezdddtttt  fejlddni  a  megtorJia  iHtal^DOs  tanabol  a  jogi  megtorl^, 
vagy   kiengDBzlelea  kUliiniia  tana. 

GrotiuB  kazvetlenUl  mutatta  ki,  bogy  az  erkolcsi  megtorlaa 
formulaja  nem  roll  kielegiljl  s  bogy  a  bUntet^a  kDlsd  basznoa- 
BagAnak    maa    okat   kell  Oaszekapcsolni  az  erdem  belali  hasznoa- 


—  ,Teoremi  yiurdici  sntla  seiema  delle  Prigioni",  az  EUero  „Gioniale 
per  I'abolizione  delU  pens  di  morte"  czimfl  folydiratiban.  (Bologna, 
1862.  VI.  VII.) 

'  Dante.  (Ford.) 
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silgiviil,  bogy  azaltal  igazolva  leg}-en  az  allam  mfikudeaebtil 
iHd  kjfzbel^pes.  Es  ha  a  hasznoHsa^i  es  politikai  elmoletekre 
val6  tijrekves  Altai,  a  Kant  miikadese  folytin,  az  eiJeoletea  szelait- 
s^gre  valiS  bajlaro  nyilvanalt,  a  bUntetesnek.  mint  a  bilntettegi-e 
vonatkoziJ  s  az  iltala  dkOvetett  erkOlcsi  roesznak  a  tsgadas&ra 
BzUkaiges  pythagorasi  eazmej^hez  vald  egyszerii  es  liszta  \isBza- 
tSrea^vel  Kossi.  —  Grotiuahoz  hasonloan  —  a  tirfiadalmi  elet 
klUeo  viszooyait  tekintctte  a  Kant-fele  alapclv  hataronuk. 

Ezen  batarvonal,  a  meljel  Grotiua  ea  Rossi  vontak  az 
erkdlcsi  megforlils  alapelve  el6,  mig  egyreszrOl  artalmas  dualis- 
muB  volt  a  tudoniAuy  egys^gere  nezre,  addig  m^sr^szrdi  viligoaan 
kifejez^sra  juttatta,  hogy  az  erkOlcsi  t<)rv6ny  fogalmit  fejlegzteni 
kell  68  hogy  abban  a  jogot,  mint  az  ember  onkenye  felett  RJl- 
ruhftzott  batdsdg  ia  bal&lyossAg  alapelvet  kell  tekintenUnk.  Ez^rt 
e  dualiamas  egyetlen  alapelvbe  olvadt  5saze  akkor.  a  midSn 
elismertek,  hogy  a  bilntet^s  az  erkfilcai  rendet  ^s  a  Jognak  a 
^ydzelmet  szolg^lja,  tovabbi,  hogy  az  nem  az  erktilcsi  rosaznak 
a  compensilaaAra  azolg^I6  anyagi  roaaz.  hanem  egy  jogi  alap^v 
neveben  miikSdi!  8  a  jogrend  niegzavarasat  on'oslo  jogi  meg- 
szoritas ;  vegfll,  hogy  annak  a  czi'Ija  a  jog  6a  hogy  ezeo  ct^I  s 
bllntet^SDek  egyszersmind  alapjat  ia  hepezi.  Az,  a  mit  Grotius 
^s  Rossi  az  erkSlcsi  igazsagoesag  absolut  alapelvenek  a  kUlaS 
hat&rvonala  gyanAnt  tekintettek,  ugyatiazon  alapelvnek  a  kOvet- 
keKioenye  volt.  Mert  ait  iAtjuk,  hogy  abban  nem  k^t  faja  van 
az  igaza^H^ssagnak :  egy  etbikai  hn  egy  sooialis,  hanem  bogy  az 
igazB&gOBsag  a  maga  alapelveben  etiiikai  Bzabaly  £b  hogy  concret 
megvalosulis^ban  socialis  azabaly :  hogy  a  sociAliB  igazaagOBsAg- 
naJc,  mint  az  erkUlcsi  rend  iutegrins  resz^nek,  finniagiban  6s 
Onroagi^rt  van  ert^ke.  A  blloteteBt  leb&t  ugy  tekintettek,  mint 
az  erkOlcBi  kosmoa  ogyik  alakjat,  a  mennyibon  az  a  jognak  a 
helyeallitasa  annak  a  tagadaaa  iltal,  a  mi  a  jogot  tagadja.  Ez 
alkotta  meg  a  megtorI6  igazsdgossdg  utolao  doctrinainak  az  nj 
elomet,  a  melyet  a  Hegel  fejtegeteseioek  s  az  Abegg  praecia 
fiirmnlij&nak  kSszonhetUnk.  Igy  a  bQntetea  megtorJdst.  kiengeaz- 
telest  kipvisel  ugyan,  de  ezen  megtorlus  es  kiengeszteles  jogi 
jellegli  es  mint  ilyen,  teljeaen  kEllonbfizk  a  lelkiiBmeretmardoBAs- 
t<il,  azon  belsd  fdjdalomtdl,  a  mely  blineinknek  tiszi&n  erkolcsi 
kiengeszteleset  alkotja. 

£b    vegUl  a  kiengesztelea    tanAnak    a  fejldddse    abban  ^1, 
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hogy  a  bttntet^jog,  vagyis  az  egy^ni  ^s  tarsadalmi  emberi  term6- 
8zet  agyanazon  viszonyainak  a  terrenum&ba  helyezkedve  a  k(ll5ii- 
bdz5  doctrinakat  nem  veti  el,  hanem  ellenkez5leg,  mag&ba  zirja 
8  ktQdndsen  erds  k5tel6kkel  kapcsolja  magahoz  a  biinds  megjavi- 
tistoak  a  tan&t.  Mert  ha  ezen  megjavitdst  nem  tekinten^  a 
blintetes  f5cz61j4nak,  akkor  is  bizonyara  elengedhetetlen  fblt^telnek 
tekinten^  azt,  mert  a  bttntet^s  az,  a  mely  az  emberi  viszonyok 
k6z5tt,  a  lehetd  legtdk^Ietesebben  erdsiti  meg  az  erk51csi  rend 
azon  oldal&nak  a  tekint^ly^t  es  szentseget,  a  mely  a  jognak  a 
Unyeg^t  alkotja.  £z6rt  a  tadom^y  atoIs6  szava  napjainkban  nem 
lehet  m&s,  mint  azon  pl&t6i  tannak  a  legviligosabb  commentarja, 
a  mely  szerint  a  btlntet^s,  mint  igazs&gossagi  teny,  a  beteg 
lUeknek  az  orvossdga  ^  az  embernek  a  bUntett  gonoszsdgdtdl 
void  megtiszHtdja. 


AZ  ISMERfiS  A  PRIORI  ELEMEI  PLATONNAL. 

—  Misodik  kOzlemeny  — 


A  mathematika  ^s  as  ismerds  a  priori  elemei  Flatomi&l. 

14.  PUtoD  is  a  mRtbematika,  l^i— IT.  Platunnak  az  emlekeEeHrSI  vali) 

tana  a  Meoonban.  18.  A  mntbematikai  es  a  tapaeztalati  ismeres  kiilSab' 

ne^e.  It*.  A  ketto  elvaiasztAsa  es  ttsazezavaraaa  a  Phaidonban.  Platon 

ration alismuaa.  2U— 21.  A  tudatoss&g  inetaphy>)ik3i  levczet^^e. 

14.  As  iBmereB  a  priori  elemei  Platonn^  kiUdnOaen  a 
matkfmalikai  ismereare  vonalkczo  fejlegeleaeibol  tiiniiek  ki ; 
vizsgaljuk  moat  ezeket. 

KutaUaunkhoz  a  hatteret  Platonnak  a  gUriSg  matbemati- 
k&ban  val6  azerepe  vil^itja  meg.  M^r  vjizultuk  a  Plaion  elQtti 
philoaopbuaokn^l  a  matheraatika  es  philosapbia  vjsEODyat.  N4]a 
is  a  kett&  elT^lasKtbatatlan.  Platoonak  oincaenek  matbematikai 
iratai,  de  az6rt  bizonyoB  tanokat  ra,  mint  felfedez5re,  vezetnek 
visBza :  a  mathematika  ininl  valo  bensJ!  vonzalma  iakabb  az 
Altai  lett  lontos,  Logy  jelea  tanitvAnyckra  ia  atplantiltu.  Kyre- 
nebeD  ThBodoruat,  a  biros  luathematikust  hallgatja,  sok  tekin- 
tetben  pedig  a  pythagoreueok  tanitvanya.'  A  mint  a  pylhagoreuaok 
is  az  egyiptomiak  az  ela9  tantargynak  tekintett^k  a  matbema- 
tjk&t.  atk6nt  Platon  is;  a  nionda  ezt  irta  iekolaja  kapojAra : 
(ji(]5sic  iYEui[i.;ipT]to;  siaiio  (to'j  ^r^v  iieytjv.  Annyira  mathema- 
tikus  Platon,  bogy  Sokratest  ia  eUeninondAaba  keveri  mag&val. 
Xenoplion  szerint  ^  Sokratcs  a  geometriat  kizaronn  gyakorlati 
^rdekbiil    akarta    iniivelt«tiii ;    a    platoni    dialogusokban    pedig  a 


( 
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legnemesebb   tudotninyoe    idealiBmuBsal   mag&ert  a  tudominyi 
(Politeia  525  D,  527  B  ;  Phileb.  56  DE.  57  CD). 

Platonnii  a  la  jj-aftijiiaTa  m6g  nem  egy  kfilSnSB,  speci: 
lieil6do[t  tnUomany  neve.'  B&r  hasznilja  e  sz6t,  de  mindent 
Jelez  Tele,  n  mi  a  tudomAajos  oktatasban  elSjOn.  Mindig  kfilon 
beszfil  arithmetikirol  6b  geometriar61,  de  Bohaxem  a  kett3  egy- 
segeB  diHciplinijirdl.  Ilyen  jelent^sben  a  peripatetikusok  basz- 
niljik  eldazOr  a  ^a^^LOLTtL  sz6t,  mikSzben  a  philoaopfaia  n^v 
is.  raelylyel  Platon  a  bOicBeaSgszeretetet  jel3lt«,  killSnOs  ea  egy- 
a6ges  tudomaDyt  jelentett. 

Platon  Aristoteles  tanua^a  szerint  oly  meghatiroz&Bokat 
alkotott,  nielyek  teljea  ezovegUkben  ma  is  ^rv^nyesek.  Az  alak 
a  test  hatAra  (Men.  76  A) ;  az  egyenes  azon  vonal,  raelyuek 
kSzeppODtJa  egyenlB  tavolsAgra  van  a  vegponttol  (Farm.  137  E) ; 
itt  a  kdrt  ia  mogbai^ozza :  kOr  az,  a  minek  legaz^iB^bb  pontjai 
minden  helyen  cgyenlS  tdvolsAgra  vaiinak  a  kOzeptSl,  (bogy  egy 
sikban,  hianyzik  meg  a  meghataroziBb6I) ;  a  pont  a  vonal  batira, 
a  vonui  a  Bik  hatara,  a  sik  a  test  batAra ;  a  teat  az,  a  mi  fairotn 
kiterjedeBfl ;  a  vonal  Bz^lesB^g  netklll  vali)  bossKdsag. 

Platonnak  kivdl6  ^rdemei  vannak  a  mennyis^gtani  tndd- 
Bzertan  teren  is  :  H  talalja  fel  az  elemzS  m6dBZert.  mely  a 
kere.settet  mfir  iBmert  elvre  vezeti  visazM.  Ezt  a  fontoB  melho- 
dikaj  elOhalad^t,  a  hypotheslBeknek  a  matbematikaban  va]6 
szerepet  a  Meaonban  (86  AD)  fejti  ki.  Ugyanott  p^ldaul  veti  fel 
e  kerdeat :  lehet-e  kOrbe  n^gyazBget  irni  ?  vagy  altalanoaabban : 
vajjon  egy  constrnctio  lebeta^gea-e  vagy  netn '?  Platon  akad^ 
luidjAban  sok  ilyen  kerd^Bt  fejtegtthettek ;  a  mathematika  phi[ 
sophiaja  az  akad^miiban  keletkezett. 

Az  ascaloni  Eutokiua  (Kr.  n.  VI.  sz.)  roppant  dics6rel 
emiekazik  meg  Platonnak  a  kObreemel^sre  vonatkoz6  felfedi 
s6rSI.^  Hasoiil6kep  nagy  melegB^ggel  aziil  rola  EudemoB  geomel 
tOrt^neteben. 

Hogyne  lelkeaBlne  Platon  a  geometriiM,  inikor  ez  n6bi 
megbat&rozast    Telallitva,  ^azrevetJenUl    vezet   a  kOvetkezm^nyi 

'  B.  Rothlauf;   Die   mathematik  zu  PlatOQH    Zeiten.    HlioctaeB<] 
1878.  18—19  1. 

*  M.  Canior :  Vorlesungen  Uber  GeBchlokte  der  Matbematik. 
Leipzig.  1880.  1.  195  1.  V.  S.  Allman:  Greek  Geometry  from  Thalea 
to  Euclid.  214  1. 


melyet  el  kell  fogadni.  A  kOvetkeKiuen^  mindig  gyUzelem,  ok^ 
egyenesen  jut  ii  geomeler  oly  illitaHra,  mdy  leroat  egy  Iblleveat, 
akir.  bogy  fOlteve  az  ellenkezfit,  meljneb  concessidt  lett.  erzi 
niagHt  egyenesen  nyilvanvald  keptelens^gre  vezettetve, 

E/.t  a  geometriai  szelleiiiet  matatjik  Platou  dialoguaaj  is.' 
A  geometria  s  philosophia  ez  egyesUl^seben  az  els6  hntarozza 
meg  a  m^odik  alakj&t.  Kez6e  jegyeik  a  giirdg  szellem  ugyunazon 
termeszelebol  fakadnalc.  A  geometria  oly  tOk^letesen  lett  gyer- 
mek6v6  a  gilrSg  Hzellemnek,  suliks^gleteve  a  gdrbg  logikanak  s 
barmoDianak  is  annyira  illett  idcoliifta  jellem^hez  s  minden  aestbe- 
tikai  tulajdons&gaboz,  bogy  egy  csapaxra  m^yen  behatolt  a  bellen 
gondolkodasba. 

Kantra  mindeDekelfitt  jellemz6  az  eszkritikai  vizsgalodas- 
nak  a  menDyis^gtanra  valo  irknyzasa ;  ugyimezt  az  mat  j4r1a 
Platon  is.  BAr  a  pytliagoreusok  vizsgiltik  pbilosophiai  ezemmel 
eliiflzQr  a  mennyie^gtant.  Platon  eredetie^ge  az,  bogy  a  matbe- 
matik^t  leljes  Ontudattal  a  pbiloBOphia  problemijdvi  avatta. 
Kulat&sa  ana  iranyul,  bogy  a  let  melyik  fajira  vonalkozik  a 
matbematikai  vizsgil<id^  s  a  tadis  mily  fajat  aziili.  Bzzel  egy- 
szeramiiid  proclimalja  azt  a  fonlos  kerd^sE :  meoDyiben  ertekea 
a  mi  tuddsunk?  az  isnieretek  mely  terllletein  lehet  6z6  igazi 
iBmer6Bert6kekrJil  ? 

Elemezzlik  sorba  Platon  azon  fejteget^Beit,  melyekben  a 
matbematikai  ismer^s  a  priori    elemeit   iparkodik    megvil&gitani. 

15.  Chroaologiailag  a  .Venonban  van  elQszdr  iBmeretelmelet 
8  ez  19  mindjart  a  feJI5dea  es  a  prublema  felallitasa  tekinlet^beu 
a  legertekeaebb  niodon. 

Har  az  eleaiak  elv&lasztottak  a  v^lemenyt  eg  tuda»>t ;  Platon 
e  megkllliinbOztet^st  biztotiabb  alapra  belyezi.  Hogy  u  tudaaoak 
kell  uralkodnia  az  eniberen.  azt  a/.  Alkibiadesben,  Lakbeeben  es 
Protagorasban  bizonyitgatta,  az  ti.  n.  sokratikus  p&i-beez^deUben. 
Az  elsCben  iinismei'etre  tiszi  vissza  a  polittkat,  a  masodikban 
a  vitezs^g  is  tudas  dital  lesz  ereny,  a  barmadikban  a  Hzok^ 
^8  SrOkiilt  iameret  f016be  a  refliio  altal  nyert  meggyoziidest 
belyezi  s  ism^tli  a   sokratesi   iDtellectualiatikad    erkOlcstan  alap- 


■  Qagton  Milhatid:  Le  rationnel.  Paris.  1696.  26  1.  II  n'y  a  pas 
)tigqu'  a  une  subtilite  eofautlne  et  quelquefois  fatieante  de  uertainea 
pages  du  penseni  grec  (Platon]  qai  ae  se  retrouve  chez  les  g^ontelres. 
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tStel^t,  hogy  az  ember  caak  tad&tlaii9^b6I  v6tkezik.  V^gre  & 
Henonban  elSBziSr  fejtegeti  az  addig  aokat  emlegetett  tndis 
alapjit.  E  logikai  vizBg&16d&s  azonban  ceak  eg;  erkillcsi  katatas 
episodja.  Altaliban  a  platonikna  iratok  egyik  &]laiid<)  problemaja : 
tanithatd-e  az  er^y?  vagy  csak  term^Bzeti  adominy?  E  fontos, 
ismeretBlm^leti  6llel  is  bin)  k^rd^ssel  kezdtidik  a  Menon.  Hieldtt 
e  k^rd^Bt  Platon  parbeBz^de  Bzem61yeivel  BldSntetn^,  eI9bb  fOlvetteti 
Sokrateeszel :  mi  az  er^ny  ?  Henon  hirom  feleletet  is  ad,  de  egy  aem 
el6gfti  ki  Sokratest.  V^gre  Uenon  gceptikoB  lesz ;  minden  lij 
kntatia  lebetfis^irdl  lemond,  mert  „a  mit  az  ember  tad,  azt 
szakE^gtelen  oyomozgatnia,  a  mit  pedig  nem  tud,  azt  lelietetlea 
kntatnia,  mintAn  nem  veheti  ^gzre,  ha  rital&l  is".  (Men.  80  E.) 

Ha  jogonk  van  f<)ltenni  azt,  hogy  Platon  az  5  Bzem^lyeioek 
ajkira  a  saj&t  lelki  kUzdeloaeit  6a  ^Im^nyeit  adja:  akkor  Henon 
.Bcepticiamnsa  az  6  valamikor  tApl&lt  k6ts6geit  jeleniti  meg.  Az 
idealismns  mir  ngyia  magiban  rejteget  bizonyos  scepdkua  moz- 
sanatot,  mert  az  erzeki  ^Bzrev6tel  reil6jinak  Bemmi86g4t  &Uitja. 
Platon  lelki  fejlfideseben  volt  egy  pont,  melyben  teljesen  meg- 
egyezik  Dest^Eirles-tal.  Kinozla  a  k^tseg :  lebetB^ges-e  India  ?  8 
Platont  ia  ugyajiaz  emeli  ki,  a  mi  kesdbb  DescarteBt:  az  elme 
autonomiajaba  vetett  bizalom.  Van  elm6nkben  iameret,  mely  nem 
SE&rmazik  a  tapasztalatbdl ;  van  elm^nk,  mely  bizonyos  homilyos 
JBmerettel  rendelkezik,  melyet  vilagosBa  tehetUnk  magunkban ;  a 
kutatiB  csak  fOlelevenit^Be  a  bennltnk  m&r  eredetileg  meglevS 
hom&lyoa  iBmeretnek ;  minden  nyomozis  ea  tanulas  megeml4kezes 
(to  ^ap  CjT^Etv  Spa  xat  to  [lav&avs'.v  ivdjiyTjaii:  SXov  sotiv.  81  D). 
Hiat&n  balbatatliui  a  l^lek  b  tObbBzSr  sztlletik  a  vilagra  ^a  mindeut. 
a  mi  itt  is  Hadesben  van,  az6val  minden  dolgot  litott,  nines 
semmi,  a  mit  6  meg  nem  iBmert  volna:  „miert  is  nines'  csodal- 
kozni  valii  azon,  ha  megemUkeztk  mind  az  ereityrSl,  Inind  mdsrdl. 
mil  elShh  titdoft.  (mat'  o-tShv  i>itO|iatiti)v  xat  Jtspt  apsTfJi;  xai 
itsj>J  $a).(ov  oi'iy  te'yai  a^zf^v  avajivijaiHjvat  a  7s  xai  itpdtEpov 
■^itigTaro  81    C.) 

Azon  k<irlilm6ny,  hogy  Platon  kSItdi  fcirogiaa  az  iameres 
a  priori  elemeinek  ilyen  metaphysikai  hatteret  ad,  mir  mutatja, 
bogy  nem  ^ondolt  tiszt&n  ea  Lat&rozottan  itt  az  iamer^S  azon 
t^nyleges  a  priori  eleraeire,  a  mely  kesfibb  Kant  rendszer4ben 
kriatdlyosodott  ki  mint  az  elme  eredeti  tSrv^nyei,  a  hogyan  leg- 
^jabban  P.  Natorp  azeretn^  feltUiitetni. 


inyre,  mind  pedig  miBra,  a  mit  valah^k  tudtunk, 
ilSkazQnk  —  mondj»  PUton ;  a  visszaemlekez^s  pedig 
nem  vonatkozliatib  as  ismerea  a  priori  formaj&ra,  hanem  CBupin 
lartatm&ra;  csak  tudattartalorara  lehet  visBzaeini^keziu,  de  nem 
az  ismeres  formij&ra.  Platoii  szt^rmt  itz  i^mer^Btirtalom  ran  a 
priori  advH,  erre  Bmlekezilnk  vissza,  fgy  mindea  ^rtekea  ismeret 
nem  ^r^^ki,  hauem  a  priori  6s  tranust^etideos  modon,  az  ideik 
clfizetes  szeml^lete  utjdn,  volna  adva.  S  ilt  l^p  kOzbe  egy 
fontos  mozzanat,  mely  ez  utobbi  felfog^a  kizarolagoaaig^t  meg- 
eztlnteti,  Jellcmz3  a  Platan  ez  egesz  elmelet6re  kihat^  agyanis, 
liogy  matbematikai  petddt  boz  fel  ezen  tanai  bizonyiliaira.  Ki^rezte 
lehit   mar   a    Kr,    eldtti   IV.    Bzdzad 

naivan  genialiB  elm^je,  hogy  a  meny-       .hi 
nyis^gtamiak  :)  ttibhi  iameretkSr  fiJIOtt 
eleSaege   van   nz   a    priori    elenieket 
)Ilet«le^. 

16.  De  kftveasUk  Platon  eszrae- 
menet6t.  Sokrates  Mononnak  egy  azol- 
g^Jit  hivatja  magahoz  a  egy  n^gyzetet 
(ACIG)  rajzol  botjival  a  porba  ee 
k^rdi  a  szolgat,  bogy  ba  egyik  otdal 
is  (AG)  k^t  labnyi  es  a  miaik  (01)  is 
annyi,  mennyi  a  lerUtet,    vajjon   nem 

k^tgzer  ket  negyazOgUb-e  ? '  A  azolga  kiszamitja  a  negyet 
mond.  S  ekkor  iizt  kerdi  tSIe  Sokrates,  hogy  lehet-e  niie  ter 
k^t  annyija  ennek,  de  megia  ugy,  bogy  minden  oldala  egyenlci 
legyen,  mint  ezei  ee  bogy  hany,  negyszSgl&b  leaz  ez  a  tertllet  ? 
A  szolga  uyolczat  motid  a  terlllet  szimara;  majd  pcdig  ketazer 
akkora  hosszils^at  az  oldalak  az&mara.  mint  a  mily  boaaziiak 
voltah  a  negy  nigyazOgl&b  terUletli  negyzet  oldalai.  Sokratea  a 
szolga  teved^aere  igy  kerdez :  Lesa-e  a  (Ql)  vonal  kelazer  akkora. 
ha  agyanilyent  (IM)  teszlink  hozi4  ?  s  ettOI  ered-e  a  nyolcz 
negyszdgtib,   ba  negy  oldala  ilyen  ?   A    azolga    usSkOnOaen    meg 

'  Ez  es  a  ktivetkcziik  a  Platnn-niagyariiz6k  elStt  aok&ig  erthe- 
tetlenek  voltab,  mert  valaiui  mely,  caod^  dolgot  kereatek  benne.  De 
vil&gOB  lett.  mihelyt  a  l«1je9  szSveget  ibrakkal  bozttk  OaBzhaDgziaba. 
B&r  ezok  a  keiiratokb6l  biAnyzaaak.  de  a  szOveg  szerint  fttlvebetS, 
bogy  beszed  kOzben  rajzolta  oket  SokratCB.  (Men.  82C— 85C.)  V.  8. 
Cantor  i.  m.  I.  186.  I. 
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fikkor  is  igent  mond.  Sokratea  dj  nSgyszOget  (KLMG)  rajzol 
e  vonallal  (GM)  a  ekkor  a  fid  is  k^nytelen  bevallaai,  hogy  k6t 
akkora  vonalnak  n^gyszOge  nem  k6t  annyi,  hanem  n^gy  annyi 
terilletet  ad.  Tov^bb  is  fenDmarad  a  k6rd6s:  mekkora  Yonalt61 
lesz  a  nyolcz  n6gysz(5gldb  teriilet  ?  Bizonydra  nagyobb  lesz  a  n^gy 
n^gyszOglib  egy  oldaldn&l  (GI)  s  kisebb  a  tizenhat  n6gy8z5glib 
egy  oldal4n&l  (GM).  A  szolga  h&rom  Idbnak  mondja.  De  hisz  (GO) 
h^m  libbal  csin&lt  negyzet  tertilete  nem  nyolcz,  hanem  kilenci 
Mh,  tehdt  nem  h&rom  lib  vonalt61  lesz  nyolcz  negyzetlab.. 
De  mekkordt61  ?  —  Val6ban,  Zeusre,  ^n  azt  nem  tudom,  Sokra- 
tes!  — .  s61iajt  a  szolga.  S  a  nemtad^s  tadis&t  kik^nysze- 
rit5  Sokrates  szinte  diadallal  fordyl  Menonhoz :  „Menon,  68zre- 
yeszed-e,  hova  ert  m&r  ennek  eml^kez^se  ?  Az  eldbb  sem  tudta, 
mely  vonalb61  lesz  nyolcz  14b  negyzet,  mint  most  sem  tndja, 
m6gis  azt  hitte,  hogy  tadja  s  bitran  vilaszolt,  mintha  tudni; 
nem  is  v^lhette,  hogy  nem  bizonyos  benne ;  most  azonban  xnit 
veil,  hogy  nem  bizonyos  benne,  s  a  mint  nem  tadja,  nem  is 
gondolja,  hogy  tudja  .  .  .  Midon  tehit  ketkeddve  tett&k  es 
elzsibbasztottuk,  mint  tengeri  zsibba8zt6,^  drtottunk-e  neki?' 
(84  AB.)  Platon  talan  sehol  sem  jellemezte  tal416bban  Sokratest,. 
mint  e  szavaival. 

Sokrates  ezut^  az  eredeti  negysz()g  (ACIG)  melle  meg 
h&rom  ilyet  szerkeszt  (KLMG)  s  mindegyiket  egy-egy  atl6vid 
kett6  metszi  (AN,  NF,  Fl,  lA),  mely  &tl6k  egyeniak.  Azt^  igy 
folytatja:  ^Hany  ilyen  fel  van  ezen  negysz5gben  (ANFG)? 
Szolga :  Negy.  Sokrates :  S  hany  van  ebben  (ACIG)  ?  Szolga : 
Kett(i.  Sokrates:  Ez  hiny  n^gyszSgl&b  terOlet  volt?  Szolga: 
Negy.  Sokrates :  Ills  az  ( ANFI)  hinyszorosa  ennek  (ACIG)  ?  Szolga  r 
Ketszerese.  Sokrates :  Ez  a  teriilet  tehat  (ANFI)  h&ny  l&bnyi  ? 
Szolga :  Nyolcz.  Sokrates :  Melyik  vonalb61  keletkezett  ?  Szolga 
Ebbol  (AI).  Sokrates :  Azt  pedig  atlonak  nevezik  a  tad6- 
Bok  .  .  .  ;  a  k^t  akkora  negyszOg,  mint  te,  Menon  szolgija, 
allitod.  az  4tl6t61  (a)  ered.  Szolga:  Eg6szen  dgy  van*'  (85  AB.) 
Igy  vezetteti  le  csup&n  kerdez5sk(5dessel  Platon  az  iskolazatlan 
szolga val  a  pythagorisi  t6telt  (a-=b*-(-c-). 

Platon  ez  egesz  fejteget^seben  legtanulsigosabb  az,    hogy 
Pythagoras  t^tel^t  nem  dgy  mutatja  be,  mint  valami  k^sz,  mere- 

^  torpedo  raia. 


Ten  veltlnkszllletelt  ismeretlartalmat,  melyre  egyszeiTe  caak  ra 
kell  eml^kezni.  a  mint  az  a  priori-rol  valii  metaphysikai  elm^lete 
kSvetelne,  hanem  a  gondolkodAs  fuiioti6ja  bOzben  tUnteti  fel. 
Ha  nem  is  FeJeKheti  ki  nyiltan,  de  kierzi  6b  egyen6rt6kdt  niond 
azzal,  ho(;y  az  elm^nek  van  bizonyos  Allandd  fltnicturija,  vannak 
AZ  i3nier6§nek  a  priuri  plemei,  viltozatlan  logikai  mtiktid^sei, 
tfirv^nyei.  Term^szetes,  tiogy  olyan  fejletlen  I61ektani  AlUspontoii. 
a  tadat  fogalminak  uly  naiv  eleniE^se  metlctt,  a  milyennek  Plaion 
fcora  lort^nefileg  r^szeae-  volt,  k^nytelen  e  v&ltozatlan,  mind- 
.egyikllnkre  (Sokratesre  is.  Menonrn  is)  n^zve  egyforma  objectiv 
mtikjideal,  modern  miinyelven  ISrr^nyszertiseget.  etnlekez^mek 
tartnni.  De  bogy  atinyira  leketStte  6gyeltn6t  az  a  t^ny,  Logy 
«z  einie  „inagj  magab^l  veazi  a  tudaat"  (to  3'avaXap,^3iVE'.v 
tt-fcbv  iv  a'JTi;!  iic[(jTTj[jiTjv  vm  avj:^i\i.vifl7i.tn&ni  Intt ;  85  D). 
mutatja.  niennyire  kCzeledett  az  iaraeres  a  priori  elemeinek  nia 
fogalmazott  irtelmehez  ea  caak  a  tadat  termeszet^nek  fejlet- 
len ismerete  g  a  fogasabb  k^rdeseknek  kOnnyen  metaphysikai, 
illetve  kOitoi  elt  ado  termeszete  akadalyo/.tak  iit  abban,  hog>' 
az  ilyen  .etnldkezeabeii"  az  elme  logikii,  a  priori  functioi- 
liak  erv^nyesUleset  lAssa.  Natorp  azerint  —  miot  kis&bb  tar- 
gyaljnk  —  tenyleg  ait  is  litla ;  nem  niegsejtette,  hanem  nyil- 
tan  birdette. 

17.  Platon  3£  a  prioiit  metaphyBikailag.  sit  myatikusaii  is 
magyarizza ;  nemciak  bOli;sel(i,  de  egyazersmind  Orpheus  pr6- 
fitija;  kOltiJi  termeszete  gondoikodasniddjatil  elvilaszthatatlan. 
B.  Cohen '  ezt  lelektaiiilag  azzul  magyar^za,  hogy  Platon  a 
gOrOg  niliv^BZct  nagy  leremtj)  boriban  elt  (Aischylos,  Euripide^i, 
Pbeidiaa),  Ezert  van  lelke  dtbatva  egy  deta  p,avia-va]  (Phaidros 
244  C),  fiilfegyverezve  latoerSvel  (242  C);  aat  a  j6  eazm6j*iiek 
iBmeres^re  egyeneaen  e  azot  haazn&Ija  ^irx.nvjsif^t:  (Phil,  64  A). 
£  l^lektani  niagyardzat  azonban  nem  zarja  ki  azt,  hogy  phanta- 
siaja  termekeit  ia  rendszere  lenyegea  reaz^nek  tekintsfik,  mely 
tfirteneti  er&azab  n^lkUl  maveibiil  ki  nem  kUaztlbdIhetJi, 

Platon  azAllal.  hogy  k6rdezc>skSd6s.  tebat  Tolytonoa  logikai 
functio  kozben  mutatja  be  „raegeml6kez^s^t".  mintegy  azt  bizo- 
liyitja.  hogy  az  ismeret  nem  k^az,  vcllinksziiletett  eszme,  hanem 
osak    az    elme   megfclelS    fanctioi  iltal  (nala   eml^kcz^afolyamat 

'  ZeitBclirift  f,  VOlkerpsyohologie,  IV.  414. 
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altal)  meg&lkotott  gondolat  (v.  6.  Tbeut.  150  D).  A  me^einI6- 
kez&a  a  mi  actualis  elm^nk.' 

BiiinulatoB  azon  elmeerfi,  melylyel  Platon  a  maga  naivsi- 
g^ban  a  modem  bSlcaelet  ez  alapvetS  k6rd6set  usirij&ban  meg- 
pillantja.  Megsejti  az  a  priori  termfiBzet^t,  de  nienten  metaphj- 
sikailag  magyarazza.  Sokrates  ugyanis  ezt  kerdi:  „t!gy-e,  ha 
mindig  birta  [a  ezolga  azt  a  (ud^Bt,  a  mit  most  bir],  akkor 
mindig  tudo  volt ;  ha  pedig  kapta  valaba,  legalAbb  nem  ez  ^let- 
ben  kapta.  Vagy  megtanitotta  valaki  ilf  a  georaetriira  ?  Az  cgesE 
geometri&ra  a  valamennyi  mas  tudom^yra  nezve  ngyanazt  mulat- 
batja.  Tanitotta-e  bAt  valaki  <>t  mindenre '?  Te  csak  tcdod, 
hiaz  bazadnil  szll]et«tt  6s  nOvekedett  Se\.  Menon :  Azt  legalabb 
tudom,  bogy  soha  senki  aem  tanilotta.''  (85  E).  Ebben  az  eletben 
tehat  a  ezolga  geometriai  ismereteket  aura  tanult,  hanem,  mivel 
„Ielke  mindeii  idiiben  tanulti  volt",  embcri  61et«  elStt.  fgy  az 
igazi  iamer^s  erv^iiy6nek  garantiija  a  masvil^i  azeiiiI41etbeii 
van ;  onnan  nyeri  az  elme  a  logikai  elemek  azon  rendszeret, 
mely  az  igait  ismer^st  letrehozza.  Platon  az^rt  ad  ennek  oly 
metapbysikai  batteret,  mert  nem  tudja  mig  a  logikai  elvek 
teljoaen  autocbton  voltit  itUtni,  kmiSi  felfogasa  minden  iron 
I6lektaiii1ag  iparkodik  azt  magyarazni.  Innen  a  .inegeml^kez^s" 
elm61ete. 

Birmint  magyarizza  is  azonban,  hogyan  iehelscgesek  16lek- 
tanilag  az  ismeres  a  priori  elemei,  a  f^dolog  azon  fSlfedez^se, 
bogy  elmenkben  megvaaaak  credetileg  a  tudomanynak  elvei  s 
bogy  aemniit  aem  ismerbctlink  meg,  mire  nines  mog  elmenkben 
a  forma  ;  ezen  form&val  fellbgott  ismeretiink  a  tudoniAny :  minden 
egy6b  u.  a.  ismoret  csak  latszaton  alapulo  v^lcked^a.  Vilag- 
k^pllnk  kialakulasu  csakis  a  gondolkadas,  az  elme  tOrv^nyei 
iltal  lebetsegea ;  semmi  mis  ismeret  nem  milto  a  tudomany 
n6vre.  Platon  fcliameri  ezzel  az  ismeria  constructiv  jelleget, 
melyn^l  fogva  minden  ismeres  6Bzfuncti6kb61  alakul.  N&la  ez 
eszfunctio  neml^kezes",  de  valojaban  —  bir  erre  nem  gondol  — 
logikai  activitas.  A  tudomany    teLAt    neni    ugy    jSn    16tre,    bogy 

'  Kern  szabad  itaszezavanii  PUtun  ,visazaeml6kezeset'  a 
vetiinkaziiletettBeggel,  bar  a  k6l  eltnelst  analog  kSvetkezm^nyokben 
vegzQdik.  A  Yissziemlekezea  kjzirja  a  velUnkszUletetts^Ket.  Nem  ka^ 
juk  szilletcakar  az  ideikat,  sot  inkibb  elvcsztiUk.  Platon  e  n^ietet 
ki  is  fejti  a  Phaidonban  (76  AB).  V.  0   Fouillee  i.  m.  I.  227. 


k6sz  ismereteket  nyerllnk  a  tapaeztalatb^l.  mint  eddig  k£pzell6k  ; 
az  iBinereteket  —  infnt'  Menon  szolg&Ja  mutatja  —  eonatnialja 
a  maga  eredeti  mivolta  azeriut  az  elme. 

18.  A  Meiiou  tovibbi  reszeiben  m6g  n^h&ny,  probleminkat 
ia  6riiit{i  ismeretelm^leti  gondolat  ta]albat6.  A  tov&bbiakban 
Dgyania  Sokrates  ^s  MeDon  fOIt£telb{il  iparkodnak  kiokoakodni, 
hogy  ha  az  ereny  tudaa,  akkor  tanithatd,  ha  neni  az,  nero  tanitbatd, 
az  elemz^a  epp  oly  modszertani  elve  szerint.  mint  a  mely  a  niennyi- 
S^gtaoban  haaznilatos.  A  mennyiaegtani  iamer^a  ugyania  sokszor 
fSlt^telbSl  indul  ki ;  de  e^yedm  a  mcnnyiB^gek  kOlaii  viazonyait 
fl  ezek  kovetkezmenyeit  Sleli  fiil ;  pi.  2  X  2=4.  itt  aem  az  egyik 
kuttb,  seni  a  m^ik  ketti)  Eemmifele  milyensegeritl  sines  szu. 
banem  csupAn  arr6I,  hogy  ha  b&rmilyen  kettSt  ketszcr  veszQnk, 
az  eredm^ny  n^gy.  Az  arithmetik^ban  az  egynek  vegteleo  ea 
fotytonOB  iametl^ae,  a  geometriaban  a  pontnak  mozduliaa  aziili 
azon  httlaQ  viazonyokat,  nielyek  kitultik  e  ket  tudom&nytarlUet 
kereteit.  S  e  kliletl  viszonyok  Bz&mokkal  kifejezve  a  legbitmu- 
latoaabbati  megegyeznek  a  tapasztalattal.  Az  ^szrevev^a  a  mathe- 
matikai  fogalomaJkotdat  csak  meginditja  (Phileb.  62  A,  I'oliteia 
523  AD),  klllf3nben  az  egeaz  tudomany  a  mi  elmenk  alkot&aa; 
innen  a  tapaaztalattal  vat6  pontoa  megegyezSae.  A  mennyis^g 
fogalmai  6ntevekcnyek  b  alapelveik  a  priori  megillapithat^i. 

De  inik6p  alkoason  az  ertelem  mindsegekre  nezve  egSazen 
a  priori  fogalmahat,  inelyek  a  dolgokat  szUka^gkep  fedj^k  ?  Ez 
a  kanti    kerdea  mozgatta  mir  Platon  elmejet. 

S  Platun  nem  habozik  a  megoldaaDiJ.  A  djalektikil  alh'tja 
oda  mint  oljan  tudominyt,  mcty  c  feladatra  viilalkozik.  Itt  is 
szttksegk^piaeg  van  a  gondolkod^ban,  a  fogalmak  kenyazeritJt 
creje.  E  azUkaegkepistget  nem  nezi  a  gondolkodda  llrea  formi- 
janak,  baneni  azt  hiszi,  hog>'  a  szUks£gk6piaeg  mir  bizlositja 
*  targyak  16t^t  is;  abhan  a  meggyOzod^aben  el.  hogy  a  Utha- 
tatlant  mar  niegragadta,  mJhelyt  aubjectiv  Ibgalmdt  birja,  mely 
Altai  azt  gondolja.  Platon  a  lot  £s  gundolkodis  egymaab<il  val6 
IevezethetetleDs6g£t  m^g  at  nem  l&thatta,  a  mint  ut&na  meg  k^tezer 
^vig  kellett  a  gondolkodisnak  fejl6dnie,  bogy  e  miaden  meta- 
phyaikat  kiv^gztl  dualiamua  belatis&ra  jusson. 

Pedig  Platon  mindjart  fejlfld^afinek  eJejen  az  Eiilkyphroii- 
ban  Riagit  a  problemat  helyesen  allitja  ftS] ;  agyanonnan  indul 
ki,  a  honnan  a  XVIII.  szazad  nagy  kritikuaa,  t.  i.  a  mathematikai 
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6s  philosophiai  ismer6s  kttl5nb8egeb51.  Platon  ugyanis  e  pkr- 
besz^d^ben  azt  fejtegeti,  bogy  ha  abban  kfildnb5znek  az  emberek, 
melyik  szim  nagyobb,  haragra  nem  gyulladnak,  hanem  szAmolni 
kezdv6n,  hamar  megegyeznek,  s  igy  megszfinik  kfil5nb0z68&k. 
De  ha  jogoss4gr61  vagy  jogtalans4gr61,  j6r61  vagy  rosszrol. 
Bzepr61  vagy  nitrol  van  sz6,  nem  jutnak  oly  hamar  eldOnt^sre, 
egym&snak  elleneiv6  valnak  (Euthypbr.  7  BC).  Platon  ^szre- 
veszi,  bogy  az  utdbbiak  eg^szen  mas  fogalmak ;  a  mathematikai 
ismeretek  mindny&janknil  egyformik,  biztosak  es  pontosak  s 
m^res,  sz&molds  dltal  6rz6kileg  is  igazolbatok  ;  igazsaguk  tar- 
talmi  alapja  nem  az  elme,  hanem  az  elm^n  kivtili  l^t  es  esak 
form^lis  alapjuk  az  elme  torvenyei,  eredeti  form&i.  S  most  jo 
Platon  dialektikai  fordulata,  mely  minden  metaphysika  caput 
mortuumja  (Descartesnal,  Spinoz4n41  is).  Azt  hiszi.  bogy  a 
mathematika  mintdjdra  tortenik  a  tohhi  ismeres  is,  hogy  epp  oly 
biztos  ismeretre  lehet  szert  tenni  a  letre  vonatkoz6  mas  tudas- 
terQleteken  is,  mint  a  mathematikaban  s  a  ktil($nbs^g  csak  az. 
hogy  a  dialektikai  eljaris,  a  fogalom  vegleges  es  biztos  meg- 
illapit^a  bosszasabb ;  azt  hiszi,  hogy  a  priori,  pusztdn  elme- 
15d6ssel  egy6b,  pi.  erkSlcsi,  termeszettudomanyi,  vallasi  fogalmak 
is  megallapithat6k  s  minden  tapasztalati  igazolas  nelkfil  hozhatok 
vildgOssagra  ^s  bizonyossdgra ;  igazsaguk  mind  alaki,  mind 
tartalmi  alapja  tiszt&n  az  eszb^l  folyik.  Itt  van  Platon  ratio- 
nalismus4nak,  mint  minden  metaphysikai  idealismus  alapjanak. 
gyokere. 

19.  Ez  tiinik  ki  talan  meg  tanulsagosabban  a  Phaidonhol  is. 

Ha  a  tudAs  es  tanulas  csak  visszaemlekezes,  akkor  bizo- 
nyosan  szUks6ges,  hogy  valamikor  mar  tudtuk  legyen  azt,  a  mire 
visszaemlekeztlnk  es  ekkor  lelkUnknek  mar  szUietestlnk  elott 
kellett  leteznie.  Ez  egyik  bizonyiteka  a  lelek  halhatatlansiganak 
(72E— 77A). 

Hogy  csakugyan  visszaemlekeztink,  milyen  a  bizonyit^kunk 
erre?  —  veti  fol  a  k6rdest  Simniias  „Bizony  egyik  legerdekesebb. 
—  valaszol  Kebes  —  hogy  t.  i.  az  emberek,  ha  czelszeriien 
kerdezgetik  oket,  maguktol  adnak  viilaszt,  mi  hogyan  van :  mar 
pedig  nem  tudnak  ezt  tenni,  ha  nem  rendelkezn^nek  a  megfelelo 
ismerettel  s  helyes  belatassal.  KUlonosen  ha  valaki  geometriai 
ilbrakra  vagy  mas  hasonlora  hivja  fol  figyelmliket,  akkor  tunik 
ki  csak  legszembeszOkobben,  hog}-  igy  all  a  dolog^*   (73  A). 


fme  ^ppen  dgy,  mint  a  Menonban  (82C — 85C)  ttt  is  a 
mcnuj'isegtanra  hivatkozik.  Ezek  az  iemeretek  evidenaek ;  ugy 
latBzik  elittte.  hcgy  ezek  a  legalkalmaaabbak  a  viaszapmI6kezC!3 
fizeinl61tet6sere.  De  iieni  azoritja  az  ismeres  ez  iinmagAban  erve- 
njes  elemeit  tiaxtan  a  mennyiaegtaitiakra ;  nehany  sorral  tovdbb 
mir  mia  p^Id^t  boz  f51,  a  szerelmogt.  kibon  a  lant  k^pe  fii!- 
kelti   a  ftu  kepzetSt.  kie  a  lant. 

A  platoni  ^visBzaemlekezes"  fogalma  roppant  kiszelesiti 
az  6  altala  fogalmaxott  a  prJuri  crtelm^t.  Nemcsak  a  logikaj 
kategoriikat  Hzeniielteti  (bir  matlicmatikai  pild&i  a  Menonbaii 
alkalmaaak  erre),  haaein  b&rmely  tapaaztalati  fogalmat  is  (75  Ej. 
fVn/on  szeriiit  az  ismerSs  a  priori  elemet  tehdt  nem  csupdn  a 
kategoridk  Ss  a  togikai  elvek.  hanem  az  Ssszes  dohjok  elmebeli 
6sidomai  (e;5oi;,  iSIa),  ntelyek  az  erz^M  Mgokra  alkalmazva, 
adjdk  a  mi  val6adgunkai. 

A  dolgok  0  fajalakjai  a  re^s  Uakepek  szeniI61etebfll 
viaazamaradva  szenderegnek  az  elm^ben  ea  a  tokeletlen  utinzatnk 
megpiUanl^Ba  Altai,  melyeket  az  prz6ki  lapasztalat  nyiijt.  lij  61eti'e 
6brediiek.  Az  BBzm6ket  azonbaii  „cBak  elgondoljuk,  de  nem  IfLtjiik" 
J  (Politeia  507  C),  azaz  elni6nk  tulajdonai  mint  gondolkodaBUiik 
I  t^Dyezoi.  Mig  teb^t  egjik  oldalukat  tekintve  tranescendensek  (a  ^ 
I  mozzanatuk  fjlleg  eredetQkrc  vonatkozik),  addig  mAs  azempoutbol. 
'  bs  pedig  emberi  voltunk  miatt  e  fQldOn  rAnk  n^zve  egyedUl 
'  ert^kea  szetnpontbdl  immanensek,  goiidolkodAsuak  mechanismusat 
'  alkotjAk.  Ez  Platoo  szeriot  megbamisitatlano]  az  a  priori  ^rtelmi.' : 
1^  a  milyen  modern  fogalmakat  mi  ftizUnk  eLhez  a  vetitUnk  Platonba. 
az  mir  csak  reazben  Platone.  egyebirant  caak  philosophiatOrteneti 
fcrtekelea  eredminye,  mintan  Platon  milvei  teljesen  ftiljogosita- 
nak  erre. 

J61Ieliet  Platon  az  Saszea  ideAkat  az  eimc  eredett.  a  priori 
birtokainak  tartja  (ro6g  a  hajet,  sAret  atb.  is),  nfemelyeket  — 
mint  lattuk  —  kategoriameltdsAggal  rubaz  fiil  (egyenlCaSg,  egyen- 
10tlena6g.  baaonlusAg,  kUlitnbOzSa^g,  egy  ^a  aok,  nj-ugalom  es  moz- 
gis  atb.),  melyek  n^lklll  nem  volna  lebetsegea  it^let.  Ez  rendszerr- 
nek  eldnySs  alapellentnonddsa.  Idealistikus  ihlete  megveti  az  erzekl 
vilagot,  a  tapaaztaijist  s  a  vilAg  Hzemleleti  tartalmAt  ideAlis 
tdk^leteas^g^ben  mint  az  elme  ftabirtok^t  fogja  fitl :  m^gia  k£ny- 
telen  az  erzoki  vila^al  azAmot  vetni.  Hanehezedik  a  k^rd^s  : 
mik^p  j(!  letre  az  erzoki  itelet,  a  tapasztalAs '?  Kz  elfitt  a  feleletel 
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kik^nyszeritC  k6rd6a  eltitt  niegh&tr&l  mouiBmnsa.  IdeU  kQEttl 
szimosat  Cnk^ntelenlil  is  kiemel,  mint  olyanokat,  melyeknek 
czdlja  a  tapaaztalati  iamer^at  leheUiv6  tenni.  B^  e  tOnsfogalnuk 
■zerep^t  k^ta^gkivQl  bel&tja  (1-  12.,  13.  p.),  Bs&mnkat  ezigori 
rendazerbe  nem  foglalja  s  tfibbi  ide&iMl  Bzorosan  6b  vilAgosao 
meg  nem  kUlOnbdzteti.  A  tfirzafogalmak  dedacti^j^ak  k^rdtee 
ketezer  evre  nyilt  k^rd^B  marad.  Arietoteles  logikai  liogelmije 
bou&nyul  agyan  a  problemUioz,  de  mis  Bzempontbtil  fogja  fSl; 
a  logikai  tSrzBfogalmakat  a  I^tbtil  abstrab&lja;  ezek  ezerinte  a 
16tM6k  ffiirog&B&nak  Bzempontjai. 

Noha  Platon  a  tSrzafogalmak  szerepinek  kOrvonaloz&sival 
eliemeri  az  ^rzikis^g  ^b  6rtelem  azoroa  UfiBzefDgg6B6t,  a  ketUt, 
a  hoi  csak  teheli,  ligysEiSlv&n  atenved^lylyel  v&lasztja  el  egy- 
m&abil.  M^  a  Goi^iaBban  a  leg^leBebben  szembe&IUtja  a  zix^'^< 
mint  rationaliB  iameretet  es  az  linirEtfiia-t,  a  tapasztalatot,  a  mely 
GSak  jt^formAn  ttgyess^g  (tpi^Vj,  [ieX^ti]  462  B,  463  A,  466  E). 
Az  elsfi  iBmertetO  jele  a  X^^oc,  az  okbol  a  tiezta  gondolkod^ 
i^in  val6  belJitAs;  az  uUbbi  irrationalis  {Siko^(lV  upAy^a  406  A), 
annak  paezta  ^szrevevdBe,  a  mi  tijrt^nik,  csak  szerencs^B  v6Iet- 
lenen  alapal,  roDtine.  S  ninca  dialogUBa,  melyben  ez  fBI  nem 
vet«dn6k  (Pbaidon  65  AD,  Pbileb.  59  A  etc.).  E  megklUOnbSz- 
tetia  a  rationalism uanak  €a  empirismuenak  a  gondolkod&s  tdrtS- 
net6ben  6r6kkd  kiirthatatlaD  elletitSte.  S  ennek  gy5kere  itt  van 
Platonnil 

20.  JoUehet  Platon,  mint  rationaltata,  az  6bz  teljes  souve- 
renitia^t  hirdeti,  m6^B  tSbbaziir  megkiserii  metaphyaikai  leveze- 
t^B^t.  fgy  a  Phaidonban  is  (79  C).  Eddigi  sz&moB  fejtegetds^ez 
biven  az  6rz^kek  Beg61y6vel  t(Jrt6no  nyomozAet  i&jbol  lebecallii. 
Ha  az  erz6kek  aeg^y^vel  nyomoz  valamit  a  I^lek,  akkor  caak 
t^velyeg,  megzavarodik,  „t&ntorog,  mintha  m&morOB  leone".  Az 
erzekek  vi]toz6kony  termeszete  egy  sokkal  azilirdabb,  il)and6bb 
organiaatiora  utal,  az  iszere,  niely  ,mindig  egyformAn  azonoa", 
A  lelek,  az  esz  illandiS,  tinmagaval  azonoa ;  egyaegeB  logikai 
elvei,  liszta  rationaliB  elemei  vannak,  melyek  nekUnk  az  .igazsag' 
fogalmAt  Bzolg&ltatjAk.  De  Platon  ezt  aiet  transBcendenB  miidon 
magyarazni,  t.  i.  bogy  a  tudatoak  ezt  n  m6lt<5sAgot  az  iatennel 
val6  kSzdsB^ge  kSlcafinzi  a  igy  az  igazsag,  a  logikai  helyeBs6g, 
tndatank  e  legbecseaebb  autocbton  orteke,  garantiAjit  egy  kOltStt 
vil^igban  nyeri. 
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A  PfAiteiahaii  a  ludatosBsg  egy  magaaabb  elvbSl  val6 
levezetei^t  lijbiil  megkisfirli.  Ez  a  vilig  aiert  van,  niert  s  j6 
eazm^je  van;  ez  a  vilig  a  joert  van;  az^rt  van  iBmeres,  mert 
jo  vau.  A  mi  a  nap  a  l&tbal6  viJdgiban  a  l^taera  6s  latott 
dolgokra  n^zve,  az  a  j6  a  gondolhatb  viligaban  a  gondolat  6s 
a  gondolt  dolgokra  n6zve  (5U9  C).  A  nap  tcszi  lebetiive  a  Utist 
s  ez6rt  a  szem  ia  napszerQ,  igy  a  jo  teszi  lebetiiv6  az  iemer^st 
s  ezert  a  viUg  is  gondolalBzcrii,  elmeszerii,  iamerhetii.  Valaniint 
csak  azon  targyak  lAtbatok,  melyekre  a  nap  ftnye  irad-s  vakos- 
ktidunk,  ha  ez  hi&nyzik,  akkent  csak  azon  dolgok  gondolbatdk, 
melyeket  a  J5  sugiroz  be.  Az  iamer^a  garanti&ja  a  \\^ ;  nem 
az  erkOlcBi,  lianem  a  metaphysikai  j6 ;  az  igazaig  a  maga 
erveny^t  ett6l  a  jdtiil  kapja,  „Azt,  a  mi  a  megismerts  targynioak 
az  igaza&got  kitlcsJinzi,  a  megJsmerHnek  pedig  a  tehetseget  hzoI- 
galtatja,  ezt  vedd  mual  mir  a  jo  eszitt6j6nek"  '  (508  E).  £ppea 
ez^rt  ez  a  legneineaebb  iamerettargy  ((j-ivmov  iiifr(][ia). 

Mikor  a  napviUgitotta  Urgyakat  litjuk,  ligy  tlinik  f&l, 
miatha  a  IdUa  roagukban  a  azemekben  volna  (xai  lotc  auioi; 
TO'iTOic  ojtjia^iv  ivousa  tpaivsvai  50(it  D),  La3onl6k6pen  ha 
vnlamit  ismcrlink,  azt  hiszazUk,  hog;  azon  iamer^s  az  elme 
eredeti  aajataagabdl  fakad,  pedig  tulajdonk^peni  foiraaa  a  ji> 
eazmeje.  Mikent  a  fenyt  es  Utast  ceak  napazeriinek  ezabad 
tartani,  de  nem  maginak  a  napnak,  akkent  az  iamoretet  6b 
igazsigot  is  csak  jdazerflnek  lehet  gondoini  ca  a  legnagyobb 
helytelena^g  magival  a  j<^val  azonoaitani.  melynek  biraaa  sokkal 
ert^keaebb  aarJaienM  (509  A).  A  meg6rthet{!  orszigAhan  ugyanis 
a  jo  eszm6je  a  legv^gefi  ea  m&r  alighogy  szeinlelheti)  (517  B). 
A  lelek  viaBzag6v&rog  eredeti  kuCfej6hez,  a  legfJibb  J6hoz.  Ennek 
relleie  az  6az,  a  tad^,  az  ismeret.  Ez  a  plaloui  idealiamu» 
alaptervezete.  Uyen  ligyazolvin  mythikua  magjraritzatokkal  tc>rek- 
azik  Platon  az  elme  eredeti  logikai  mechaniamuait,  az  isnier6a 
e  legfiibb  fUltetelet,  altal^noaabban  a  tudatoaaigot  magaaabb 
eredetre  viaazavezetnt  68  e  heteronomiit  iateni  fenynyel  besuga- 
rozni.  Nyiltan  kimondja,  hogy  a  megiamerea  bizonyos  iateni  term6- 
szetfi  dolog,  mely  aoha  el  nem  veszti  tehelaeget  (518  E). 

A  tudatoaaagnak  ilyen  Iranaacendens  levezetcae  Allan  do 
problemiJB    marad    Platontol    Kautig  a  gondolkod&anak.   Mindig 

'  Simon  Ji^zsef  Sindor  ford.:    Platon  AUama.  Budapest.  1904. 
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vi]t^ii»abban  i-imprl  lelki  tevekenj-acgbol  vagr  metaphvsikai  enti- 

t.t#i>kb<il    tr>n>kirdtek    kinia^ryarHZDJ    s   mesrerteni.    A    biilcseleti 

[•r'lili'niak  I't'jIoJei'i'nFl:  lelektunira  Jellemzu  azon  adat,  hcip-  ;ii 

IT.,  a    iiKlat    (iriblomaja,  mint  tmnsocendrtitalis  kerdca   c^ak  n 

Kr.  li.  XVMI.  sztzai]  erdeme.  Az  rmtiidatot  elvont  alakjiban  n 

•  -k-T  ni'iii  isiiirrii'.  Az  (-n  mint  tpvekenyseg  (eii,t.  c  tevi-kenyspsr-l! 

%»;.'  iiiJ.-is  rciU'  ^  (^  tuilasn'i]  valo  tudas  (on,),  azaz  az  ^n  niin: 

;.!.ir:),  i:iiiii  (.irj.^'  i-ri  mint  az  iilany  s  targy  epyatfre.  va^jii  ai 

<-:      e?    I'll.    :i/i>ni>sxai;aiiak    tudaia    az    li-kurban    neni    szerepc!. 

A.    !■!:    .:.ak  a  Ifiki    fum-iJOk    kjnerilje.    I'laton    mar    eszrcvtsfl. 

:   J'   ;i^  "iiiMiii'reini'k.  mint  az  tsniereA  ismeros^n^k  (jr:?rT,uiiiv 

.■T -7\;i'     V  plMki'ii  nini'.'S  lanrya  (KharmideB   16S  Al :  tovjibbi. 

:    ji  .1  ;..':.i:  :;::ndi;;  iiirtaDa/  marad  s  nem  Idiet  niaa.  mikozbi-n 

:..■:-.•;.    'x\'.\:'    tevekeny^^i-i    (KCndoIatai,  przolniei)    foIytOD 

.,.:,,,..%     ""i:)'     -"7    El    s   a   tiidat.    mint   niindrn   ismerH, 

-,  ,s-  .■■.:; :  ;  r:  ;i  .     Mfitir.  a  tartilonitiil  dvonva  mindnyajal:- 

_  ■  ::  .,    :'■  ;i  ::r::ii'!./ete  iiizutsitja  szamunkra  az  ohjei'tir 

.:  -i.-r    -  \''...:-''n  v  belat.is   eilenere  is  a  tudat  lesil 


;.■ ;     ;■:..:  ;.:■■■    v.izolt   metaphygikai   a    priotismuBat 

■.  -      >'. ■■•:-■::.   ..    !..;.; -.ilih  dmrlerekkf].  a  mint  czt  rOriden 

:f  :'.''-:>.::  ■    I'latonnal    is  ugyaoazon  or  tatODj;. 

.    ■  ..  _  ■  :  :k  ■.:  k:,;!!.    Al    ismen-Iek    azoQ    clemei  k0z3tt. 

:  h   ..    :.,; ..-.:  .;.i;:    '.    -/ariiriznak    s    azok    kOzStt,  mel^  ai 

^       j.N  :..".-.'n     Xi  .•U.'ker  a  kivefel   n^Dli  \ 

.  diik    igwofau  1  plm^nk    meg    sem  ^izi  i 

:  :«    blcttitt  u«M|nikbui    hinni:    n«m  adbaljiik  ma^'fl 

.  BW<$^    rs    S(al:»r.i:kcpia^^    a.zoD    kritprtDmait,    inel^  u 

tSDHTVlrkcl   jfOfiuuk.    men  a  kiSvietkenncny  ell«nkMfijf 

.  lUi^Jbabtlw.   Goodolhatadan  uoDban,   liegf  a  rfes  nb- 

>    hf^m,   mini   u  <if^    )toi?   ketanr  kiMMi  ae 

'    M^.    ra^   k^   fsyesMjIlliJ^'o  be  itli.  Migduok. 
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niinden  tapasztaUlot  m(<gel(tzS  Bzeml^lot^ben  talilja  meg.  lit  nyeri 
a  lelek  azt  az  egj'etenioB Beget  ea  BzUkaegk^piseget,  mely  tapaez- 
lalattol  fUggetlen  it^leteiben  nyilatkozik.  A  tiriticisniuH  e  k^rdest 
Dem  bolygatjii;  a  tudut  ti)i-\'6iiyazeriiB6g^t  adottaak  veszi,  melyaek 
emberileg    absoint    erv6nyt   tnlajdonit,    nietaph,v8ikaila<f   levezel- 
betetlennek  tartja  a  mindeu  olyan  kiserletet,  mejy  a  todatot  nu'iit 
az   egyetemes   is   szUksegk^pi    logikai    elvek   egyseges   eg^Bzet 
maginak  a  tadatnak  aegely^vel  akajja  felsiibb  elvre  visBzavezetni, 
petitio    principiinek   k^nytelen  b6]yegezni.  A  Herbert  Upeoeenvl 
megindii]6  evoluticjB  iriiny  a  logikai  elveket  ia  tenn^szeti  tSrrraj- 
szerttsegQek  tekintve,  mint  ^rtelini  diapositi6l  a  szizadOB  mbU*- 
ban    ea  ennek   oritklesebeD    kereai,    mjjiltal   a    logikai  thck  *> 
eiuberi    nemre    n^zve    empiriatikusak,    az    egy^nre  nem  f^^ 
a  priori stikusak.    Platonra   alkalmazva  e  tunl.    nila  ai  44  ^ 
6rz6kf9liitti  Bzemlelet  p6lotja  ;  minthogy  pedig  ez  t^ea  a^Mte 
n^zve   egyfonua,    fajunk  kOz&a  tapasztalatiiva  vilit;  itwr* 
in^ki  vilagban  val<!i  eletUnkbeo,  mint  egydnekre  wit 
iamer^Bfortnak. 

MiutAn  Platon  azt  tanitja,  bogy  van  tofid  * 
B^gUnk  a  ez  erl^kesebb  ^b  elsObb  az  irzi^ki  UpntfiM 
idii  Bzeriut  eleinte  csak  erzekelni  tudonk,  a  galAA 
k6pis6ge  (logikai  tdrveoyek)  pedig  caafc  hMM  i^^ 
adja  az  iamer^a  a  priori  elemeineh  l^IektaaAii 
val6  ktLlODbB^gel.  Ariitlotelcs  mar  aokkaJ  a 
ban  fejezi  ki  r£t.  bogy  lebet  va^'ua 
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A  M0V£SZETI  ALKOTAS  PSYCHOLOGIAjABAN.  KClOnOS 

TEKIKTETTEL  MICHELANGELO  SZOBRASZATARA. 

—  MJtsodik   kOzlemeny.  — 

IV. 

A  concentratio  roegillapitisank  Hzerint  a  szobriazi  alkotas 
mdsodik  felt^tele  ha  kriteriama.  A  szobrasz  a  testi  jelenaSget 
feiveazi  a  kOmjezetbiil.  Eanelfogva  a  kifejez6s  eszktSze  maga  a 
test.  A  miiveaznek  tohat  a  testre  magAra  kell  concentrjlni  az 
«geBz  figyclmet  annak  a  kifejezQkepessege  szempontj&bdl,  ha  m(ive 
hatdsdt  biztositaai  akarja.  Ig;  volt  ez  minden  idjlben.  H^a  igen 
nagy  kEllbnbs^g  mutatkozik  a  klll5nbdz5  id9k  szobr^zaU  kOzt, 
a  azeriat,  a  mint  a  ezobraszat  tdrgya  viltozik  meg. 

Az  antik  szobrAszat  meglehetJisen  ditalinos  keretekben 
mozog,  nem  egyes  hatirozatt  egy^nis^gek  el5JillitaBAra  szorit- 
fcozik,  hanem  iltalanos  typusok  kialakitdaAt  tartja  azem  elfitt. 
A  fejlJides  bizonyos  typasoknak  lassil  kialakulasa,  a  a  kialftkalas 
utkn  laesii  atalakulAsa.  Az  egyes  szobrok  furmatioja  is  ennek  felel 
meg.  A  mozdulat  araaylag  caekiily,  mindeneBetre  igen  m^re^kelt 
^s  cgyenletes,  a  suly  a  teetalkat  cgyenletes  kialakitiaira  helyez- 
tetik,  s  ebben  nagy  Bikerekct  is  mulat. 

Nyugat-Eur<}p&ban  a  kozupkoi*  TolyamAn  kialakillt  uj  n^pek- 
nck  mas  a  vallasa,  mas  a  iiiiiveltsege  es  mas  a  mfiv^szeti  fel- 
fogjisa  is.  Ehbez  alkalmazkodik  a  szobraszat  is. 

A  bulyzet  legdrdekeaebb  Olaszorazagban,  fokep  Toseani- 
ban.  Itt  a  szobraszat  a  XIH.  azazail  kOzepetoI  fDllendltl.  Heg- 
figyelik,  tanulmanyozzak  a  val^sagot.  A  dombormii  eleinte  inkibb 
elbeezelS  jeliegii,  ut6bb  a  cselekveny  abrAzolAaa  mindinkjibb  indi- 
Tidualiaa^  alakul. 
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Azonban  olyan  eriis  szobrdszhajlandds&gu  miiveszet,  mint 
a  toBcanai,  term^szeteBen  vAgyat  6rez  az  emberi  test  olyateii 
uUnzasira,  a  melyn^l  csakia  a  test  maga  szolgil  kifejez^ai  esz- 
ki3z[il.  Mind  sdriibben  Jelentkeznek  mliv^azek,  kik  ez  ir&nyban 
t()bb-keveBebb  sikerrel  priibalJAk  meg  erojuket. 

Az  eBeroeny  ibrAzol&aa,  legyen  az  ak^r  elbesz^lj),  akar 
cselekrfi  jellegli,  ha  egymiBsal  kaposolatban  levS  t5bb  alokkal 
tiirt^nik,  a  kifejez^s  lelki  tenyezjliaek  jelentoB  azorepe,  az  &brn- 
zo14b  psychologiai  Iflrmfiszete  kelitlleg  kifejez^are  jut.  Tiszlan 
physikai  ^apotok,  vagy  pbyBiologiai  helyzetek  AbrAzol&Binil  sines 
Dagyobb  nehdzsSg.  Bizonyos  norm&lis,  All&nd6  jellegil  typikus 
lelki  tartalom  a  test  rendes  elhelyez^s^vel  karOltve  j&r. 

EgeBzeu  mi,s  az  onill6  Bzobr&szat.  Ez  az  isolilt  testalkat 
eloallit&sara  Ezoritkozik.  Feladata  bat&rozott  egyenis^gek  elfiitli- 
t&sa,  sSt  mi  t6bb,  oljan  egy6nis6gek6,  a  kik  nemcsak,  bogy  egye- 
niBegek,  de  tortineti  szem^lyisegek  ia.  Ezekre  nezve  is  az  egyet- 
len  kifejez^si  eazkSz  a  teat,  s  eunek  a  tOmegeire,  a  ennek  a 
mozdulataira  koll  concentralni  minden  figyelmet,  bogy  annak  indi- 
vidii&lis  ha  tartalmi  jelleget  kifejez^are  jnttassa.  Psycho  I  ogi  ail  ag 
nagyOD  j6l  tudjuk,  bogy  ez  lebets^eB.  A  test  is  lelek  kapcso- 
lata  valdsziniiieg  SrBk  rejt^ly  marad  a  kutato  emberi  elme  elCtt, 
de  azt,  bogy  testi  ea  lelki  folyamatok  paralellistikue  kifejez^ai 
formJLkat  SItenek,  uem  tagadbatjuk.  Minden  lelkiallapotunk  tes- 
tOiik  valamilycn  mozgasdban  jut  kifejez^sre  ;  miaok  lelki^llapu- 
t4r61  is  jAreazt  a  tostmozdulatokbtil  veszttnk  tudoraist.  A  azobrasz, 
ha  a  testet  mdr  aokat  vizsg^lta  a  lelki  kifejezes  szempontjibol, 
laasan  a  test  minden  physikai  belyzeteben  valamilyen  lelki&lla- 
potot  fog  litni,  3  a  condens&lt  telkiillapotokat  ennek  alapjan 
tisztan  a  testtCmegre  6  a  testmozdulatokra  valo  concentr^lAssal 
fogja  kifejezesre  jultani. 

KQiSnQs  intuitio  alapjAn.  melynuk  a  forr^ira  es  gyijke- 
reire  moat  nem  terjcszkedbetUnk  ki,  ebbez  a  belatishoz  jutott  el 
Michelangelo.  Testmozdulataiban  szorgos  vizsgalat  alapjin  M]S- 
n&3  dissonans  Ton&st  vebetlink  £azre.  Figyelemremelt6k  e  tekin- 
tetben  szobm  £s  az  antik  azobrok  teetform^i  k^ziitt  mutatkozo 
kfllCnba^g.  Az  antik  azobor  minden  tekintetben  tOk^letea  orga- 
nismuB,  alkalmas  egeszs6ges  leJkiallapot  mellett  normilis  cseiek- 
v6s  v^grehajtiB&ra.  Minden  egyea  izom  egyenleteaen  jd\  feszlil  » 
rendeltet^ae  azerint  mlikodik.  Michelangelo  azobrain  a  testforraak 
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nem  ilyen  term^szettiek,  s  az  izmok  m(ik(5dese  is  eg^szen  mas. 
Egyes  izmok  tdls^osan  meg  vamiak  feszlilve,  eg^sz  a  lehet^s^ 
hat&ddg,  ha  tov^bb  fesziten^k,  darabokra  tOrn^k  a  test,  mis 
izmok  viazont  eg^szen  ernyedt  illapotiiak,  mintha  nem  is  volna 
rendeltetestlk  valamely  phisikai  fanctio. 

T6ves  azonban  ennek  ok&t  abban  keresni,  bogy  a  mdv^sz 
holttest  bonczol&san  tanulta  az  anatomist,  s  enn^lfogva  ezen 
ismeretei  r^v^n  egyeznek  meg  Michelangelo  ^15  testet  dbdizoU 
szobrai  a  holttest  rendes  illapotival.^ 

K^ts6gkivUl  nagy  a  kttldnbs^g  az  ^15  es  a  holttest  k5z5tt. 
Az  el5  test  mozgis&ban    minden    egyes  izom    megfelel5en    r^szt 
vesz.  Pelda  erre,  teszem  azt,  Myron  Dysko8vet5je. .  EUenben,  ha 
a  huUa  valamely  tagj^t   megmozditjnk,   az  megfeszUl  az  elt5r68 
hatir^g,  a  tdbbi  tag  ernyedt,  tetlen  allapotban  marad.  A  hull&n 
szerzett  ismeretek  igen  jo   szolg&latot  tesznek  holttest  dbrizola- 
skn&L,    8  azonkivttl  olyan  physiologiai  helyzetek  el($&llit^4n&l,    a 
melyek  a  halott  ^lapothoz  az  5ntudatossag  kis  foka  r6v6n  k5zel 
illanak ;  ilvenek  az  alvds,  a  hirtelen  ^bred6s,  nagy  lelki  faradt- 
sdg  stb.    Amde  Michelangelo  mds  lelki  es  physiologiai  dllapotot 
is  ibrdzolt.  S  ezekben  az  dbrdzolatokban  nem  mutatkozik  a  test 
emyedtnek,  a  lelkiillapot  sem  tomp4nak,  ellenkezdleg  mindkett5 
nagy  on  is  mozgalmas,  valosdggal  szenved61yes.  S  ez  az,  a  mire 
a  salyt  kell  helyezni.  Michelangelo  testform&i  nem  a  rendes,  min- 
dennapi,  kdz5ns^ges,  eg^szsegesen  miikdd5  testform&k,  mert  nem 
mindennapi    dtlaglelkek.    Alakjai   fbltetlenttl    ($ndll6  nagy  egyeni- 
segek,    s5t    tdbbek  az  egyenisegn^l,    hatalmas    szem^lyisegek,    a 
kiknek  a  szemdyehez    nem    egyetlen   ember  apr6-csepr5    k5riil- 
m^nyei    fUzddnek,    hanem    nagy,    melyrehato,   egyetemes   jellegii 
k6pzetek.    Sz^zadok  hi&ba   probaltak   ezt  kifejez^sre  juttatni  — 
az    5nall6    szobraszat    hitt^rbe    szorul,   a    domborumii    uralomra 
jut.  De  Michelangelo  nagy  szobr&8zhajland6s^a  —  l&ttak,  hogyan 
kivanja    az    anyagi    individium   fcJltetlen  erv6ny6t  —  nem  tud  a 
domborumiinel  megmaradni,  onallo   szobraszatban  juttatja  kifeje- 
zesre  az  erosen  tartalmi  es  individuals  szobriiszatot,  a  mely  13 
szazadon  at  a  kereszt^ny  szobrdszat  czelja  volt.  Egy-egy  isol&lt 
alakba  concentralja  mindazt,  a  mi  az  illeto  egy^nre  n^zve,  mint 

'  Henke :  Die  Menschen  des  Michelangelo  im  Vergleiche  mit  der 
Antike.  Rostock,  1871.  es  Plastik,  Mimik  und  Drama.  Rostock,  1892. 


tCrteneti  aseni^lyJBegre  nizvt,  a  legl^nj^egeeebb,  Az  egydniB^get 
olyan  lelkiillaputban  dllitja  elQ,  a  mely  az  egy^n  egdgi  6let- 
tartam^nak  es  6!etjelentlis6genek  concentrilt  kifejez/Sje,  Ilyen 
lelkiillapot  a  val6§agbaD  csak  ritka  bivetelk^p  fordulbat  el6.  A  meg- 
felelfi  teetalkat  sem  lebet  rendea,  normdlia  Allapota.  Az  izmok 
egy  r6az6t  tuIaAgoaan  megfesziti,  azoknak  a  azenved^lyes  dioe- 
g&sa  kifejezi  a  concentrdlt  lelkiillapotot ;  az  ilyen  concentratiiik 
klildnbOEfi  poDtokon  kiegSszitik  egj'maat,  a  tiik^Ieteeen  kifejezik 
a  mondai]ivali5t.  A  mUv^az  minden  ^rdekl&ddse  ezekre  a  kivilasz- 
tott  pontokra  irAnyu),  ezekbe  teljesen  elmerlll.  s  mlbor  miinka- 
jAval  a  test  tObbi  rcszShez  ir,  Ggyelme  kifarad,  ^rdeklSdeso  el- 
lankad,  azirt  ezeknek  a  testi  munka  kifejezdscbeii  nem  jut  Jelen- 
tda  Bzerep,  s  igy  ezck  ernyedt  illapotban  maradoak.  Nem  ill 
azonban,  bogy  a  testalkat  ilyen  aJakitaaa  az  cSntudatlanaig  lelki- 
jiliapot&nak  kizirolagos  kifejezDje,  A  mi  figyelmnnk  is  a  concen- 
trftlt  pontok  felfi  fordul,  ezeken  a  pontokon  oly  jelentBa  formal 
6b  lartalmi  szemleleti  anyagot  kapunk.  bogy  az  ezek  nyomin  j4r6 
kepzetek,  Idnyegesen  tAmogatva  a  t5bbi  concentrill  pontok  szem- 
Idleti  ea  tarault  kepzeti  kdpelvel  —  az  alak  egisi  lelki  61etdnek 
H  mindenDek,  a  mi  ahboz  hozzaj^ul,  a  legtUk^leteBobb  megdrti- 
s^bez  vezet  bennQnket. 

Keresve  aeni  kereahetii6nk  jobb  p61d&t  Michelangelo  batal- 
mas  Mozesendl. 

MozeB  6riis  termetil  Ul8  f6rfia!ak.  Alacsony  helyen,  mely  ttlSa- 
ben  Ul.  A  bal  labit  eg^azen  batrahiizta,  a  talapzaton  caak  lAbujj- 
hegygyul  ill,  a  jobb  azil&rdan  fekazik  a  talapzaton.  A  l&bak  bely- 
zetB  mutatja,  bogy  az  alak  birtelen  fel  akart  llini,  nyjlvdn  vaJamely 
momentin  indulat,  helyzele  Itirtelen  megviltoztatAsira  Jndltotta. 
De  vjaszatartja  mag&t.  Jobb  libfejet  egdaz  erHbdl  szorltja  a 
talapzatboz,  a  nagy  ujj  a  tObbi  negytfil  teljesen  szdtviLlik,  a 
nagy  aimin  a  talapzatboz  feazUl,  a  tdbbi  negy  elsS  kOrJimize 
Bzoritja  a  talapzatot.  a  kJtz6pafik  feldudorodoak,  nyilv4n,  mert  a 
aarok  rendktvilli  erCvel  ezorul  lefole.  A  li&trabiizott  bal  lib  feje 
baira  klfcl^  van  forditva.  a  lib  belsii  fele  a  nagy  njjal  azoroaaii 
a  talapzatboz  van  azoritva.  az  ujjak  behajlanak,  a  boka  nagy 
erdvel  a  az^kUl  azolgilu  marvinykoezkit  azoritja.  A  labak  moz- 
dulata,  a  az  izmoknak  a  vdgaQ  pontokon  val6  reogeteg  feBztllt- 
ae^e  a  lelkiillapotot  tdkejpleaen  kifejezi.  De  neia  elSgazik  meg 
eizel.   Nemcaak    egy   birtelen    felindiilt,    de    mag&ra   nyugalmat 
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erdBsakol6  embert  akar  dbr&zolni,  hanem  Mdzest,  isten  kiyilaBz- 
tott  n^p^nek  isten  v^asztotta  vez^r^t.  Az6rt  nem  el^gszik  meg 
egy  pillanatnyi  helyzettel  iltal&ban,  hanem  ezt  a  helyzetet  kdze- 
lebbr51  akarja  jellemezni;  a  mennyire  lehet,  az  alakot  egtez  tai^ 
talmi  088zefbgg6s6ben  el6nk  dliitani.  A  teat  driiai  m6retei,  ax 
izmok  Bzokatlan  nagys&ga  routatja,  hogy  itt  nem  kSzOns^gea 
haland6r61  van  az6.  A  ruh&zat  kQ]5ndS86ge,  a  k6t  szarv  a  hom- 
lokon,  a  Ut  kdt&bla  az  oldala  mellett  megadja  a  m6g  azOks^ged 
fSlvil^osMsokat.  Donatello  s  az  dsszes  XV.  sz&zadiak  ezzel  tel- 
jesen  be^rt^k  volna.  0  tdbbet  akar  kifejezni  s  m6g  erdteljesebb 
eszkOzQkkel.  Az  alsd  teat  mozdulata  matatja,  hogy  nagy  6rz6- 
8ekr5l  68  indalatokr6]  van  8z6.  De  8zenved61ye8  felindal^  te 
nagy  6rz6s,  Michelangelo  jobban  tadhatta  bdrkin^l,  8z&nnazhatik 
minden  ktLl85  ok  n^ikfil  is,  ha  lelkQnkbe  tekintttnk  s  skeptikos, 
kritikai  szemmel  dnmagnnkat  vizsg&ljuk.  M6zes  indulata  nem 
lehet  ilyen.  6  nem  egy^n  a  maga  sz^mara ;  5  vez^re  egy  n^p- 
nek,  8  ha  a  161ek  felindult,  ugy  a  felindalas  initiativ&ja  minden- 
esetre  kivfllr51  j5tt.  Ezt  is  feladatanak  tartotta  kifejezni.  S  itt 
mutatkozik  a  nagyszerti  concentratiokepess^g,  a  melyrdl  8z61ot- 
tnnk.  A  jobb  l&b  szil&rd  fekv^se,  a  bsJ  labfej  helyzete  matatja, 
hogy  az  alak,  ha  feldll,  hirtelen  mozdulattal  balra,  oldalt  k6ny- 
telen  fordulni.  Ugyanerre  fordul  a  fej,  az  arcz,  a  tekintet  is,  a 
Mb  6s  a  fej  egyfitt  mutatja,  hogy  az  ok,  a  mely  a  nagy  lelki 
emotiot  okozta,  merrdl  jOtt.  A  kiviilr51  j5tt  emoti6t  mntatja  a  fej 
minden  apr6  r^szlete,  s  ennek  a  kifejez6s6re  —  a  fejre  —  rend- 
kivlil  sok  gondot  fordit,  sokkal  tdbbet,  mint  egyebfitt  szokott. 
'A  fej  mag&ban  v6ve  arinylag  csekely  t5megii,  de  ann^  gazda- 
gabb  form&jA.  A  homlok  magas  6s  sz61eS|  de  rendkivfil  er^sen 
gdrbttlt.  Az  arcz  ar&nylag  C8ek61y  t<$meg{i,  a  fej  vizirimyos  kt- 
m6r5je  a  vertik&lishoz  kepest  ardnylag  nagyon  csek61y,  lefel6 
t5megben  folyton  sz61e8edik.  Az  on*  igen  nagy,  fel&l  ar&nylag 
roppant  C8ek61y,  az  orrczimpdk  sz6t  vannak  feszitve  s  lent  8z61e8 
tdmeget  k6peznek.  Az  ajkak  Osszeszorultak,  az  also  ajak  igen 
vastag,  kijjebb  411  a  fels5n6],  a  felsd  alAja  van  szoritva ;  a  szem- 
ttreg  rendkivfil  m61y,  a  8zem5ld5k  igen  vastag,  a  f(5l6je  helyezett 
horizont&lis  rdnczokkal  m6g  fokozva  van ;  a  pofacsont  igen  nagy, 
kem6ny ;  az  orrsz6Ml  a  sz4jsz61ig  hatalmas,  m61y  r^cz  haz6dik. 
A  kifejez6st  minden  szolg&lja,  a  mely  41148U  szemek,  nagy  szem- 
tireg,  hatalmas,  dds  reddvel  lez&rt  szemdlddk,  k6t  er^sen  kidado- 
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rodo  vertikaliB  barazdn  a  ezeuiek  kSzott,  a  homlok  kOzepen  — 
a  kapott  hatisra  val6  teljee  figyel^st  fejezi  ki;  —  a  kisz^lesitett 
orrczimpa,  liirtelen  fejmozdulat,  az  ajkak  heves  mozdulata  a  lelki 
felindul^  folyamatanak  liirtelon  bektivelkezes^t  mutatja.  I*^zekkel 
a  mimikai  eszUOzOkkel  mir  mindoni  kifejezett  volna,  de  nem 
el6gBzik  meg  vele.  S  ebben  ujabb  Jele  mntatkozik,  bogy  meny- 
nyire  concentralja  inag&t  egycs  pootokra  a  kifejez^s  £rdekeben. 
BalaloiRS  nagy  szak^llat  kiszit,  a  mely  a  hajbdl  ea  bajuszb6l, 
&|]akr()l  kiisdtiliS  nagy  fonatokban  balad  lefel^ ;  8  pedig  a  modja 
neveietea,  a  hogyan  haiad.  Lefele  tiSmegben  foljlonosan  nagyob- 
bodik;  lattuk,  hogy  a  fej  tcimeg^nek  is  ily«n  tendentiija  van, 
8  Igy  a  feJ  njozduJal&vnl  is  szerroa  kapcsolatba  16p.  A  nyak  egy 
kicsit  hatraazegezijdik,  ezaltal  a  fej  feltUete  raaga  ia  egy  ford^n 
elore  lefele  balad<i  aikot  k6pez,  a  ez  a  sik  a  szak&ll  tOinegc 
r6v6n  lefel6  folyton  sz^leeedik.  Az  ajak  mellett  kOzvetlenlll  le- 
liulI6  k6t  flirt  az  ajakmozdulatot  eineli  ki,  a  lefel^  folyton  bz6- 
leaedo  szakill  batalmaa  tOmege,  a  fej  mozgii  tesItOmeg^t  jelento- 
kenyeo  megnoveazti  s  a  novekv^s  iltal  a  mozdulal  jelentt)s^gi^t 
ia  kifejez6k6pBSs6get  nagy  mertt^kben  fokozza.  A  fej  bIHts  foly- 
ton nflvekedC  tOmege  a  nyakmozdulat  hirtelens6g6t  m6g  er8- 
aebben  juttatja  kifejez^sre  a  ezMtal  a  lelki  izgalom  kfllB5  eredeto 
fokozott  mertekbeii  Jut  kifejez^sre. 

A  teat  tiSbbi  rtaze  nem  tartowk  a  kifejez^a  l6nyeg&Lez. 
azokru  kev^s  gondot  furdlt.  A  kSz^ptost  teljesen  el  van  lakarva, 
azt  nem  igen  dolgozza  ki ;  a  mezitelen  karok  nagy  anatomiai 
tOk^letess^gel  vannak  ugyan  kidolgozva,  do  a  eaelekv^ny  kifeje- 
zda6t  nem  Begitik  el6.  A  kozeknek  eB  ujjaknak  a  azak&Ilban  val6 
lassd,  ideges  babrilAsa  kitUnS  conaonans  hangulati  kiH^rii,  de 
nem  olyan  dnilliS  ^rt^ktt  kifcjezi)  eszkoz,  mini  a  14b  6b  fej  moz- 
dulata. Ennek  megfeleliileg  a  kar  izmai,  bar  a  legnagyobb  ana- 
tomiai tfik^letesBeggel  vannak  kialakltva,  egfiszen  petyhiidt  illa- 
potban  vannak,  minden  feBzillta6g  nelkQl,  ornyedten  holyezkednek 
el,  Bemmi  munkat  sem  latszaoak  vegezni,  ellont6tben  az  alsd 
libszAr,  libfejek  &a  fej  leirt  mozdnlataval,  a  metyek  a  legener- 
gikusabb  munk&r6l  taniiskodnak. 

Hogy  a  formaknak  a  bulla  bonczol^B^  alapulb  ilyen  killS- 
n6s  alakit&sa  nem  caupAn  a  f6bg  Ontudatoe,  vagy  eg^azeu  On- 
tudatlan  lelkijillapot  kifejezeaere  szolgilbat,  azt  mi  aem  mutatja 
jobbau,  mint  David  ezobra. 
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DkrlA  nem  6J  tAi^  a  tofloinai  Bzobriazatbaii.  DonsMIo 
egyet  mirr&nybdl  b  egyet  bronzb6l,  Veroccbio  szint^n  bronzb<il 
Uultett  egyet.  Donatello  mindk^t  mfiv^ben,  b  Veroccbio  is  Divi- 
dot  a  tett  elv6gz^ee  Dtin  nyDgalmi  illapotban  ilUtja  el^nk. 
Michelangelo  coDCODtrilja  ait,  a  mi  Divid  BzeniAlydben  UtrUneti: 
a  oaelekv^et.  Nero  a  ceelekv^B  elfitti,  vagy  atini,  tehit  a  cselek- 
vto  8BempoD^&b<il  indifferena  illapotban  ibr&zoija,  hanem  cBolekv^ 
kOEben.  A  libak  lipS  helyzetbeo  vannak,  a  felsS  test  egy  kiosit 
el9rehaj)ik,  a  ba]k6t  a  parittya  bittacekAjit  fesziti  meg,  a  le- 
sreaztett  jobb  a  parittya  Bzijit  bdzza  meg,  a  fej  balra,  dOre  lendUl, 
a  tekintet  Bzikrizik-  a  cselekv^a  tflz^tfil,  a  homlok  is  BzemOldOk 
rinczos  izmai,  az  61eaeii  tekintO  szeroek  —  an  e)lens^  ce61o- 
■isival  j&rd  figyelmet  motatjik.  A  kifejezftanek  minden  r^zle- 
t^re  concentdLlJa  magit.  8  ez  a  concentratio  a  fb  elStte,  nem 
^yenltStlen  mddon  mOkitdi}  izmok  kialakitisa,  Ezt  motatja,  a  bogyan 
A  mezitelea  test  eg£Bz6vel  elbanik.  —  M&r  az  &br&Eolt  teetalak, 
mozdolataiu&l  fogva  egymaga  kifejezi  Divid  liSrt^neti  Bzem^lyi- 
8^6t.  Ue  nem  el^gszik  meg  ezzel.  A  bibliai  DAvid  egy6nia6g^hez 
tartozik  a  aerdll19  kor  is,  a  ez  ia  tiJk^letes  kifejez^are  jnt.  A  teat 
eg^BZ  feltUetire  egyenletee  gondot  fordit,  minden  leatrtez  egy- 
fonn&n  mnnk&ban  van,  a  az  ellent^tes  formai  elemekkel  valo 
kifejez^B  nem  alkalmaztatik,  ellenben  az  egyes  teBtr^azek  kllld- 
nOs  ar&nyaival  a  t«Bt  minden  r6az6re  kiterjeszkedve,  nagy- 
Bzertten  ki  tudja  fejezni  a  serdUld  korban  n5vekvA  teatformat. 
Szinte  Bz6mllnk  eliitt  l&tszanak  az  izmok  fejlfidni.  A  tdns  ariny- 
lag  caek^iy  (Hichelangel^nal  rendeeen  a  tbrzB  arinylag  ia  nagyobb 
a  teat  tObbi  r6sz6n6]),  a  v^gtagok,  kUJOndsen  a  lAbak  roppant 
hoBBzaak,  a  v&ll  nagyon  sz6leB,  a  der^k  keskeny,  a  caip6  ro6g 
fejietlen,  a  czombok  hoaaziaak  6a  v6konyak,  a  czombok  felett  az 
alsd  baaizmok  meg  nem  kUlOnQltek  el  bat&rozottan,  a  kar  izmai 
uagyok,  de  a  bat&rvoualak  bizonytalanok.  A  cBontrendszer  min- 
denlltt  hat&rozottan  ^rv6nyeBllI,  az  izmok  masodrendiiek  dimen- 
tidkban,  faolott  Micheiangel6ndl  rendesen  az  izomrendnzer  szokott 
uralkodni  a  CBOntrendszer  fltlOtt.  A  teat  egyenletea  kialakitiUa 
nem  v^letlenOl  tOrt^nt,  hanem  tartalmi  azeropontok  ^rv^nyrejnt- 
tsUtsa  6rdek6ben  Sntadatoaan.  Maga  ez  alak  mntatja,  a  mire 
moat  bbvebben  nem  t^rhetek  ki,  liogy  Michelangelo  formatannl- 
■a&nyai  aem  merOltek  ki  a  hullabonczol&aban,  as  615  teeiM'lft 
megfigyelte,  a  az  616  teat  fanctiooAliB  viBolked^fl^rel  is  t' 
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volt.  Ha  lioltteetet  akart  Abr&zolni.  6pp  ulyao  egyenletesen  tudta 
az  izmok  renyhesigi  iilapotit  feltttntetni,  ra6g  a  feazUlt  helyzet- 
bea  levfikOD  is,  mint  a  bogyan  itt  a7.  ei^ben  mtikitdS,  fejl5d6aben 
lev6  izomrendazert  feltilntette.  A  Pieta  KrisstuBa  a  hallat«stnek 
ntinden  tekintetben  IQk61eteseD  kiel6gitii  k6p6t  nyujtja  —  a  eit 
^pp  annyira  a  helyzet  felismeresebj)!  timadii  formal  BzllkB^gietek 
OntudatOB  kiel6glt6su  irinyiban  vald  concentrati(it  motatja,  mint 
akir  U&vidja.  Nem  lehet  teb&t  fell^t«lezni.  bogy  axon  alakjain,  a 
melyeken  a  test  egyenlittlea  izomkialakitaB^t  latjuk,  m&B  term^azetii 
azliksegtetek  folyomiDya  nyoman  keletkeztek  a  klllonOs  foraiai 
sajitoBsd^k ;  ellenkezfileg  azobon,  a  melyekre  rimutattunk  :  a  lar- 
taloni  concentrUt  kifejez6sere  —  kUIOn^B  concentrilt  lelkiallapotok 
—  egyes  poDtokra  ttmiSritelt  teetmozdulatokkal  jutnak  kifejezesre. 
a  teat  m^s  szerepet  neni  jatBzo  rSazcnek  elhaoyagolisa  mellott, 
Eddig  Michelangelo  turt6aeti  aUkjairdl  beszeltUnk,  b  val6ban 
elbesiilS  jellegfl  miivek  alkot&aa  kjlzben  Jutott  Bzobr&Bzatanak 
ilyen  irinyu  kifejiesztesfre.  K^Biibb  ezt  a  ItUlUnila  lelki  conuen- 
tratidt  atvittc  olyaa  alakokra,  a  mclyeknek  gemmi  tOrt^nelmi  jelen- 
tSB6gUk  ninca,  sfit,  a  melyck  egdazen  aubjectiv  aikoblsok.  tisztira 
k^pzelet^nek  a  szUllittei.  KfHitniiHen  ket  uaoportjira  gondolunk 
alkotaaainak,  a  melyok  egyniia  kOzOtt  ia  Srdekes  rokonvonisokat 
tUntetnek  fel,  a  Hcdioi-kipolna  n6gy  fckvti  alakj&ra,  a  a  Louvre- 
ban  Mthat6  k^t  Kabazotgira. 

Ezeknek  az  nlakoknak  a  tomegellielyczese  atatikai  alapo- 
kon  nyugszik.  VilagoBaa  lithato  ez  a  k^t  Rubazolgiu.  Tudjuk, 
bogy  11.  Oyula  p&pa  aireiiil6ke  szam&ra  k^BzUUek,  a  ott  a  fQI- 
k^ket  egyin^t6I  elvMaazt^  plll^rek  hely^t  foglaltAk  volna  el. 
A  misik  n^gy  aiak  tiSmegelhelyoz^a^nek  alapgondolatit  a  sarko- 
phag  tetej^nek  szfik  belye  szabla  meg,  a  melyre  a  n6gy  alak 
elhelyeztetett,  a  a  melycn,  hogy  biztosan  megmaradhaaaoa,  az 
egyensDiybelyzet  fenlartasira  valii  tOrokv^a  erfla  determinil6  elem 
a  mozdulatokra  n6zve.  Michelangelo  azonban  iiem  el^gazik  raeg 
a  atatikai  belyzetbCI  kialakitott  tOraegcompoBitio  tdkAletea  kereszttil- 
vit«l6ve).  (J.  a  ki  tilrt^neci  BzobraJban  megBzokta  az  emberi  I^lek 
kifejez^se  erdek^ben  concentr&lni  a  figyelmet  a  teBtmozdiilatra, 
itt  aem  elegedhetik  meg  a  teatnek,  mint  oncz6lnak  az  kbrixolk- 
s&val.  Hindegyik  alak  intensiv,  m^ly.  szint«  a  fijdalmassigig 
komoly  ^TzAat  fejez  ki.  Michelangelo  akkori  azerenca^tlen  61et- 
kdrOlminyei,   megfeszitett  munka,   betegafig,    11.  Gyula  pipa  sir- 
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eml^k^vel  val6  huza-vona,  politikai  zavarok  psychologiai  magya- 
riLzatot  nyujtanak  az  alakok  sajitos  hangnlat&hoz.^    A  kfildnben 
is  B($t6ten  hangolt   ked61yfi  f6rfinak    m^ly  keseriis^  jot   nagy- 
szerii  kifejez^sre.  Ezen  az  alapon  ezek  a  mfivek  legegy^nibb  is 
legsubjectivebb  alkot&sai.    Sajitsiigos,   hogy  a  kortiursak,  s  m^g 
a  mai   kutatdk  kOzQl  is  sokan,  valami   egyetemes   6nr6nyfi  gon- 
dolatot  keresnek  mOgdtte.  A  k6t  Rabszolga  magyariLzatibaii  mir 
Gondivi  68  Vasari  is    elt^rnek  egymist61»   s  az  elt6r6s   in6g  ma 
sines  megoldva.   A  indsik  negy  alakra  n^zve  sem  6rtenek  egyet 
a  kutatdk.    N6melyek  az  ^vszakok  vagy  id5szakok,  m&sok  poli- 
tikai tendentiik    megszemelyesitdit  \ktjkk  bennfik,    s5t  taI41kozik 
olyan  is,  ki    platonikus    ideak    megvalosiUsit   olvassa   bel6jilk.' 
Michelangelo  humanistikus  nevelesben  r^szesOlt  volna,  s  ezen  az 
alapon  ki  meg  it  j&rhatta  gondolkod&sit  a  platonismus.  Verseiben 
nem  egyszer  akadunk  annak  nyomaira.  f^let^ben  is,  legal&bb  a  mi 
Golonnihoz,  Tommaso  de*  Cavalierihez,  Ricciohoz  valo  viszonyit 
illeti,  platonikus  szerelm^ben  6s  baritsAgi  „paroxismus''-iban  meg- 
nyilatkozik,  s  szobraiban,  festmenyeiben  is  hatirozott  kifejez6sre  jot. 
Ezeknek  a  magyarazatoknak  sem  a  r6szletes  ismertet6s6vel, 
sem    egyenk6nt   val6    czafol&s.'ival    nem    foglalkozunk.    Altaliban 
mfiv6szeti    tekintetben    nem  sok  az  6rteke  az  ilyen  symbolumok 
68  allegori&k  magyarizatinak.  Ezeknek  az  alakoknak  az  eredete 
6pit6szeti,  decorativ  alapgondolatra  megy  vissza,  a  melyek  plas- 
tikai    k6pze]et6ben    antropomorphistikus    format    dltve   alakulnak 
ki.    OszloptOrzsek  architektonikus  funeti6jit,  a  mely  tehertartisi 
68  sulyitviteli  jelleg6nel  fogva  bizonyos  kUzdelem  jelleg6vel  bir, 
meg8zem61yesitve,    emberi    alaknak  kepzeli   el,   s  igy  faragja  ki 
a  Louvre  hires  k6t  Rabszolgijit.  De  nem  tud  testet  lelkiiUlapot 
n61klll  elk6pzelni.    R&veti  magit  a  kUzdelem  momentumira,  tag- 
lalja    ennek    psychologiijit,    kikutatja,    mik  annak   6rzelmileg  a 
legnagyobb  intensitisu    elemei,    concentralja    magit   ezeknek  az 
elemeknek  a  kifejez6s6re,  s  6pp  olyan  intensit&ssal  68  6pp  olyan 
eszkOzOkkel  fejezi  ki   a  lelkiillapotot  itt,    mint   tdrt6nelmi  alak- 
jain.  A  U5rt6ne]mi  mflv68zet  volt  az  iskolija,  a  melyben  felnevel- 

'  Grimm,  Springer,  Juszti  296.  s  kOv.  1.  Steinemann:  Das  Ge- 
heimnis  der  Medicigr&ber  Michelangclos.  Leipzig,  1907. 

'  Scheffier :  Michelangelo :  Einc  Renaissancestudie.  Altenbnrg, 
1892.  —  Ollendorf :  Michelangelos  Gcfangene  im  Louvre.  Zeitschrift 
fOr  bUdende  Runst,  N.  F.  IX. 


kedett,  s  az  ott  el^rt  eredmeuyek  ervenyeBlilnek  itt  tg.  A  baUfiuk 
is  ugyanoz,  mint  a  tdrt^neti  alakuknak.  Azoknal  az  alakokuil 
sem  ^unk  meg  &■/.  illetS  egy^n  lelki^llapotfinak  egyszerii  con- 
etaUUs&nil.  Azon  tiil  latunk.  A  concentratio.  a  melyet  Michel- 
angelo a  plastikiu    forra&k    kialakitisiiban    v6gzett,   egyszeramind 

mi  k^pzcletiinket  ia  coai^eiitrAIja,  hogy  a  concrot  leiki&IU- 
potun  tal  valamely  iltaUnoB  jellegii  lelki  kategoriit  keresBfink. 
Ttirt6iielmi  alakokn&l  megadott  ktUsti  jelek  hat&rozott  iMnyba 
taretik  a  pbantsEiAt,  de  azokn^  az  alakoka&l,  a  melyeknek  tCr- 
teneti  voDatkozdaak  nines,  ott  a  k^pzelet  azabad  azarnyira  boraij- 
tatik,  a  aemmltiil  aem  ir&nyltva,  vegtll  ^Italanos  emberi  kalego- 
riiikhoz,  symbol  umoklioz  6i  allegoriiikhoz  jut.  Mi  sem  idegenebb 
Hicbelangelo  eg^szen  subjectiv  6a  individu&lia  relfogiaittil,  mial 
az  ilyen  tiirgyila^  es  formailag  la  iltalanoB  jellegQ  symbolum, 
vagy  allegorla.  6  az  indlvidudlis  forma  mfiv^tize,  a  mdrv&nyliimb 
eWtt  bat&rozott  egy^ni  jellegd  formak^pzete  keletkezik,  a  mir- 
vAnytSmbben  bizonyoa  m6don  elbelyezett  testtOmeget  ]&t,  minden 
teattdmegelhelyez^a  azonban  benne  valamelyes  megfelel6  lelki- 
illapot,  hangulat.  6rze1em  cotisoiiantiAjAt  kelti  fel,  a  test  6s  lelek 
egymiaaal  relati6ba  l^p,  a  a  teat  a  16lek  egyeaertekii  kifejezJlJe 
Jeaz.  Tanulminyai  ^s  aajAt  ^rzelmi  vil&ganak  a  m^lyaege,  a  szob- 
riazati  mnnk&nak  folyton  egyea  reazletekben  val6  mozgisa  okozza, 
bogy  a  lelkl&llapot  kifejez^s^re  kQlcinCs  teatcon  cent  ratio  mutat- 
kozik,  sokazor  egyenetteiiseg  is  a  testfelllletek  kialakitAsfiban,  s 

a  mi  kipzeletUnket  la  megfeletS  con  cent  rati  (ira  izgatja.  Ua 
timaazt^kpontunk  van.  van  liol  meg  Alia  pod  ounk,  ba  ez  nines, 
akkor  mi.  a  kik  megazoktunk  mindig  dltaJAnoa  fogalmakban  gon- 
dolkodni,  hajlandiik  vagyank  a  mi  altalinos  cmberi  Togalmaiukat 
Michelangelo  alakjaiba  belomagyarizni.  Pcraze  a  kategori&k  belyes 
magyarizatihoz  nem  jutliatunk  el  aoba.  mert  bisz  azok  aem 
Michelangelo  mflveiaek  a  saJiltoss4gaitiil,  hanem  a  mi  k6pzeletllnk 
aJkat^tdl  fU^enek.  A  kategori&k  meg&llapitiadra  val6  tSrekv^a 
maga  a  legf^nyesebb  taniibizonyaiig  a  roellett.  bogy  a  concentra- 
tJ6ni  val6  tSrekv^s,  a  szobriszi  atkot&snak  ez  a  munka  r^azletekbe 
hatolfl  term^szetebOl  BzArmaz6  alapsaJatoas4ga,  milyen  batalmaa 
m^rt^kben  volt  meg  Michelangelo  egyenia^geben. 
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V. 

Beyezet5  fejteget^sQnkbeii  a  oompactsagon  68  a  oonoea- 
trati6ii  kivtll  a  plastikai  k6pzetgyfijt6s  egy  alapvettf  tnlajdonsigit 
emelttlk  ki,  a  mely  n^lktil  a  kOzellit&snil  keletkez5  sok  apr6 
r68zletk6pb51  a  jelens^g  eg^sz  k6p6t  nem  todn6k  megalkotni :  a 
aynthetikus  ^sztohets^get,  a  mely  akkor  a  szobrisztehetsig  egyik 
ali^jellemvonisa  6b  crit6riuma  gyanint  ttint  fel. 

Hogy  Michelangelo  k6pzetgyiijt6s6n61  erds  synthetikas  tehet- 
86get  fejtett  ki,  arra  kOzvetlen  bizonyit6kunk  egy-k6t  jelent6k- 
telenebb  rajzon  kivQl  nem  igen  lehet,  minthogy  6  maga  nem 
nyilatkozott,  s  nem  is  nyilatkozhatott  meg  ebben  a  k6rd68ben. 
De,  hogy  synthetikus  6sztehetsege  nagy  m6rt6kben  ki  volt  fej- 
Iddve,  8  hogy  ennek  d($nt5  jelent586ge  volt  miiv68zeti  gondol- 
kod&siban,  azt  igen  hat&rozott  bizonyit6kok  tAmogatj4k.  Ha  ezt 
aikerlll  bebizonyitanunk,  joggal  felt^telezhetjfik,  hogy  a  syntheeis 
a  k6pzetgyiijt68n61  is  6rv6nye8Ul,  minthogy  mkr  az  el5zd  fejte- 
get68ekben  megy6z5dtfink  r61a,  hogy  minden  iz6ben  8zobr&8z- 
egy6ni86g  yoU.  Tudjuk  tovibbd  azt  i8,  hogy  a  161ektannak  leg- 
alibb  mai  tudom&nyo8  meggy5z5d68e  8zerint  a  synthetikus  6sz- 
tehet86g  fontos  szerepet  visz  a  k^pzetgyOjt^sben,  tovibbi,  hogy 
annak  nagys&gitdl  f&gg  a  perceptio,  az  apperceptio  68  repro- 
ductio  gyorsas&ga,  a  figyelem  intensitdsa,  a  k6pzett&r8itiL8,  ^y- 
8z6val  minden,  a  mitdl  a  k6pzetek  g3riijt6se  68  meg5rz68e  41ta- 
liban  felt6teleztetik. 

Mikor  az  anyagi  individunm  megtart&84r61  volt  8z6,  mir 
akkor  kidertUt,  hogyan  tudott  heterog6n  term6szetii  tOmegeket 
sajitos  tOmegcompositio  alapjin  homog6nekk6  idomitanl.  Ebben 
mir  synthetikus  6sztehets6g6nek  erOs  bizonyit6k&t  lithatjuk;  kGzGn- 
86ge8  8zobr&sztehets6gek  az  alkotAsban  nem  is  mennek  ezen  a 
hatilron  tul  synthetikus  tey6keny86gtikben.  De  t6yed68  yolna  hinni, 
hogy  ebben  m^  minden  ki  van  meritye  a  mi  mesterHnkre  n6zye. 
Az  olasz  szobr&szati  feladatok  term6szete  okozta,  hogy  ezt  a 
keretet  tnll6pte,  s  olyan  t6ren  keresett  6ryenyesfll6st,  a  mely 
stUyos  kttzdelmekre,  neyezetes  ellenmonddsokra  yezette. 

Az  olasz  szobriszat  jobb&ra  decoratiy  term6kek  el54llit&s&ra 
szoritkozott.  Napirenden  yolt  kisebb  6pit6szeti  alkotmdnyok:  cibo- 
riumok,  olt&rok,    8z6sz6kek,    kutak,    kapuk.  8{reml6kck  k6sz{t68e 


ie  dU^it^Be.  E  felndatok  rev^n  keletkezett  at  ligynevezett  ^pit^sz- 
ezobriszok  kUloD  cBoportja.  Pedig  OlaezorBz^ban  sem  ax  ^pi- 
t^Bzet.  aem  a  Bzobr&szat  tenneszeto  Detii  volt  alkaltnas  dekomliv 
mfiv^Hzeli  fell'ogis  kialakul^dra.  Elibez  szQkafsgea  lott  volna. 
hogy  az  ftpiteazot  conBtructiv  alapgondolatii  logyon,  mint  teBzem 
a  fnnczia  caucsiveB  epit^azel,  a  melynek  formavil^a  az  SpUlet 
kOlsej^n  a.  r6szletekre  iti  kihatd  pontosa&ggal  ligy  van  megdllapitva, 
liogy  a  BzobriUzat  fumiai  determinilasit  is  azUksogk^p  maga 
uHm  voDJa.  Cdsk  ilssze  kell  haaonlitani  akiirmetyik  franczia  chucb- 
iveB  temptom  kiilaejet  megfeleld  olasz  csucaiveB  6pUletekkel,  akir 
egytidzi,  akar  vil%iakkal,  az  assisJi  S.  FraDcescdval,  a  eiooai 
Palazzo  Tolomeivet,  vagy  akAr  a  fironzei  Pitti-palotavat,  hogy 
l&thoBauk.  mcnnyirc  kizarja  az  olasz  cplllet  kUlseje  a  BzobrA- 
Bzatnak  az  epUlett«l  kapcsolatos,  decoraliv  kifcjISd^a^t. 

A  mily  kev6s  alkalmat  nyujt  az  epiteazet,  6pp  oly  kev6a 
bsjlandoaigot  mutat  a  szobr^Bzat  maga  ia  decorativvd  alakul&ara. 
Ennek  lolt6tele.  bogy  a  azobrAszat  &ltal4noB  jellBgtt  legyen  for- 
mibAD  ii  kifejez^aben  egyar&nt,  hogy  az  4pit4szet  kert^be 
oi^nikusan  beleiUeBzkedbeaa^k.  UindkM  faltStel  bi4nyzik  itt. 

Mia  azobriezok,  ha  hasoiilo  feladat  k6azil4s^t  egyedOl  vi\- 
lalj&k  el  (rendoaen  ^pit^szt  ia  veaznek  aegita^Ol)  megAilapitanak 
egy  tAbb6-kev6abbe  Biok&aoa  ipiteBzeti  format.  roegAllapltjik  a 
azobrok  nieDiiyiB^6I  6s  minfiseg^t,  s  ugy  a  bogy  lehot,  elhelye- 
zik  ai  dpitm^nyeken  a  azobrokat,  mil  aem  tdrSdv^D  azzal.  vajjon 
6pft6Bzet  6s  azobrAazat  Osszef^mek-e,  vagy  nem.  Ba  az  ellen- 
mondie  tiilsigoaan  nagy.  akkor  az  ornanientum  niegfelelO  elbelye- 
2ea6vel  kia6rtik  mog  az  egyenetlena^gek  caJtkkeutdBet, 

Uichelangelo  aynthelikua  talentuma  nem  el6gazik  meg  ezzol. 
Kendet  akar  vinni  a  deeorativ  miivekbe.  6  nem  tiir  ellenmonddst, 
OBaEefDgg6stelenB6get  6a  rends zertelenseget,  v6glegeaen  meg  akarja 
oldani  a  deeorativ  mSveazet  rendszerenek  a  kdrd6eM.  Nem  az 
elstt,  a  ki  ebben  az  irinyban  kiaerletet  tesz.  A  XIV.  sz&eadi 
BJremlekeken  az  6Bzaki  6pitG9zet  hal^a  atatt  a  csDcaives  6pit6- 
azeti  forniiba  Tal6  beilleazt^aael  prdbilkoznak.  Ez  porapi^an  sike- 
rlil  ott.  a  bol  a  szobriszat  teljesen  hlAnyzik,  mint  a  Cerchi- 
Bireinl6ken.  De  a  szobr&szat  n61killiizeae  Toscan&ban  k6pteleaa6g. 
Verocchio  a  XV.  azazadban  az  ornamentum  elainut6  azerep6bdl 
kiiadulva,  iiii&ll6sitja  az  ornamentumot,  ez  leaz  a  vezotS,  a  fOdolog 
Piero  68   Qiovaitni    Medici- sireml^ken.    Ez  nem    kev6sbbe   ellen- 


822  .A  POBMA  JBLBHTOBteAiaEK  X1IPIBIKU8  TIlSaiULTA. 

kezik  az  olasz  miivdszet  term^szet^vel,  annak  antidecoratiy,  vald- 
szerii  tdrekv^seivel. 

Nagyon  jollemz5  a  toscanai  miiv6szetre  s  fSkdppen  Michel- 
angelo 8zobr48zi  egy^nis^g^re,  az  6  minden  tekintetben  kOvetke- 
zetes  ^8  radik&liB  megold&si  kis^rlete. 

Michelangelo  els5  terve,  melyet  II.  Oynla  pipa  8ireml6ke 
Hzkmim  kidolgozott,  Agy  tfinik  fel,  „mintha  aajitsigos  k^nyszer 
fogta  volna  el  a  miiv^szt,  bogy  phantasiija  rejtek6b51  az  ala- 
koknak  eg^sz  panth«onj4t  bocs&ssa  napvil&gra.  Ha  toljeaen  szabad 
lett  volna,  e  szobrokbdl  plastikai  kategori&knak  valdsigos  sys- 
temija  keletkezett  volna."  ^  E  v61em6ny  szerint  az  antik  miiv6- 
8zet  hat&sa  alatt  lett  fest^bdl  Bzobrdszszi,  s  most  megint  az 
antlk  Roma  jnonument&lis  hat^a  izgattta  k^pzelet^t,  hogy  rendes 
mok&sktdl  elt^rve,  ne  egyes  alakokat  illitson  el5,  hanem  egy- 
szerro  egy  eg^sz  sereg  egytiv6  tartoz6  szoborral  kis^rtae  meg  a 
legmonumentAlisabb  hat&st  el^rni.  Holyes  megfigyel^s,  hogy  Michel- 
angelo eg^sz  kategoriAjdt  akarta  megalkotni  egyQv6tartoz6  szob- 
roknak,  de  eg^szen  m&s  okokb61.  Ha  pasztin  R6ma  hat&sa  lett 
volna  az  oka,  akkor  mir  kor&bban  is  bekdvetkezhetett  volna, 
hisz  ekkor  mkr  m&sodizben  fordult  meg  R6mAban. 

Eddig  mindig  csak  egyes  munkdkkal  volt  elfoglalva,  deko- 
rativ  feladat  megold&s&ra  m^g  nem  v&llalkozott.  Sieniban  a  Pic- 
colomini-siremlek  kieg6szit5  munk4j4boz  fel8z61itottAk,  kOtelezett- 
s^get  is  v&ilalt,  de  n^h&ny  v&zlat  ut&n  drdkre  ott  hagyta  a  tervet. 
Most  az  els6  alkalom,  a  mikor  egy  decorativ  tervnek  teljes  meg- 
oldisival  bizz&k  meg.  Ar4nylag  nagyon  rQvid  kis6rletez68  ntkn 
meg&llapitja  a  tervet.  Ez  az  1505-iki  terv  nem  maradt  fenn. 
Az  UfiQziben  lev5  rajz,  valamint  a  berlini  Beckerath-f61e  az 
1513-iki  8zerz5d68re  vonatkozik.  A  k^t  terv,  a  fels5  r68z  szob- 
r&szati  disz^t  nem  tekintve,  mely  1505-ben  m^g  nem  volt  meg, 
teljesen  identikas,  mindOssze  az  a  kUl5nbs^g,  hogy  az  1505-iki 
terv  szerint  a  sireml^k  szabadon  dllott,  1513-ban  pedig  keskeny 
oldal&val  falhoz  illeszkedik.^ 

Miut&n  a  p&pa  az  1505-iki  ten'et  j6v&hagyta,  Michelangelo 
azonnal    Carraraba  megy,    a  honnan   rengeteg  mennyis^fi  m&r- 

^  Justi  Michelangelo  216  1. 

'  Schmarsow :  Em  Entwnrf  Michelangelos  zom  Grabmahl  Jnlios 
n.;  Jahrbuch  der  preuss.  Konstsammlongen.  Bd.  U.  1881.  S.  72. 
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v&nyt  BzAllittat  Rcinifilia.  A  m^rv&njRzallit&sn!)!  8z6IA  szerzOdisek 
szimoB  .bozze"-r{ll  az6lnab,  a  mi  azt  bizonyitja,  bogy  mjir  itieg- 
kezdett  Bzobrok  is  vuKak.  EbbOl  is.  tovabbi  abbdl  a  hevbSl  is 
tUrcImetlenBfigbSl  is,  a  melylyo!  a  k^sedelmezil  mirvauyl  varja,' 
6szrevehet6,  bogy  a  8zobra«zati  r6t«z  teljesen  ki  van  gondolva. 
KUlOnb6z«  term^szotli  azobrok  vannnk,  flilk^kben  Viktorlik,  libaik 
alatt  logySzOtt  alakokkal.  Pilterek  elMt  felig  kOWtt  belyzetben 
levQ  mezilelen  tiaUl  fertialakuk;  a  pill^rek  fej^nek  megfeleKt 
belycD  liermik,  eg^szen  kOtott  belyzetben.  Az^meleten  fent  hatal- 
mas  prtifttaalakok,  teljesen  azabad,  1115  belyzetben  —  tronaauk 
k&ryatida  gyermekekkel  dEszitve.  Minden  egyea  alakfajta  sz&mos 
T&ltozatban  fordul  elfi  —  a  beterognDck  ogym^at'Sl  elkOKliiittet- 
nek,  de  ligy,  hogy  a  bomogen  alakok  megfelelS  elhelyezfeaflek 
legyenek.  Ez  a  azobr&ezati  resz  l^nyege,  a  melyhez  m^g  az 
elbuoytnak  fekv5  alakja  sarkophagon,  a  az  ezzel  kapcsolatoa 
alakok  J^ulnak,  ezek  azonban  az  1605-iki  tervbQl  nem  recon- 
strnitbatok.  A  szobr&szati  rSaz,  dacz^ra  a  tervek  folytonoa  \&l- 
tozisioak,  mindig  ugyanaz  marad.  1513-b6l  iamerjiik  m^  az 
olhunyt  alakj^nak  az  elhelyezSai  modjat  is  —  a  aarkophagon 
ferd6n  fekve,  bossz&ban  ibrizoltatik  —  a  mint  kfit  angyal  teto- 
m^t  6pp  kopors6ba  akarja  lielyezni.  HozzajArult  ebhez  a  Tal 
nietletti  keekeny  flilkeben  M4na  lebeglt  alakja.  karJAo  a  gyermek 
J6ziiBaal  a  mollette  k6t  mezitelen  karyatida,  a  (OlVht  hatiroli) 
k^t  pill^reo.  A  szobr&azati  r^az  tene  megniarad  1516-ban  is, 
s  csak  az  1532-iki  tervben  tfinik  oJ  a  azobr&azati  r^az  fent 
vizoU  alakja. 

H&8k6p  ill  a  dnlog  a  sireml^k  6pit6azeti  reaz^vel.  Ez  foly- 
tonosan  v&ltozik.  1505-ben  miDd  a  negy  olda1r6l  azabndon  all, 
1513-bnJi  keakeny  oldalival  a  Talhoz  illeazkedik,  mig  ISlfi-ban 
mar  hoBszabb  oldalival  lapad  a.  falhoz.  Ha  a  tervek  ^pit^azeti 
r6az6t  megfif^yeljDk,  a  monnyire  az  eliSttUnk  iameret«a,  feltUnC 
dolgot  vebelUnk  iazre.  MAr  az  1505-iki  terven  feltUnS,  hogy  az 
6pit^BEeti  r^azbdl  csupAn  annyil  iamerUnk,  a  mennyinek  az  ieme- 
ret^t  a  terv  azobriazati  r6sze  boz  mag&val.  A  Viktoriik  ^B 
legyOzett  alakok  sz^ira  fulko  HzQks6ges,  a  flUkeket  a  azobrok 
bataaa  ^rdek6bon  pillar  vilaBztja  el,  a  melynek  a.  bely^t  mezi- 
telen alakok  ToglaljiUc  cl ;    az  epitmenynek  szUkafgkep  emelettel 


'  Levole  atyj&hoz  1    Milanesl  Lettere.  P.  6.  ] 
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kell  birnia  a  azabadon  015  hatalmas  alakok  megfeleM  elhelyez^ 
s^.  Az  emeletek  elflls5  falr^sz^t  a  pill^rek  felett  hermik  fog- 
laljik  el.  fgy  van  ez  kdrOskOrfil.  De  hogy  a  szabadon  elhelye- 
zett  Bireml^knek  hogyan  gondoskodott  a  befedte^rfil,  s  hogyan 
akarta  ezt  a  fed^st  az  6pQlet  felsd  r6sz6nek  6pittoet6yel  68 
8zobr&8zat4val  kapcsolatba  hozni,  arr61  nines  fogalmunk.  Valami 
8lrkamr&r61  besz^lnek  Vasari  ds  Condivi,  a  melynek  az  elhelye- 
z68e  m6djival  azonban  nem  tudunk  tiszUba  jdnni.  Valoszinftnek 
tartjok,  hogy  Michelangelo  maga  Bern  volt  teljesen  tisztiban  vele, 
kdldnben  Bemmi  oka  sem  lett  volna  rk,  mikor  1513-ban  II.  Oyala 
pipa  OrdkOseivel  szerzOd^st  k5t  —  6pp  az  6pit6szeti  r^szt  meg- 
y&ltoztatni.  Az  6pitm6ny  falhoz  va]6  helyezdse  is  a  mellett  8z61, 
hogy  a  sarkophag  68  halott  alakjinak  az  olhelyez6se  okozta  az 
6pit68zeti  gondolat  megviltozAs&t.  A  halott  alakja  oly  magasan 
van,  hogy  vizirdnyosan  el  nem  helyezhet5,  mert  akkor  nem  lehetne 
14tni,  enn61fogva  ferd6n  kell  elhelyezni,  ugy  hogy  a  halott  feje 
j6yal  magasabban  legyen.  De  ekkor  nem  illhat  a  sireml^k  t6bb6 
szabadon,  mert  a  szabadon  ill6  8ireml6knek  minden  oldalr61 
egyforminak  kell  lennie.  Ha  most  keskeny  oldalival  a  falhoz 
illeszti,  Agy  ttlnt  (61,  hogy  a  halott  elhelyez6senek  a  k6rd6se 
teljesen  meg  van  oldva.  A  fbl6je  helyezett  fUlke  a  lebegd  Madon- 
nival  nagyszeriien  befejezni  litszik  az  eg6sz  alkotmanyt.' 

A  megoldis  azonban  nem  v^gleges.  1516-ban  Ajabb  szer- 
z((d6st  k(3t,  a  melyben  az  epiteszeti  r^szt  megint  m&s  alakban 
l&tjuk.  H&rom  6vbdl  k6t  6s  f61  6vet  teljesen  a  sireml6knek  szen- 
tel  s  nem  tud  diil5re  jutni.  A  k6t  Rabszolg&t  6s  r6szben  M6zest 
faragja  ki.  Nem  lehet  megkdzelit51eg  sem  meg&llapitani,  mire 
forditotta  a  sok  id5t.^  Cgy  l&tszik,  uj  neh6zs6gre  akadt,  a  mely- 
nek az  elhirit&s&val  kiizkOddtt  s  v6gfll  is  az  6pitmeny  terve- 
zett  alakj&nak  megv&ltoztat&sit  hat&rozta  el.  A  neh6zs6g  megint 
a  sarkophag  elhelyez6se  volt.  A  mig  a  sarkophag  a  szabadon 
&116  sirem]6k  kOzep6re  k6pzeltetett,  addig  az  elhelyez6sbe  az 
6pitm6ny  dimensidja  nem  sz61t  bele,  mind  a  n6gy  oldalon  egy- 
forma  terfllet  maradt  ttresen  a  sarkophag  kdrQl.  Most,  hogy  a 
sarkophag  a  falhoz  illeszkedik  —  ez6rt  illesztette  az  eg6sz  sir- 
eml6ket  a  falhoz  —  el51  igen    nagy  teriilet  marad  ttresen,  s  a 

^  L.  a  Beckerath-f61e  rajzot  Schmarsow  id6zett  czikk6ben. 
'  Justi:  Micholangek)  250-254  1. 


b^zflg  igen  kellemet'en  balasii.  Ennek  az  elbaril&sa  ukoEta  a 
neh^ZB^gct.  V^pUl  hosszas  ki9^rli<t  utAn  ellintarozta,  n  sireml^k 
hoaszanti  r^szenek  a  reducti6jat  8  sz^leasegben  valo  kiterjesz- 
t6s6t.  ligy  hogy  a  aarkopbag  kereHztbcn  lebeeaon  elhelyezhetS 
a  slreml^ken.  Ezt  az  AUapotoI  mutatja  az  1516-iki  contractus. 
Azonban  ez  aem  oldja  meg  a  neb6za6get.  A  boeflzanti  resz  redue- 
ti6j&val  a  azabadoii  Ul<l  alakok  belye  leaz  k^ts^gess^,  a  sarko- 
phagnak  keresztben  val6  elhelyez^ae  caak  egy  flilke  keret^ben 
tOrt^nfaetik  megfelel5en,  a  bagyominyok  is  erre  utalnak.  Ez  az 
alsA  resz  fttlkercndazer^nek  az  emeletre  valiS  kiterjcazt^a^t  invol- 
vUja,  a  tni  a  azubriszati  tervet  tamadja  meg  gyUkereaen.  Az  ti\6 
fllakoknak  ninca  tJtbh^  megfelelO  belyUk  —  a  mikerendazer 
kifejieszteae  utan  a  pill^rekbez  kdtdtt  mezitelen  alakok  sem  tart- 
batt^k  t<(bb6  —  egyaz6val  a  azo))raBziti  terv  nagy  reductitija 
kCvetkezik  be,  a  ezzel  a  sireniiek  t«rve  vegkep  hajoWrest  azen- 
vedett.  Klfordul  a  tervtJll,  a  1517-ben  mar  ogy  fij  decorativ 
feladal  megold^Baval  kiserletflzik,  a  hoi  ugyanozt  a  probl^m&t 
m6g  egyezer  eldlrill  kezdve  akarju  megoldani.'  A  mi  m6g  a  sir- 
eml^k  tflrt^netebfil  h&lra  van.  az  mar  csak  kinoa  vergCdea.  Az 
elv&llalt  kOtelezettsegtm,  a  melyert  m&i  a  jiml^koB  munkadij 
javar^sz^t  is  jdeleve  megkapta,  miii61  L  finny  ebben  azabadulnj 
igyekazik. 

A  airemlek  tSrt6net6t  Condivi  6ta  a  airemlSk,  a  veie  egyUtt 
Michelangelo  Slete  trag^diajAnak  ezokttlk  nevezni.  Van  igazsdg  cbben 
a  gondolatban,  de  netn  szabad  a  tragediAt  tisztan  Micbelangelo 
egy^nia^g^ben  gydkeredzdnek  tartani  a  teljeaen  hiibavald  Hicbel- 
nngelo  egyeniaeg^t  aprora  azStdaraboini,  bogy  abban  a  tragedia 
minden  elcmet  a  vega&kig  foItalAlJuk.*  Az  ft  batalmaa  azobrisz- 
egy^nis^gebon  a  roppant  kifojISddtt  synthetilcuB  eazlebeta^g  nem 
tudta  megtiirni,  bogy  az  ellenmond&s  ^pileszet  &a  szobr&azat  kozOtt, 
a  mely  az  olaaz  decorativ  infiv^szetben  6vszazadokon  iX  ural- 
kodott,  tov&bb  is  megmai-adjon.  Egya^geaitfi  hajlandiiaAgn  gondol- 
kodaaa  rendazerre  valo  tiii-ekveaeel  kiserii  meg  az  ellentfet  meg- 
old&sit.  De  minden  izeben  azubraazgondolkodiaa  a  formik  rend- 
Bzereeites^t  caakia  a  azobraazat  tcr^n  tudja  kigondolni.  Szohrok 
kat^oriij&nak  bizonyos  ayal^miijal  Allapitja  meg,   homogen  ter- 

'  A  San  Lorenzo  t«tuplom  homlokzata. 

■  JoBti :  Michelangelo.  Die  TragCdio  des  Grabmals.  2UT-;<4J-  1. 
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m^szetiiek  megfelel5  helyen,  heterog^nok  egym&8t6I  izolilva  illi- 
tatnak  fel.  A  szobr&szat  elhelyez^s^re  ut6bb  kigondol  valamelyes 
6pit^szetet,  de  az  ^pitm^ny  gydnge,  tdr6keny,  a  Bzobrokat  nem 
birja  meg.  KfilOnben  is,  decorativ  rendszer  megteremt^adben  az 
^pit^szet^  a  vezet5  tevdkenys^g,  az  illapitja  meg  a  formik  rend- 
Bzer^t,  a  melyhez  a  szobr&szatnak  is  alkalmazkodni  kell.  Michel- 
angelo rendszerre  val6  U5rekv6se  ellenmond  a  decorativ  rendszer 
termdszet^nek,  azert  vezet  sztiks^gkep  a  feladat  megoldhatalansa- 
gihoz.  Michelangelo  f&tuma  volt,  hogy  egy^nis^g^nek  minden 
iz^ben  szobr&szi  von&sin&l  fogva  szUks^gk^p  vezettetik  egy  olyan 
szobr&szi  probl6ma  megold&sdnak  a  megkis^rt^se  (elh,  a  melyet  az 
olasz  miiv^szet  sz^adokon  it  nem  todott  megoldani,  mert  ez  az 
olasz  miiv^szot  kiilOnds  term^szete  folytan  az  olasz  mftT^szet 
egyik  megoldhatatlanabb  probl^m&ja. 

Dr.  Kenczler  Hug6, 

(Folyt.  k»v.) 


EGYETEMI  TANCOYI  1RANYZATI'NKR6L. 
—  BefejezS  kOzlemeay.  — 

Ez  va.  a  Iejt<{,  a  melyon  eg^azen  kSvetkezetesen  a  Unftri 
iiltfts  IB  mindinkibb  az  egyenl^Ssit^  kt  a  korni^oyldl  val6  fUg- 
g6enek  hivatalnolci  helyzet^be  jutott. 

Nines  mit  csod^kozni  a  fbliiU :  a  ki  a  tiallgal^k  fOldtti 
giy&mkod&s  BzttksegBzerliB^get  proklamMja,  az  a  tan&rban  is  fttggd 
faivntalnokot  szeretne  l&tni ;  a  ki  a  hallgat^likat  egyenlSen  kStelezi 
eliSad^ok  hallgnt^s^j^,  ignorftlvs  azok  egyHi  hnjlamait,  tenylog 
tagadva  az  egyenis^gen  nyugvii  hallgat&gi  azabads^ot :  annak 
nincB  6rzeke  a  tanirok  egyeni  klilOnbftzCs^ge  irant  b  ezert  is 
egyenliiaiteni  kivdnja  azokat  fizetea  dolgiban  is;  a  ki  megaka- 
diljozza  azt.  hogy  a  hallgatiik  bizalma  egyes  tan&rokkal  szem- 
ben  ezeknek  hallgatae^ban  niegnyilatkozzek :  az  igen  termdsze- 
tesen  megfoBztja  a  tanjirokat  ozen  megnyilatkoz^  folyoni^ny^tul  is. 
EgyenlOen  kStelezJi  hallgat&e,  egyenid  felteteiek  melleltt  eload&B: 
egyrn^st  kovetelik.  Mindkettfi  a  tanszabadaig  elve  tagad&sinak 
terra^BzeteB  kJivetkezm^nyc. 

Vegyea  Srzelniekke)  fogadta  a  nyilatkozaara  felazolitott 
taniri  kar  a  luiniBternek  ezen  rendeletet.  A  kolozaviri  philo- 
Bopbiai  kar  bizottB^ga  (Finely  6b  Felm6ri)  a  kiiz^piakola  tUIas- 
pontjira  helyezkedett  (rendee  tandij,  mely  a  ballgatand(i  ur&k 
mennyia^gftfil  fUggetJen  ;  e  tandijnak  allam  litjin  vald  szed^ae, 
a  taniri  Gzet^a  CBOkken^senek  a  rendes  Gzetes  atjin  valo  pot- 
laaa) ;  do  Homan  a  foiskola  BzoUemeben  a  leczkedij-rendazer 
v^delm^re  kelt,  niivel  ez  szoros  kapuBoIatban  ill  a  tanazabadaig 
elvere  fektetelt  egyetemi  rendszerrel.  Homan  firvei  gyjiztek :  a 
kar  felterjoszteaeben  ragaszkodik  az  eddigi  gyakorlathoz  a  a 
vJBSza^leaek  meggitolisa  vegett  ajdnl  ni6<lositABokat  (1.  1863/4. 
j.  k.  57.  p.). 
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A  k^rd^st  Trefort  nem  oldotta  meg,  de  a  gondola!  a 
t^nyek  logik&jinak  erej^vel  mindinkabb  h6ditott.  Gs&ky  gnSf,  a 
kipr6b&lt  s  ^rdemekben  gazdag  f5isp4ni  adminiBtrator,  hivatkosva 
Trefort  kezdem6nyez^s6re,  reformprogrammj&ban  kijelenti,  hogy 
a  diy6  tanp^nzrendszer  refonn^and6,  hogy  el  van  arra  hat&rozYa, 
^hogy  e^t  a  rendszert  mindenesetre  megv&ltoztatja,  .  .  .  csakis 
egyetemeink  j6  himev6nek  s  tudominyos  k^pz^stinknek  6rdeke- 
ben*  ;  „meg  akarja  sztintetni  a  jelenlegi  ^apotot,  a  mely  azerint 
a  taniurok  leczkep^nzjdvedelme  nemcsak  az  drdkf  de  a  beirt  hall- 
gatdk  sz&m&val  is  egyenesen  ndvekedik  vdgtelenig,  mivel  ezen 
rendszer  egyenlo  munka  mellett  rendkivttli  ar&nytalansiigra  vezet 
a  tanirok  fizet^sdn^l  s  azonkivfll  a  tan&rokat  ^s  a  hallgat6kat 
egyar&nt  bizonyos  f^lszeg  helyzetbo  juttatja  egym&ssal  szemben, 
mi  is  IdLriira  van  azon  viszonynak,  a  melynek  tan&r  68  hallgatd 
k5zdtt  a  tudomanyos  miik^dds  68  k6pz68  6rdek6ben  fenn  kell 
illania/  Cs&ky  gr6f  ezen  k6rd6st  is  egeszen  tisztan  s  egyenesen 
magiban  illitja  oda,  nem  ajinlja  azt  ugy,  mint  Trefort,  a  tnln^pess^g 
bajinak  orvossigakeut.  0  nem  tapogat6dzik,  nem  keres  firfigyet, 
banem  f^rfias  nyiltsiggal  k5veti  legjobb  meggy0zdd686t.  —  Uy 
egyenes,  nyilt,  dntudatos  es  5n6rzete8  feUep68  biztositotta  a  sikert. 

A  tanszabads&g  elsd  sorban  hivatott  5re:  a  philosophiai 
facult&s  —  mkr  is  megfeledkezett  n6hany  6wel  ezel^tt  hozott 
hat4rozat&r61.  Roman  Badapestre  t&vozott  s  6rveivel  nem  szidl- 
hatott  sikra  az  egyetemi  eszm^bdl  folyd  kOvetelm6nyek6rt.  A  kar 
mir  most  a  r6gi  bizottsdgi  javaslathoz  csatlakozva,  a  16tez5 
leczkedij-rendszer  eliorlesii  kiv4nta  s  egy  oly  dj  rendszer  61etbe- 
16ptet6s6t,  a  mely  egyfel51  a  tandrok  jogos  6rdekeit  meg6vja,  a 
tdrv6nyadta  jogokat  nem  serti,  illetdleg  a  v41toz&8  okozta  vesz- 
te8s6g6rt  megfeleld  k&rp6tl48t  biztosit ;  m&sfel51  a  hallgaidk  6rde- 
keinek  megfelel.  Ezen  elvek  8zellem6ben  kiv4nja  a  kar,  hogy  a 
hallgat6k  meghatdrozott  tandij  fejeben  hallgathassanak  biumily 
el5ad^t ;  hogy  a  tandijat  az  411am  szedje  be ;  azt  azonban  esak 
egyetemi  cz61ra  forditsa;  hogy  a  leczkep6nz  elveszt6s6t  kiLrp6- 
tolja  a  tdrz86zet6s  felemel^se,  esetlog  ezen  feltll  m6g  szem61yi 
pdtl6k;  hogy  a  tizedes  korp6tl6k  dtddevesse  alakuljon  4t  (300 
frt  helyett  200  frt).  Az  egyetem  szellem6vel  ellenkez5k6pen  most 
is  —  ligy  mint  mir  r6gebben  —  ujra  kiv&nta  a  kar  a  magin- 
taoiroknaJc  (helyeaeii  magi&otanitbknak)  rendea,  dijaabktifii&L  ^L. 
1889/90.  j.  k.  2.  p.)  .(./■   .V.«  .:i   ,1 


A  pbiloeophiai  kar  Koloiavart  az  egyetem  szellem^vel 
ellenkeztt  ezen  javaslataval  cgyedDl  AUott,  »  kedflbb  is,  mid^n 
Felmeri  egy^rtelmit  e^yetemi  TdterjesKtese  erdekeben  miSdoait^ 
javaslattal  lepett  a  bar  el6  —  hfi  maradt  az  egyetem  Bzelle- 
ni6vel  azemben  hdllen  allispontja  mellett.  (L.  1889/90  j.  k  22.  p.) 

Valamint  a  kolozaviri  egyeteni  tSbbsege .-  ligy  a  budapesti- 
nek  is  tdbbaege  a  leczkepenzrendszer  fflellett  foglalc  iMist. 
Hofiteann  Pal,  a  liires  jogtandr  cnnek  vedelmeben  az  egyetem 
szempontjibol  irt  eldadniiayival  fejezte  be  diszee  tan^i  pilyAjit. 
(L.  A  Feis6  OktatisUgy  MagyarorBzagon  1896.   107.  I.) 

A  niiniiiter  azonban  ,el  volt  hatarozva  ezen  renddzernek 
ntindeneBetre  vnlo  mogvjiltuztatfiaara''  s  igj  megtCrtent,  a  minek 
a  kfitelezo  elfiadaaok  I'entarliBa  mellett  meg  kellett  ugyis  lOr- 
t^Duie,  A  mtniater  a  budapesti  egyetemen  a  leczkepenzrendszeit 
eltOrfilte,  biztosllotta,  megnyugtatla  an  elo  tan&rokat  kirput- 
J^okkal  B  fel^itolta  a  bivatalnoki  fokozatokon  belUl  is  l^tezft 
fizeteai  oaztalyokat,  a  melyekbe  a  gyakorlat  szerint  az  egyes. 
t^nyleg  csakja  a  tauiri  kar  s  nem  a  kifejtett  munka  Bibere  aJap- 
jia  jut  bo.  A  kolozaviriak  tUrelmelien  tOrekv^ae  Budapest  fele 
KlAbb  BzUlott.  M4g  azok  is,  kikot  Budapest  tiri^adalml  es  azetlemi 
41ete  vonzotta,  idegenkcdtek  a  Gzetesi  letra  Dtolad  lepcadJetJil, 
az  ember  egyeni  ertek^rOl  megfeledkezo  hivatalnoki  achematiza- 
Ifistol.  V'oltak,  kik  nem  reflektaltak  budapeati  egyetemi  taniri 
ill^sokra  s  mfir  ri)vld  negy  eaztendj)  mulva  kijelentelte  USgyea 
Endre,  budapeBti  orvostanar,  a  milleiiniani  alkslmibiil  a  minister 
felaz6Iitaa&ra  irt  mftben,  „hogy  a  karok  egydntetu  veleraenjn 
Bzerint  ezen  lij  tanp^nzrendszer  eltcirleae  6s  a  r^gi  leezkepenz- 
rendazer  visazaillir&sa  Idtszik  luvdnatosabbnak".  (I.  m.  169.  I.) 

Sem  a  t^nyek,  sem  e  kijelentea  azonbaa  nem  vdltoztatbutta 
mFg  a  l^oyek  logik&Janak  iranydt.  Kolozavarl  egyeltire  meg  fenn- 
illott  a  Ieczkep6nzrendszer.  De  c  rendazer  k5vei  egyre  elmUlanak 
B  63zrev6llenlti  elBlllyeaztik  magat  a  rendszert.  KQlaiileg  meg  ma 
ia  fennill.  Hallgat6inkra  rednehezedik  eg^sz  siily&val.  Fiskilia 
BzempoDtob  meg  fokoztik  az  ora  egysegdrit  a  a  katelezfi  dra- 
azim.  a  kiitelezii  tantar^yak  nem  eiigedt«k  meg  a  ballgat6kn>k 
ftz  ir  emelbedes^vel  az  6rdk  sz^minak  leBzdllitdaat. 

Ezzel  azonban  tcnyleg  nem  emelkedett  a  tan&rok  leczbe- 
p^nzjOvedelme,  aSt  ellenkezdleg  csohkent.  Az  iSra  irfinak  fObblete 
az    dUam    p6nzt&rdt    illeti    meg ;     a     karok     tan&ri    teatlUeteben, 
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ktUQnO^en  a  szegeny  hallgatoban  annyira  b5velked6  ptiilosophiai 
karban  uralkod6  human  us  szellem  a  tandijelenged^ssel  ^rze> 
kenyen  rOviditi  meg  az  illet5  tanarok  jOvedelm^t.  A  mell^k- 
j5vedelmek  (leczkepenz.  vizsgadij)  Osszegezese  a  tdrzsfizet^ssel 
az  ad6kulc8ot  emeli  a  igy  is  leszillitja  az  eddigi  j5vedelmer. 
A  fizet^st  egyenl5sitd,  a  ]ec/k»*penzrendszer-e11enes  ir^nyzat 
m&r  igy  is  i^rvenyesiilt ;  meg  ink&bb  azonban  azzal,  hogy  a 
tizedeves  korp6tleknak  dtddevess^  valo  dtalakit&sanak  kdits^geit 
nagyr6szt  a  leczkep6nzes  tanarok  a  maguk  zseb6b51  fizetik 
meg,  a  menn^iben  az  els5  ed  Larmadik  68  az  Qtddlic  korpot- 
16kot  az  411am  mag&b6i  a  leczkepenzbdl  vonta  le  s  igy  az 
iUet^kre  nezve  ezen  korp6tl6k  nem  fizet«semeles,  hanem  a  kor- 
p6tlek  elso  evi  61vezet  idej6ben  fizetesi  levonas,  miutAn  az 
iliet^  tandr  ezen  sajdt  zsebebdl  sz^mazo  fizet^s  emdeseert  (!) 
kdteies  a  33  szdzsd^k  szolg&lati  dijat  fizetni.  (L.  az  1892. 
szept.  13-iki  21,326  sz.,  1892.  szept.  17-iki  36,758  sz.  es 
1892.  decz.  23-iki  50,076.  sz.,  1893.  mdj.  9-iki  19,124.  sz.  es 
36,758.  sz.  es  1894.  jan.  21-iki  61,719.  sz.  rendeleteket.) 

Az  egyenl6sit5  s  a  fizetest  felemelo  (!)  iranyzat  vegre  az 
ligynevezett  fizetesrendezea  jelszavAval  megindult  legiijabb  moz- 
galommal  erte  el  a  legtobb  tanami  nezve  befejezo  stadiumat : 
1200  koron^val  emeltotik  az  egyetemi  tanarnak  torzsfizet^se, 
mily  nemeslelkii  megnyilatkozasa  a  korm&ny  gondolkod6  szivenek  I 
De  ezen  felemelest  is  az  illeto  tanarok  megszerzett  leczkepen- 
ziikbol  fizetik.  A  felemeles  ezen  tanarokra  nezve  a  p^nznek  egy 
zsebbol  a  masikba  val6  atvandorlasa,  de  az  liti  vAm  lefizetes^vel. 
—  Nem  fizett^k  ugyan  az  illetok  ezen  felemcles^rt  a  szolgalati 
dijat,  de  az  igy  felemelt  fizetessel  emelkedett  az  adokulcs  is,  ugy 
hogy  azokra  nezve,  kik  a  leczkepenzert  eddig  onalloan  fizettek  adot, 
most  a  leczkepenznek  a  torzsfizetesLez  valo  vonasAval  -  ezen 
emelkedes  is  ejryenesen  leszallita-'.  jr>vedelmi  csokkenes.^ 

Az  allanikormany  elerte  indirect  liton  lenyegileg  azt,  a 
mit  Budapesten  egyenesen.  rovid  iiton  letesitctt :  a  fizetes  egj'en- 
Idsiteset,   a  leezkep^nzrendszeraek  illiisoriiiss4  v«il()  vaias&t. 

'  Az  anyagi  helyzet  javiilasa  ezen  leczkepeiizesekre  nezve  csakis 
a  nyugdijaztatAs  megelese  eseteben  all  be,  a  nienuyiben  a  leczke- 
penz nem  szamit  a  nj-ugdijba  :  ellenben  a  sajat  leczkepenzebol  fizetett 
k&rp6tlek  es  tOrzsfizetes  emel6se  a  nyiigdijba  szamit.  A  jOvore  kiil- 
litott  v&lto  a  korpotiek  es  fizetesp6tlek  utj4n  tOrtent  fizetesemeles. 


Wlaasics  miniazternek.  —  n  kiaek  kllldaben  az  ESnOs 
biruk  kivetel^vel  Ssbzcb  kiizoktataailgyi  minisztereink  kozlil  legtdbb 
erzeke  van  nz  egyeteni  sajatoa  feladata  irint  —  ketes  erderae  ezen 
tenn^szeles  kuvetkezm^nynek  megvon&su.  A  kolozsv&ri  eg^etem 
mar  &x  Ot^dSves  korp6tlekok  renilez^B^vel  ril^pett  a  leczkepenz- 
ri'tidszert  megta^aiid  lejtiirQ.  FelaziilalJiBanak,  emlekirataiaak  ered- 
menye  usak  az  lett,  hosy  a  luczkep^nzrendazer  elvilcg  fOntartatik 
ugyan.  de  t6nyieg  beolvad  az  egyenltiait6  fizeteebe.  Ceak  az 
igeu  nagy  landijasok  (a  pbiloHOphiai  kai-ban  ezen  fel^vben  egyotlon 
egy  sem)  bi^znak  meg  leczkedij  czim^ii  fizetust,  ^  agy  bogy 
^ppen  azt,  a  niit  a  miniszt«r  eredetileg  meg  akart  BidDtetni  — 
a  fizetes  tulteng6s6t  ^ppen  ezt  tieni  szUnteti  meg  a  jcleiilegt 
rendezeB.'  FdBz61aitain  en  is  ezen  rendez^B  ellen  elvi  azempuDtb^l, 
de  coUegidliB  tekintetek  es  annak  tudata,  bogy  csak  a  hallgataai 
szabadsaggal  van  erkdlcsi  6rt^ke  a  leozkepenz  rendszereitek,  arra 
JDdftottak,  bogy  az  Ugy  readezes^nek  utolsd  stadiumiban  el&lljnk  az 
eaedeg  zavarti  klilonvelemenyem  fentartiiB&t61  a  kedvezobb  alka- 
lomra  balaszszam  esetleges  ktllJinvelemeiiyera  benynjtiajit  arra  az 
iddre,  a  rnidSn  elvi  szempontl)6I  &8  minden  kozelebbi  erdekelts^g 
n^lktil  lebel  a  dologboz  BzoUni.  Az  alkalmat  biaba  virtam. 
Karunk  nem  kOszOnte  inog  a  fizeCesrendez6st,  a  mint  azt  vartam 
s  igy  most  kOzoIbetem  az  ezea  gyiilesre  k^szUlt.  1904-ki  Jan. 
29-rSl  kellezett  klilouve  lemony  em  azUveg^t,  mint  olyant,  mely 
nie^y6z6deBemet  lehetiileg  rOvida^ggel  Oaazefoglalja,  „Eliamerem 
ugyan,  bogy  a  korm^ny  a  Gzetesrendez^st  czelzu  int^zkedesevel 
a  tan&ri  bar  egyea  tagj&t  halara  ktitelezi.  s  bogy  niiiidny^jan 
kOszOnettel  vebetjBk.  bogy  nyugdijaztataaunk  avagy  elbal.'ildzasiink 
eset^ben  nagyohb  nyugdijra,  illetSleg  Ozvegy-ellitAsidijra  van 
jogigenyllnk  :  m^gia  batiiruzottan  vigzetesavk  tartom  ezen  biva- 
talnoki  egyenltiaitii  iranyzatot  az  eg^etemi  eletre  ^a  fejludesere 
n^zve.  A  tanazabadsag  uoroUariuma  a  tandlj.  A  kettiinek  megi'onaaa 


*  Ha  C8ak  is  ez  lebeeett  a  miniazter  el6tt,  mint  aanalandA  \  t^ 
igen  j<^l  timaazkodbatolt  vi^na  &  progressiv  addilalds  renilezfrire,  mint 
egy  teljesen  objectiv  a  a  tAraadalmi  tudomiiny  Altai  iB  teljesen  igazol- 
Iiatd  alapra.  A  leczkedtjat  kiilOn  akal&ba  kellene  allitani.  Az  1897. 
purosz  torveny  3U(X)  (Berlinbcn  ioOO)  mark&ig  emelkedo  leczkedlj- 
hoa  nem  nyil ;  de  azon  Rlliliben  az  SUampenztAr  egyszerUon  osztoz- 
kodik  az  illetekes  taD&rral.  Sokkat  meltinvosabboak  tai-laniim,  ba 
3000-t5l  1000  ig  33° ,  B  in6g  c»ak  azntin  50°'^. 
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az  igaz  egyetem  megsemmisit^se.  A  t(*rv6nynyel  ugyan  biztositott 
tanszabadsigot  m^  is  mindenfele  szabilyzatok  ^s  rendeletek  meg- 
kOtik ;  a  jelen  int^zked^s  pedig  a  leczkep^nzrendszer  eltOrl^sere 
irdnyul.  Nagy  EOtvOsttnk  emelkedett  egyetemi  felfogasa  magaslati- 
r61  i^pdsr^l  Id^p^sre  sttlyedtLnk  a  Ferencz  cf^&S2kn  eszmeny  irinyA- 
ban  lefeld.  A  b^csi  bureaukratikus  felfogds  gy5zelme  el^rte  ni4r 
is  azt,  hogy  kttlfbldi  jeles  tanerdk  el  nem  fogadj^k  a  b^csi  egye- 
temre  8z616,  eldbb  varva-v&rt  hiv^nyokat. 

A  mily  v^gzetesnek  tartom  a  leczkedijrendszer  eltdrl^sere 
]r^ynl6  tdrekv^st  az  egyetemi  61et  fejlddesere :  epp  oly  Bdreimes- 
nek  tartom  a  jelen  eljarist  azokra  n^zve,  kik  nagyobb  tandijat 
kapnak.  Ezen  tandij  a  torzsfizetisen  kivUl  az  egyetemi  tanari 
kinovez^ssel  biztositott  jOvedelem.  Ha  ezen  tandij,  ugy  mint  a 
jelen  esetben  a  tOrzsfizet6sbe,  akdr  p6tl6k  czimen  is  bevonatik : 
ogy  egyesek  tenyleges  fizetesjavit&sban  r^szesiilnek,  masok  pedig 
nem,  Ez  kettSs  mertekkel  val6  m6r6s  s  igy  egyesekre  nezve 
s6relmes. 

Ezen  eljdras  azonban  nem  csak  serelmes,  hanem  m^g  az 
egyenldsit^s  AUAspontjAn  is  igazsdgtalan.  A  fizetes  egyenl5sege 
a  munka  egyenl6s^g^t  is  feltetelezi.  Az  intellectu&lis  munkit 
m^rlegelni  nyers,  statistikai  m6don  nem  lehet:  ezt  nagyon  is 
jol  tudom ;  de  tudom  azt  is,  hogy  egeszen  mds  physikai  ^s 
erkdlcsi  er5  szttks^ges  ahhoz,  hogy  200 — 300  hallgat6  el5tt  tart- 
snnk  eldadast,  mint  2 — 3-nak.  S  ha  meg  ezt  sem  fogadni  el 
komoly  6rvnek  az  egyenl5sit6  alldspont :  ugy  az  a  kerd^s,  hogy 
ezen  sdlaspont  v6d5je  mikep  tudnd  igazs^  6rzetevel  megegyeztetni 
azt  a  t^nyt,  hogy  a  nagyobb  physikai  es  erkdlcsi  megerdltet^sre 
kOtelezett  egy^n  kdrUibelUl  200  ingyen  colloquium  tartAs4ra 
legyen  kdtelezve^  holott  a  kisebb  megerdltetesre  kQtelezett  s  vele 
egy  fizet^sti  tan&r  esetleg  csak  2 — 3-ra.  Ha  valaki  a  jelen 
egyenlositd  intdzkedes  all^spontjdra  helyezkedne :  i^gy  az  egyen- 
I6s6g  nev^ben  ily  nagy  szAmd  coUoquiumot  egyszeriien  rem 
tartana  meg. 

Mindezek  alapjan  —  middn  magam  is  a  Nagymelt6sagu 
kormany  j6  intenti6ja6rt  es  j5v5nk  irdnti  megnyugtat6bb  int6z- 
ked^seert  kOszOnetet  mondok  —  a  Nmlts.  Miniszteriumot  arra 
k^rcm,  hogy  a  jelen  iranyzatnak  egyetemi  eletllnk  fejl5d6sere 
nezve  v6gzetes  voltat,  s  tov&bbA  int6zkede86nek  serelmes  ^s 
elfoglalt   alldspontjdnak   igaztalan  voltAt  szives  considerati6j&nak 


targyavi  tentii  s  c-t  irdnyzat,  ez  intezkades  en  allaspont  ellon  az 
egyeWmnek  EiitvOsi  esiniSnye  s  tansieketn  jr),'a  alapjan  —  6v6 
Bzavamat  iii6ghall(;atni  Bziveskedjek. 

Nem  sajnalom.  hogy  nem  volt  alkalmam  ezen  UulOnv^Ie- 
m^nyeni  elfltorjeaztcBere.  Hiuz  a  k^rd^s  nem  napok  kerdese. 
haiieni  elvek  kerd^se ;  nem  a  leczkepenz  iiapi  kerde86r51  van  itt 
8z6,  hanem  a  tanszabadeag  elvi  k^rdeaenak  corollariumarul,  illetfileg 
a  taDSzabadnAg  elve  megtagadisaval  jird  kovetkezm6nyr61,  Oea- 
sante  causa  —  cessat  effecfua, 

Igenis  a  leczkep^nzrendszernek  csakis  a  tanszabadsig  elvi 
siilaspontjAn  vnn  ^rlelme. 

Azon  okok,  a  melyeket  akir  Trerort,  akdr  t'aiky  grtif 
tniniszt«rek  a  leczkep^nzrendszer  elleii  felboztak,  caakis  a  tan- 
8zabad8%  elv^nek  tagadasa  ill^pontjan  birnak  6rtekkel. 

Trefort  miuiazter  az  egyes  collegiumok  taln^pessegfit  a 
leczbepenzzel  bozaa  kapcsolatba.  a  menayiben  a  hallgatok  nem 
tudva,  bo^y  melyik  taairnAI  fogaak  szigorlatozni :  opportiinilis- 
bol  liallgatj&k,  illeUtleg  veszik  azon  kOtelezJi  tant&rgyakat  nem 
caak  egy,  banem  2^3  p^bazamos  tanazeki  taniroknal,  a  kik  mint 
«Betlegea  vizHgalok  oket  megf^Jcmlitik.  Leczkepenz  DelkliJ  ugyan- 
ezt  leanSk  ez  opportum'stak.  A  baj  nem  a  lecEkepenzben,  banem 
abban  rejljk,  bogy  az  elftad^sok  kiitelezQk,  hogy  az  egyetemi 
tanirok  az  allami  vizagalatoknak  majdoem  kiz^r^lagos  vezetSi, 
s  hogy  akarh4nyau  nem  a  tudominybol,  hanem  az  o  tudomAnyuk- 
bol  vizsgalnak.  TUrUljIik  el  az  eload&sok  kdtetezd  volt&t,  foszszuk 
meg  a  lan&rt  ii  (-iza;>dl6  mnmus  T^lelmetes  voltAMI :  Allitsuk  a 
hallgatiit,  vaJamint  a  tanArt  a  szabad  taaulm&nyoziia  alapjara : 
S  az  ily  aljaa  rugi^kon  tiyugv6  tdlmmStts^g  roegBziml. 

A  leczkepenz  f6l8zeg  helyzetbe  Juttatja  a  tanArokat  es  a  ball- 
gati3kat  egymasaal  szemben,  mondja  gr.  Csaky  miniszter.  Ez  is 
ceak  a  k^nyazer  ^llaspontjan  All.  Feazelyez<i  a  tanArra  ndzve  a 
leczkpenz  elfogadaaa,  ha  tudja  azl.  hogy  csak  a  kenyszer,  caak 
a  f^lelem  nyujtja  neki  a  lekOlelez^s  remenyeben  s  igy  eayhebb 
vizsgAlisi  modnak  rem^uyeben  erne  cbaroni  obolust,  a  mely  a 
ballgatot  egy  jobb  61etbe.  a  gyakorlati  Wiethe  atszallittatja.  Ado- 
mAnyt  elfogadni  attol,  ki  azt  kenyszeritve  adja,  vagy  dnzo,  aljas 
czelzattal  adja  —  lealAzd  ^ppngy  az  adotninyozdra  nezve,  mint 
az  ejfogaddra  n^zve.  —  Ez  nem  caak  f^Iazeg,  hanem  egyene- 
een   trkelcatelen.  helyzel.    —    MenekUlni    kell  obbfil  —  mint  a 
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biintdl.  De  eg^szen  mds  a  ballgato  es  a  tanar   k'6zti    helyzet  a 
tanszabadsig  alapjdn  a  leczkep^nzzel  szemben. 

A  leczkep^nz  int^zmenye  visszavihetd  az  egyctemek  kelet- 
kez686ben  erv6nyesttlt  ide^Hs  viszonyra.  Tndomany  utin  vagyo 
lelkes  szivek  egyestiltek,  felkerestek  egy-egy  tudost,  szerzdd^st 
k($tOttek  vele,  magukat  kQtelezve  egy  bizonyos  Osszeg  lefizeteaere, 
a  tan&rt  pedig  el5addsok  tartasdra.  A  tudomanyszeretet  oltir&n 
tidoztak  ezek,  a  bizalom  es  szeretet  zalogakent  nyujtott^k  ez 
41dozatot  annak,  ki  a  tudomanyert  valo  lelkesillesben  68  a  taoul- 
manyoz&s  szellemenek  birtokaban  kivalt  s  kit  saj&t  ^rdokiikben 
fdggetleniteni  kivantak  a  csdszartol  epp  ugy  mint  a  pAp^tdl. 
Mily  tiszta.  mily  bensd,  mily  idedlis  eppen  ezen  viszony ;  mennyire 
nem  fesz^lyez^,  hanem  normalis ;  mennyire  nem  lealaz6,  haoem 
felemeld.  A  tannlm&nyozas  8zabad  szo'galataban  egyea&lttnk  mi 
is  hallgat6inkka],  ha  a  tanszabadsdg  elvere  epitjfik  egyetemi 
61etiinket,  ugy  a  mint  azt  az  orszagos  torveny  is  kivanja.  Csak 
azok  keresik  fel  eldadasainkat^  a  kik  tenyleg  a  targy  irant 
6rdekl5dnek.  csik  azok  keresnek  fel  eppen  minket,  a  kik  mi 
irdntunk  bizalommal  viseltetnek,  s  kik  meg  vannak  gyozddve,  hogy 
az  a  par  forint  csakin  jelkepe  azon  szeretet  es  bizalomnak,  a 
melylyel  tantArgyukat.  szemelyisegQnket  lelkUkbe  fogadjak.  A  tiszta 
szivbo)  jov6  egy  eszme  erdekeben  hozott  adomany  soha  sem 
feszelyez ;  niindig  csak  megbat,  felemei  s  azt  a  viszonyt,  a  roelv 
az  adomdnyozo  6s  az  elfogado  kuzt  letezik,  esakis  bensoiti,  azt 
munkAssagaban  s  tev^kcnysegeben  esakis  fokozza.  Minden  allami. 
kormdnyi,  esaszari  elismeresnel  tobbct  er  az  ifju  lelke  bizalma 
68  tisztelete,  mely  el5adnsaiiik  szabad  veteleben  megiiy>latkozik 
8  minden  kQ]s5  jutalomnal  inkabb  kotelez  a  hivatas  hii  te'jesitesere 
az  ifjusag  adomanya.  Tud()nianyszomjaz6  IclkUkkel  eppen  hozzat-k 
jOttek,  eppon  minket  akarnak  hallgatni.  nekUnk  akarnak  aldozni : 
s  mi  teljes  lelkilnkbdl,  szemelyisegilnk  teljes  odaad^saval,  a 
legjobbnak  nyujtasAval  be  akarjiik  valtani  azt  a  bizalmat,  azt  a 
szeretetet,  a  nielyet  jSvetelUkkel  elolegeztek. 

Ha  ez  fei*zelyezne,  ugy  meg  ejry  kcJnyv  irilsa  es  ennek 
penzcn  valo  megvasarlAsa  is  felszeg  Iielyzetbe  hozhatua  minket, 
a  szerzoket  a  vevovel :  holott  epp  ellcnkezoleg  akkor,  ha  nem 
kenyszerQlt  az  illeto  konyvUnket  mei!;venni,  avagv  nem  captatio 
erdekeben  vette  meg,  mi  a  niegvett  konyv  utan  intim  viszonyba 
jutunk  az  olvas6val. 


S  tovHbbk  tan  uaak  az  neiu  baj,  hogy  az  egyetemi  tanir  neni 
kap  mindeui  az  illa,mt6\,  az  illam  korm^yit6l,  banem  esetl<<g  in6g 
tobbett  kap  ballgatoitdl? !  FQggetlenebbe  v^lunk  a  leczkep6nz  dtjin 
&z  dllamtol  s  hallgatoink  elismerese,  szeretete  gazdagon  karp^tol 
azellemi,  intensiv  viaionyivftl  azon  eaetleg  el  nem  ismertetessel 
Bzemben,  a  mely  oldalrol  az  elismerCetea  is  inkabb  cflalc  ktlUiJ  a 
nem  niindig  a.  tiidoiuAny  teren  kifejtett  muiikassagnak  lionorAlJisa, 

A  tanari  OiiiUldsagnak  egyik  ^rtckrs  timasza  a  tnnsznbadsig 
B  igy  termSszeteBen  a  baligal^si  azabads^g  talajab(<l  kiniitt  leczke- 
penzrendszer. 

Ezen  elvi  jelentoa^gii  megjegyzesek  alapjai  miir  mtiat  nem 
kertti  nebezs^gbe  a  miaiszlerek  altal  felfauzutt  nmduzalok  erte 
kcDek  meghatarozaaa 

Egj-egy  cuUegiuu  hallgati)]  maxiniiimiiiak  meghalarozasa 
igen  terrndszetes.  ha  aem  akarjuk  ballgat6inkat  amitani.  Minden 
caak  nemileg  tiszteaa^ges  impressario  lobb  ballgatilt  nem  veaz  fel 
a  sziohizba,  a  bangversenyterembe,  mint  a  niennyi  abba  bele- 
f^r.  Vagy  gondoakodni  kell  nagyobh  Ierinekr6l,  vagy  pedig  meg 
kell  haUrozni  a  Ietez6  termek  szerint  a  ballgat6knak  izkmit  s  ez 
tiiobbi  esetben  azun  uz  Bgyeltmen  nevets^geu  kOz^piskolai  avagy 
ezakiskolaj  gyakorlattdl  eltekinteni,  mely  szerint  minden  egyes 
facultAanak  megvannak  kUlOn  tantermw,  A  tanterraek  nem  facultisi, 
hancm  egyetemi  tantermek,  a  melyeket  az  a  taiiar  basittial,  ki  a 
hallgatoinak  szama  szorinl  arra  a  tanteremre  szorul.  Az  egyetemi 
taniri  ancieanitaa  minden  idobeii  collisi^nak  elejet  vcazl. 

Trel'ortnak  azuu  modoeala,  mely  szerint  kimondandii  volna, 
bogy  &E  a  tanAr  vizsgal.  kit  az  egyetemi  haJIgato  ballgatott.  a  ha 
egynel  tObbn^l  ballgatott,  a  kit  a  ballgatd  vilaazl :  ojy  megsze- 
pyeniti)  Bzegenysegi  bizonyitviny  epp  ugy  a  tanirra  6a  a  hall- 
gatiira,  mint  a  vizsgAlobizottsaggal  azemben,  melyet  eppen  sz 
ideilis  javak  iirenek  es  fokozojanak  nem  kellett  volna  a  jSviire 
n^zve  is  kiAllitani.  TanulminyozAarol,  tudomanyrol  ^a  nem  ezen 
vagy  azon  tandr  Altai  useOeg  arrogana  modon  ma^a  szamaru  lefog- 
lalt  tud&srol  van  azo.  Ha  a  vizttgulo  tandr  ily  Ontelt  viigy  iiinH 
lenne  :  dgy  ott  van  a  bizotts^,  a  mely  megadhatja  a  corroctivu- 
mot.  Az  ily  int^zkedfs  eredm^nye  az  lenne :  bogy  a  kOztudat  azA- 
mara  egy  lelkiiamereies  ee  egy  lelkiismereilen  vizsgalil  bizottsig 
lelezne,   mely  ela5-,  illetiileg    masodrendu    okmonyokat    nyujtana. 
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Nem  szab  id  ilyesfel^t  fel  sem  t^telezni.  Tess^k  fegyelmit  inditani 
ily  lelkiismcretlen  vizsg416bizott8&gi  tag  ellen  s  dt  a  bizottai^ba 
ki  nem  nevezni :  de  a  bizottsagot  nem  szabad  gyanositani,  kfUd- 
ndsen  nem  tekint^lyet  al&dsni  annak,  a  ki  a  tekint^lynek  is  ^re 
az  illamban.^  Az  igy  jellemzett  m6dozat  miaden  jelentds^ig^t 
veszti,  ha  az  egyetem  a  tanszabadsAg  elven  &11  s  az  illami  tizs- 
g&k  nem  az  egyetemre,  hanem  allami  bizottsdgok  k^rebe  tartoz- 
nak,  a  mely  bizotts&gokban  a  gyakorlat  emberei  vannak  tdbbs^g- 
ben.  Az  a  vizsga  pedig,  a  raely  az  egyetemre  tartozik :  a 
doctoratus  annyira  szakszerii  tudom&nyos  jellegft,  bogy  csakis  a 
8zaktud6s.  a  ki  tudomany&nak  anyaga  fbldtt  nralkodik,  ki  annak 
controvers  kerdeseit  ismeri,  lehet  a  vizsgaz6,  ki  ez^rt  is  bizo- 
nyara  orillni  fog  azon,  hogy  ha  a  doctorandusnak  az  9v6t61  elt^rd 
nezete  van.  Az  5nall6sag,  a  sajatos  iliaspont  az  a  doctoratasnak 
subject! V  feltetele  s  igy  nem  mertilhet  fel  ezen  szigorlatn^l  „in 
verba  magistri  jurare"   alantas  elve. 

M6g  hatarozottabban  kell  all^st  foglalni  mindket  miniszter- 
nek  a  leczkepenz  elejtese  mellett  ajanlott  azon  tandijoBztaleki 
modozat  ellen.  a  mely  szerint  az  allam  veszi  at  a  tandijat  es 
azt  a  lieti  orak  szamanak  ardnydban  osztja  fel  a  rendes  ^s  rend- 
kiviili  tanArok  kozt,  (termeszeteBen  az  aranyszdmegys^g  a  rendkivii- 
lieknel  kisebb,  mint  a  rendesekn^l).  Minel  t9bb  egy-egy  egyeterai 
tandrnak  heti  orasz^ma :  annal  nagyobb  a  fizetese.  E  m6dozat 
felbivds  a  darabszam  szerint  dolgozo  szabok  analogl^ja  szerint 
a  heti  orAk  szaporitiisara.  Mily  esinos  verseny  fejlddhetne  ki  ily 
alapon  egyes  egyetemi  tandrok  kozt,  kUldndsen  azok  kdzt,  kiknek 
nagy  a  csaladja  s  nem  csekely  az  ad6ssAga.  Az  egyetemi  tanar 
6raad6v4  degradal6dn6k.  Ily  gondolat  csak  annak  agy&ban  kelet- 
kezhetett.  ki  hivatalnoki  szemmel  a  hivatalban  fil5  orak  sz4ma 
szerint  meri  a  szellemi  munka  erteket.  Anglidban  vannak  tan&rok, 
kik  ^vi    nehany    orara    kdtelezvek    (pi.  Mtiller  Miksa  ilyen  volt) 

'  Erdmann  E.  az  0  szellemes  modor&ban  (Akademisches  Leben 
und  Studium,  197.  1.)  az  ily  Onzo  hallgat6r61,  valamint  Onzo  tan&rr61 
igy  8z61 :  ,Ein  Professor,  der  einen  durchlSsst,  nur  weil  derselbe  bei 
ihm  h(5rte,  und  ein  Student,  der  bei  eioem  Professor  nur  httrt,  um 
durch  das  Examen  zu  kommen,  haben  sich  nichts  vorzuweifen.  Sie 
sind  ein  par  nobile  fratrum.  Wenn  in  friiherer  Zeit  es  vorgekommen 
sein  soil,  dass  einer,  um  Pastor  zu  werden,  eine  grfifliche  Maitresse 
heiratete,  so  deiike  ich,  hatte  er  gewiss  nicht  das  Recht,  liber  die 
Niedertrachtigkeit  des  Grafen  zu  schelten.* 
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6  FruQuziiiorszfigban  ulyanok,  kite  beteokiut  2 — 3  urdt  turtnnak. 
Eiek  r68ze9lilnok  a.  tudoiniuyt  firtekeben  felismerti  hat6s4g,  az  illani 
reszero!  a  legoagyobb  fizet^Bbeii.  A  tudom&nyt,  az  egyetemi  tanir- 
Dak  taDulmanyoz&sra  indit6  3zem61yiH^g6t  is  aiinok  hatAsAt  hossz- 
ffldrUkkel.  lirjik  Bziinaval  nem  lehet  merni.  Ha  a  hivalalnok  az  5 
6—8  napi  irijit  bivatalban  oltdltStte  s  esetleg  meg  azon  rslul 
is  dolgoxik :  iig;  &  fizet^HJ  tdbbletet  is  nyer.  Az  igazi  egyetenti 
tRD&rndl  az  az  egyetemi  elJiad^  Bgj-egy  episod  az  6  tanulniauyo- 
easa  folyamatAb^n,  egy-egy  lelki  piheDti  6s  HnneplS  ura,  a  melyben 
erSmmel  es  ktizvetlenaeggel  tanulnianyozisa  eredmenyet  ea  mddsze- 
ret  bizahnas  hallgat6i  6s  hfl  munkatArBii  dJilt  eltiterjeazti.  A  tiilaj- 
douk^pi  coDcentrilt,  teremtO  munka  ottboD  a  laboratoriumban,  a 
dolgozt^szobiban  folyik.  Senki  ezt  a  munk&t  nem  Utja,  Benki, 
csakia  az  igazi  azakember,  k^pes  azt  igazan  ertekelni.  csak  az  oda- 
ad6lag  batlgati}  ea  a  tan&rt  ielkealilten  kfivetS  egyetemi  polgar 
k^peB  annak  ert6k£t  Bejteai  s  kJjrUla  valii  sereglee^voi  ktllsdleg  is 
honorilni!  Hivatalnoki  szempontot  eire  a  muiikira  atkalmazui  s 
azt  a  munkil  adott  or&k  szama  szerint  honoralui :  ez  a  tudomany- 
nak,  a  tanulmanyozasnak  teljes  tgnor^asa  6s  mer^sz  profan^asa. 
A  tabbi  modozatok  az  egyeleml  tanart  anjagilag  leljesen 
fllgg6abe  klvanjik  Lozni  az  allam  korm&nytul.  Nem  a  hallgat6kt61, 
ftzoknak  a  tanar  t&rgya  6a  szem61ye  irinti  erdekliideseti)]  fUgg 
a  tanar  j<>vedelme,  hanem  i^aak  az  allam  kormdnyanak  Jo  akarati- 
tol ;  az  egyeseke  pedig  fdleg  koruktui,  azolg41ati  eveJktdl,  de  a 
miniszternek  beUtJieiitdl  a  esetleg  j6akaratAl6i  is.  Hogy  az  Uy 
ftiggea,  bogy  az  ily  czimiegea  rBcomponaatio,  Logy  az  ily  ugyen- 
ltiBit6s  miiy  v^gzetes  az  egyetemre  n^zve,  mily  aereimes  ^s 
jgazaagtalan  ez  egyes  tandrokra  n6zve:  erre  klllOnvelemenyem 
t«rvezetebeii  utaltam.  Must  a  kritikai  r6szuek  v6g6n  csak  meg  ezt 
az  egy:  ^ceterum  cenaeo'-mat  akarom  kiemelni :  el  kell  tSrSlni 
mindazt,  a  mi  az  egyetem  tOrvSnyea  alapjival,  a  taiiazabadsaggal 
ellenkezik  s  ervenyre  kell  emeini  minden  irinyban  a  tanazabad- 
e&^al  adott  kOvetelm6ayeket.  Legyen  az  egyetem  sui  geoeris 
alkotmany,  legyen  az,  a  mi  eredetileg,  keletkez6ae  idej6ben  volt : 
A  csJLaziri  ea  papai,  vagyia  az  allami  6s  egyhdzi  hatalom  mellett 
a  barmadik  vilighatalom,  a  mely  eppugy  az  illamnak.  mint  az 
e^j-yliiznak,  a  tdrsadalomnak  folyion  raegujit6,  6)tet{t  ide&Iis  forrasa. 
Dr.  Si-lineller  Istcan. 


A  TfiR  fiS  A  TESTTOMEG  AZ  fiPfTfiSZETBEN. 

—  El8o  kOzlemeny.  — 

I. 

Az  ^piteszet  mivoltAr61  igen  sokfele  a  v^lem^ny.  E  sokf<§le- 
s^gben  egyszersmind  sok  az  ellentmondas.  Megemlitek  egynehanyat, 
a  nelkiil.  bogy  ak&r  az  egyiknek,  akdr  a  milsiknak  helyess^get, 
vagy  helytelens^g^t  vitatnAm. 

Vannak,  kik  egydltalin  kets^gbevonjdk  az  ^pit^szet  mfiveszei 
voltAt  8  mivel  batArozott  rendeltet6se  es  cz61ja  van,  korldtoltnak, 
szabads&g  n61kil)inek  mondj&k,  kizArjAk  a  szabad  mttveszetek  kdzttl, 
6s  egyaltalan  nem  tartj^  jogosultnak  a  tektonikat61  ^s  k^zmiives- 
86gtol  valo  elvAlasztAsat.^ 

MAsok  ismet  tektonikai  gondolatnak  tekintik  az  ^pit^szetet, 
aestbetikai  jelleg  nelkill,  mathematikai,  physikai  6s  er5miitan]  Ossze- 
k6ttet6sek  eredmenyekent.^ 

Anyagiasnak,  kStottnek,  szelJem  nelktiJinek  mondjak,  a 
matbematikAt  6s  szerkeszt^st  tekintik,  mint  letesUles^nek  feltetelet, 
de  azert  meg  az  ilyen  felfogasban  is  felmerttl  szinte  tudatta- 
lanol,  az  6pU]et  6s  embcri  testalkat  kOzdtti  barmoniAnak  a  kOve- 
telm6nye.** 

Ez  a  barmonia,  mely  az  ember  68  6ptilet  tomege  68  in6retei 
k(5zt  kell  bogy  meglegyen,  mar  sem  nem  mathematika,  sem  nem 
dinamika,  ez  mar  erzes.  8  ez  a  kijelentes  mdr  majdnem  ligy 
bangzik,  mint  a  Leone  B.  Alberti-fele  „eoncinnatas  nniversarum 

'  E.  V.  Hartmann,  Aestbetik.   I.  Theil  461.  es  II.  Theil  600.  1. 

-  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte.  1904.  1.  Abth.  II.  Bd.  71.  1. 

=*  .Wirken  Masolino's  Baulichkeiten  noch  miihsam  konstruirt. 
so  ist  bei  Massaccio  ungezwungen  das  harmonische  Verhfiltiliss  von 
Menschen  und  Rjiumlichkeiten  erziehf  19U0.  R.  Mather,  Geschichte 
der  Malerei.  I.  52. 


parlium"  ea  mar  azt  mondja,  akarva  vagy  nem  akarva,  mint  uz 
a  felfogas,  mely  az  epiteszetet  ea  zenet,  mint  elvont,  szabadon 
klkoto  miiv^szeteket  egymas  melle  allitjs.' 

De  ezen  felfugas  elismer^se  mellett  is  ^Italinoa  az  6pit^- 
SKetnek,  bogy  lifiy  mondjam,  kUIaS  ezemlf^lete.  „A  toatSmegek 
nilivdszet6''-nek  lekintik  a  esak  n  klllad  liSmeg  megoldisiban 
keresik  a.  miiv^szetet.  ^Az  ^piteszet  az  epHlet  szerkeszteaenek  ea 
diaziteii^nck  a  mliveezete.  Tehdt  ket  r^szbol  All ;  flzerkeazt^abO)  ea 
diazltesbai."  „Le  merite  et  I'ticrord  respectif  des  ces  parties  font 
la  vuieur  d'un  slyk. " ' 

Mindezeu  velemenyek,  bar  sokbao  elt^riik,  egyben  megegyez- 
nek.  Az  epiteszut  (6  jegy^ul  tekintik  annak  anyagie^it,  testia^git, 
kUlsI)  tittneget.  Szeml^letUknek  csak  ez  kepezi  Urgy&t  s  igj' 
it^letUknek  is  csak  ez  kepezhetj  alapj&t. 

Ezzel  ellentetben  rOvideo  csak  azt  a  t^nyt  akarom  emliteoi, 
bogy  az  ^pUlet  ket  reazb»l  ill.  kUlaebfil  ea  belafibSI.*  (estbai  £a  terbcil. 
8  bogy  ez  a  t6i'  az  ^piteszetnek  neiticaak  gyakorlati,  de  mftv^szeti 
czelja  is;  is  bogy  ez  a  belsii,  ez  a  tur  az  eplllet  miiveszeti  eredmenye. 
Hogy  milyen  eazkdzUkkel  6ri  el  ezt  a  t^rt,  az  teljesen  moIl^keB, 
neha  csali  egy  ponyva  kifeazit^s^vel,  masutt  a  legmfQnaltabb  oaaze- 
Bzerkeaztesael,  sljt  legtCbbszSr  szerkesztcaael,  de  ez  meg  nem  bizo- 
Dyit  az  elSbbi  volemeny  mellelt,  mert  t^r  n^lkuli  szerkeazt^s  meg 
nem  epit^azet,  de  azerkeaztes  nelkUl  lelrehozott  ter  igenis  az. 

S  ez  A  ter,  mely  az  opit^s  erediii6aye,  kUlOn  ^letet  615 
individaam.  Individimm,  melyedd'g  nem  letezett,  mely,  mint  batar- 
talan,  alaktalan  valami  rSsze  volt  ugyan  az  abaolut  ternek,  de 
mint  bOliln  elelet  elfl  eg3-6ni86g  akkor  j8  16tre,  middn  a  vegtelentSl 
elkeritem  es  olyan  leaz,  a  minlinek  en  akarom.  m^reteit,  aranyait. 
formajat,  szoval  mindazon  l£nyez6ket,  melyekben  61ete  es  hat&sa 
4rvinyre  jut.  en  batarozom  meg.  Tebiit  magat  az  fipHlet  teret  en 
teremtem  ^s  alkotom,  miAlia  az  abaolut  tertj)1,  melynek  ^lettelen, 
szen'etlen  r^sze,  el^zakiiom.  Ea  ezirt  az  eptl6azet  nemcaak 
„teret  alakitd*  '  haneni  teralkott^  miivSazet. 

'  Wandt,  GrundzUge  der  physiologisclien  Pgychologie.  111.  Band. 
iS3.  1.  0.  Autlage.  1900. 

*  Camille  Enlsrt,  Manuel  d'Archcologie  fraoqaiae,  Paris.  1902. 
I.  i.  lap. 

'  Raumgestalterin.  Aug.  Scbraarsow.  Da§  Weaen  der  Architek- 
tonlarben  SchSpfung,  Leip^iig.  1^94, 
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De  bogy  egy  t^-individuumot  a  hatirUlaiisigbo)  elsarhi 
snk,  anyagra  van  az&ks^getn.  mely  Athatlsn  a  Igy  megszskitjs  i 
tert:  halArt  vet  neki.  Ez  az  anyag  furDidtlan,  neh^z.  n  fSld  M6 
tOrekssik.  Kell  bogy  valanii  a  fiildr6l  felemelje :  kell  liogy  valami 
gr&vitatiiijjit  erfikkel  ellensiilyozza  a  ez  a  valami  a  s^erkeszt^s. 
tuelynek  torni^sseteaon  felteti-le  geometriai  tudAsank.  De  ba  ez 
'gy  van,  akkof  az  cliibbi  velemenyek  dital  elfiterbe  lielyezett 
tektonikai  gondolat  baft^rbe  aitorul  ^s  b4r  niegmarad  az  epites 
egyik  16nyeged  jeg>*6nek,  de  csak  mint  eszkOz,  mely  mindig 
BzolgUat&ban  All  a  tulajdonk^penj   czelnak:  a  t^rgondolatnak. 

OnkSitt  kHvetkezik,  bogy  a  ter,  melyet  alkotunk  es  a  tesl- 
tfimeg,  nielylyel  azt  kiJrlllzArJuk,  eg;t-mAat^l  fUggelleD  neai  lebel. 
MindketlO  barom  dimensida,  mindkettcl  feltetelezi  egyniAst  e  exert 
mindkettOnek  egyenlo,  egj'massal  Oaszhangzatos  kik^pz^ae  kell. 
hogy  czelja  legy^en  az  ^piteazelnek.  Ilugy  t6r  is  l^rbatAruk  szer- 
T«8  eg6azaz4  egyeelUjenek,  bogy  az  alkotAs  ingere  gyaiiAnt  ne 
BzerepeljeD  terkepzet  6a  tOmegk^pzet  kalSn,  hanetn  a  k^l  eleni 
egy  618  organismus  egyaeges  6let6t  elje,  mely  belaflben  is  kUi- 
Bfiben,  t^rbon  i&  tesItOraegben  egykepeo  H  egymdst  erOsit^en 
kifejezfiare  juason. 

KH  ennyire  ellenletca  individuumnak,  nebez,  tCmcgea  anyag- 
testnek  6s  csak  dimeoaiukban  ea  arAnyokban  eld  anyagtagndAs- 
nak  oaazbangba  hozalala  maga  raiivfazeti  problcma. 

Ebhez  jartil  meg  a  .coDcinnitaa'  miaodik  eaete.  mely  az 
emberi  teatalkat  6a  annak  tartuzkodi&i  hclyelil  rendelt  epDlet 
kiizOtt  keroat  az  iisazliangzatoa  kapcsolalot. 

I^a  ezt  az  tiaazbangzatoa  kapeaolatot  kereai  n6mc3ak  &k 
emberrel  Altaian,  de  az  emberek  egy  bizonyoa  kOziiletevel,  a 
melynek  haazoAlatAra  k6szlll  6a  melynek  harom  kilerjed6abeli 
igenyeibez  alkalmazkodik,  a  mint  azok  korszakoiikint  vAltoznak. 
B  igy  az  ep'teazet.  niidfin  t6ralkotAsi  feladatokat  old  meg.  a  maga 
idejebell  ember  6a  tAraadalom  k6p6t  is  viaszatUkrSzi. 

Az  ember  teslalkutAban  az  egesz  mmden86gnek  ro6rt6k6t 
illandt^an  luagAvaJ  bordja,  tebat  a  lerbeli  hArora  kiterjedea6i  ia. 
&a  a  mint  az  emberi  teatalkat  nem  valtozik,  eppen  ligy  niaca 
vAltozAsnaJc  alAvetve  a  tirbeli  hArom  kitiTJed6sbez  vaJd  viazuD)'* 
sem.  Megia  az  6piI6ezct-tUrt6Det  azt  mutatja,  hogy  az  ember- 
^  alkotta    t6rnek    majd  az  egyik.    majd  a  mAaik    dimenaidja  vAlik 


AZ  epitEszetben. 

oralkotiovi  s  igy  n  ter  maa  ^s  mis  Jelleget  iilt.'  Ennek  oka  az 
ember  szellemi  ia  physikiti  ^let^nck  hs  Bzilks^gleteinek  alapjAn 
ki&lakalt  kor  izleit,  mely  termeszeteseii  fejl6dik  ia  vAltozik. 

Ezekbdl  kdvetkezik,  hogy  az  ipil^Bzet  fejlJid^ae  nein  egy^b, 
mint  a  belso  ter  hJii'om  dimensioa  mereteinek,  ariny^nak  e  a 
killeO  tOmeghez  val6  viszonyinak,  a  klllsfi  tclmeg  vele  valo  egyez- 
kedesenek  az  ember  physikai  ia  azeUemi  elel^oek  alapj&a  valo 
folytonoa  atalakuljisa. 

Ee  a  fejliides  folyton  emeikedfi  vonalat  mutat,  megazaki^u 
nelklili  ia  kSvetkezetea.  Ninca  beODo  visBzaea^a  6s  jdOkdzOnk^nti 
hanyatlis.  mint  az  ember  mliv^azeti  tevekenysegenek  m&a  igai- 
ban.  Minden  vivmany,  melylyel  az  ember  lelemenye  az  ^pite- 
Bzetet  gyarapitotta,  ftUanddan  6rvenyben  marad,  egy  ntpriil  a 
maaikra  sz^,  nem  veaz  el,  agy  ho^y  a  teralkotAabeli  haladna- 
nak  megszakit^  n^lkUli  folyamata  konatatalhato.' 

A  fejlM^B  ezen  azUksegazerllaeg^nek  oka,  ngy  hiszem,  6ppen 
az  a  megszakitbatlan  ^s  megtagadbalatlan  kapcaolat,  mely  az 
ember  es  lakiibelye  kOz5tt  fennAU.  £!b  ezen  kapcaolatbdl  kelet- 
kezett  arAny-megegyezeaek  a  ariny-iisBzoegyezteteBek  Or&k  6rve- 
nyda^ge. 

Uolgozatomnak  czeija  az  emliCett  ket  .concinnitaa"  kOzUl 
az  egyiket.  a  tertomeg  ea  a  teBtlfimeg  egymassali  egyezkedeset. 
egymia  melletti  eletet.  majd  egyiiltes  eletet  figyelemmel  kieerni. 
tekiotettel  azonban  a  maeodik  „concinnitaa''-ra,  az  emberi  test- 
nek  6b  aHinyainak  az  Spit^szet    fejlOd^sere    gyakorolt    batiadra. 

II. 

MegAllapitva  azt,  hogy  az  ^ptlletnek  a  t6r  leglinyegeaebb 
jegye,  azttkaeges,  bogy  tieztaba  jCjjtluk  a  teralkotaa  fejlMea^nek 
fBlteteleivel. 

Az  ember  t^ralkoto  k^peaa^ge  lassau  fejlOdUtt. 

A  tudomany  raeggyBztt  reazfetesaeggel  kiderltette,  bogy  az 
ember   ^vezredekig   tartd    kezdetlegea    allapotban    elt,    nem  volt 


'  Aug.    Schmarsow.    Ueber    den    Werth   der  Dimenaionen    im 
menachlichea  Raumgebilde.  1396.  60.  I. 

'  Gustav  Ebe.  ArcbitektoniRc.be  Raumlehre.  1.  Band.  4. 1.  190(1. 
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finmaga    k^sititelte    lakisn,  szabad  ig  alatt  tartiSzkodott  ea 
langokban  keresett  menedeket. 

De  ez  neni  oleg.  Maga  az  ^pit^Bzet,  mely  ily  k^Bcin  kelet- 
keBett,  8em  volt  kezdelben  az,  a  mi  ma.  Az  egeaz  dkori  4piti- 
BzetbeD,  mel;  ismet  tfibb  ezer  ^vre  terjed.  nem  talilunk  az 
6ptlletekn61  miiveBziteg  kikepzett,  nagyobb  m^rettt  belsS  teret. 
Az  eg^BZ  6kDri  mliveszet  meg  csak  a  kiiUd  Bzeml^let,  a  t^rtelen- 
B^K  illAspontjan  vaa.   M6g  csak  a  teBttiJmegek  miiv^szete. 

Mindez  a  teralkot<)  k^pesaeg  Ubbu  fej]0d6s^t  bizonyJIja. 
KereBBltk  ezen  lasBii  fcjltldoB  okait. 

An  ^piteszet  tferalbotiBanak  k6t  fidtetele  van,  Egyih  maga 
a  lerkepzet.  Mert  bogy  valamit  tudatoaan  letrebozbaaaak.  kell 
bogy  arrol  a  v&lamirSl  b&rminO  azemlelet  ntj&ti  k^pzetet  azerez- 
tem  legyen,  b  bogy  ez  a  k^pzet  atAnziara  izgassa  kepzeletemet. 
A  m&aik  fUltetel  gyakorlati  termeazetU.  Kell  bogy  bizonyos  niunksi 
j&rtasa^gal  birjak,  boxy  bizonyos  aDyagi  eHzkdzeim  legyonek  a 
Mrk^pzet  megralositaBira.  E  ketto  ftilt^telezi  egymiat,  a  kiizOt- 
tllk  fenna]l6  belsfi  kapcBolat  Bzetbontbatatlan,  B^melyiknek  olsfibb- 
siget  vitatni  biaba  valiS,  mert  inikent  t^rk^pzet  nelkUl  az  anyag 
megmuDkAl&aAbaii  azerzett  lognagyobb  JAratoasagot  aem  fordJt- 
batja  HZ  ember  t«ralkDtJLsra,  eppen  ugy  nem  zirbat  kSrIll  teret. 
ba  nincaenek  hozzd  eBzkSzei. 

A  k6rd6a  caak  az  Jebet,  bogy  e  k^t  t^nyczO  kdzUl,  melyek 
mindig  egylltt  Jirnak,  melyikel  gyakorolta  az  ember  eltlazitr 
tadatoBan  ?  Melyik  e  kettS  kOzUl  az  az  elem.  mely  az  emberi 
fejI0d6s  kezdetlegeaebb  fokdn  is  prosperilbat.  mert  kOnnyebben 
megazenszltetok  a  fOlt^elei  ? 

Az  anyag  I6tez6  val6a4g.  Blrzekeink  kor^be  eaik.  A  leg- 
kezdetlegeaebb  dllapotban  is  van  kepzettluk  rola,  mert  szlikseg- 
azeriien  6rintkez6Bbe  lepltnk  vele.  Mi  njugunk  anyagi  iudividuamok 
vagymtk  s  igy  az  anyagi  individuumok  nagy  caoportjdt,  mel? 
k()rlilveaz,  mar  roknn  tulajdonsagaiknal  fogva  ia  figyelemre  m^l- 
tatjuk.  Fo'lalkozunk  veJUk.  Haaznilhatiifiigukat  ^azreveszBzUk  6b 
kibaBziiAljuk.  S  igy  ezen  az  alapon  apont&n  kezdSdik  es  feJBd- 
hetik  a  vele  val<^  binds  &a  megmankdlaB^t  kQnnyil5  gyakorlat. 

Ldsstik,  igy  van-e  ez  a  t^rn^l  is?  A  t^r,  mint  anyagi 
konkr6t  valiisAg,  nem  letazik.  8  ez  maga  elegsigea  ahboz,  bogy 
szeral^lete  nagyobb  szellemi  munkit  kiiveteijen.  mini  barminJ} 
anyagi  individuumo,   mely  a  maga  teati  valosagAban    elBtteni 
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s  k£t  6rz6kemniel  i)zeml6lbct{i.  A  ter-szemleletnek  iilapja  csak  » 
testek  kdzotti  tavolsig  lehet.  De  ez  a  testek  kiizOtti  tivoUig 
csak  dimensiokat  ad.  LAsaiik.  hogyan  viaelkednek  er/eklS  szer- 
veink  e  dimensi<5kkal  szemben.  A  teatek  erz^klcsere  k^t  szervUnk 
Bzolgil,  a  tapint&s  szerve  6h  a  szem.  Itt  anyagtalan  tavols4gokr<JI 
lev^n  az6.  a  tapintaa  szerve  elesik  ea  marad  csak  a  litis.  De 
a  szem  nem  egyseges  egeszet  lit.  csak  pontokat,  a  melyeb  sok- 
szorositis  B  bizonyos  psycliolojrjai  munka  lefolyasa  iltal  adaak 
csak  aikokat.  A  szem  igy  elegge  konnyeti  tudomisira  jut  a  ejk- 
diiDonsiokitak.  EllunbeD  misk^nt  van  a  m^lys^gi  kiterJed^Bsel. 
A  melyn^i  kiterjedes  mindig  beleolvad  ni  optikai  sikba  s  bir 
e1rajzol6daBi>k  nital  elarulja  niagit,  de  csak  olyan  tirgyaknal, 
melyeket  eleve  ismeiiink.  Ismcretlenn^l  a  r5vidU16s  mit  eem  jelent, 
niert  nem  tudjuk  igazi  m^ret^t  s  igy  rdvidult  merete  nem  and 
el  eemmi  kUlUnbiizest. 

tgj-  illvan  a  dolog.  a  harmadik  kiterjed^s  m^g  testekn^l 
is,  hoi  a  szemlel^sre  tObb  az  alkalom,  tdbb  tapaaztal^st,  tdbb- 
azOrHs  szeml^l^at  es  compiikillabb  lelki  munkit  kOvetel. 

Fokozottan  ill  ez  a  ternel,  melyael  a  a^eml^l^s  lehetOs^ge 
minimilis.   ^s  a  melynek  l^nyege  eppen  ez  a  Larmadik  kiterjedes. 

Meg  volna  kdonyitve  tSrszemieletUak,  ha  a  termeszet  e 
szemlel^s  alapjatil  szolgal6  hatirolt  tereket  keszen  adni,  ligy 
hogy  a  terdimensiokat  a  hatirokon.  mint  6rz^kelfaetd  tesleken 
szeffllelhetnUk.  De  a  tertn^szet  Jiyen  testektdl  hatarolt  minden 
dimensidjiban  moghatirozott  teret  nem  ad. 

Felmerttlt  az  a  v^lem^ny,  hogy  vOlgy,  hegyazakad^k  a  egyeb 
fdldalakalaeok  termeszetnyujtotta  alkalmak  a  t^r  szeml^l6are.^  Gz 
a  kijelent^s  azonban  keteeget  sziinved,  mert  e  toldalakulasok  nem 
minden  oldalrol  batiroltak,  mihelyt  bozz^f^rhettlk  a  igy  minden 
dimensionak  a  szeralcletere  nem  adnak  alkalmat.  S  minel  teljesebb 
a  hatiroluiguk,  annal  kevesbbe  szeml^lbetUk.  mert  annal  kov^sbb^ 
vHigitottak.  ElftfordulAauk  sem  annyira  gyakori.  iltalanos,  hogy 
egy  ily  nehezen  megindulo  szemleletnek  kellS  alapot  adjun. 

KUlSnben  is.  ba  a  terazemleietre  az  alkalmat  a  termeszet 
k^azen  adja  s  igy  a  t^rkepzet  megszeraeso  klllOnitsebb  itiunkiba 
nem  kerDlv6n,    mir   kezdetben   lebetsegea,   nem   valoszinli.  bogy 
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ez  esetben  a  meglevji  t^rkepzet  evezredekig    inproduktiv  mantfl^ 
batott  volna, 

Ez  az  evezredes  t^i-teleiiaeg  caak  ligy  leliotseges,  ha  az 
emberisegnek  nem  volt  kepzete  a  t^rrBl.  Ha  a  tirkipzetet  pgy 
olyaji  ezemleles  ei&zi  meg,  melyre  ninceen  meg  a  kellfi  alkalotn 
S  igy  a  kezdetlegeaseg  eszkozeinel  ttibbft  kOvetel,  Ez  az  eset 
furog  itt  IB  fenn.  Mioden  oldalrol  hatirolt  t^r  a  temieszetben 
nincaen,  nem  6rz6kelhet(i,  k^pzelet  nem  azerezhetek  rdla.  De 
k^pzet  nelkUl  letre  eem  hozbatom.  S  igy  egy  kdrlelhetetlennek 
UtBzii  circuluB  vitiosuH  all  el6.  mert  niagamnak  kell  z:irt  teret 
l^trehoznom,  hopy  szemlelLeBaem,  de  viszoni  szenilelDcm  kell. 
hogy  Ifitrehozhaasam. 

Van  azonban  egy  kiirUlmeny,  mely  mego]dbat6v&  teezi  ezt 
a  kcrd^st.  Es  ez :  hogy  t^r  l^trejObet  a  n^lkQI,  bogy  az  emberi 
.  alkotis  cz^lja  lenne. 

Midftn  az  elsd  ember  az  els6  lArtozkodasi  lielyet  tikolta 
Oseze  msginak,  minta  utdti  dolgozolt.  MintaJH  term^Bzetes  lako- 
belye,  a  barlang  lebotett,  do  ez  a  barlang.  a  mennyiben  ter  is, 
az  elaO  embernek  nem  jelentett  terel.  Caak  vSdelmet  jelentetl. 
S  midCn  ^pit  aem  leaz  egyebet,  minthogy  Onmaga  hozza  l^tre 
ezt  a  vedelmet.  Teret  nem  ismer,  teret  nem  is  akarbat  tehai, 
csak  hatirokat  akar,  falakat,  melyek  itballan  teatek  b  melyekeii 
az  6  ellenBegeinek  hatalma  megtSrik.  De  ezek  a  falak,  mihelyt 
fit  mindon  iranybdl  vedik,  hatiiroljak,  szQks^gk^pen  lert  zirnak 
kUrtll.  Ez  a  ter  Sntudatlan.  Norn  Onmaga^rt  jStt  l£tre,  az  alkoio 
akar^ban  szerepe  nines,  de  utovSgre  m^gis  cask  t^r,  lehet,  hogy 
minimJtlia,  bogy  helytelen  ariiiyii,  de  m^gie  t^r.  t,&  birmilycn 
is  e  t6r,  megadja  az  alkalmat  a  terszemleletre. 

Az  ember  nem  baszndija  Id  ezt  az  aJkalmat.  A  t^razeml^lel 
ezen  az  alapon  aem  indul  meg  kordn.  Az  6kori  mUv^szet  csak 
teeteket  l&t,  csak  testekben  gondolkozik,  a  teatek  format  fejleszii 
es  araiiyait  fokozza.  De  a  fokozott  aranyti  teali  tOmeggel  egyDtt 
JAr,  bir  meg  Ontudatlanul  a  nagyobb-nagyobb  ter.  Igaz,  bogy 
oz  a  t6r  caak  mell6k  tennek  es  az  ember  eleinte  6szre  sem 
veszi,  Nem  ert^keli  kellSk^pen,  ugy  hogy,  bar  bntalm&ban  van 
mindcn  eszkihe  a  baladdsnak,  6vezredekig  egy  allasponton  veaz- 
tegel.  De  a  teeltSmegek  fokozAsavai  fokozodik  ez  a  t6r  ea  min- 
dig  ink^bb  felhivja  a  figyelmet  Smnngira. 

Igy  az  ember  maga-mag&t  vezeti  a  ter  feie,  onmaga  aiko-i. 


laga  auuh.     J 


I  tieain  kezdi  S£emlelni  a  teret,  Onmaga  bellett  hogy  letrehozza, 
inieliitt  k^pzete  lett  voIdq  r61a,  bogy  tlDtudatlanul  megallcossa, 
mielutt  tadatosan  alkotbatta  volna. 

Es  ez  a  kSrlllm^ny  mindent  megtnagyar&z,  ebben  megvan 
■i  t^rmiiveBzet  lassii  hjltjd^ehtmh  az  oka  is.  Mert  a  t^rmilveszet 
minden  kiilsJt  eegitscg  n^lkili,  csupAn  omberi  a1kotd«ok  alapjan 
kellett  bogy  megindiiljoD.  Ezek  az  alkot&aok  a  t^rtelen  Spiteazet 
koriba  eanok  es  iJntudatlan  terek  voltak. 

A  t^rteleneeg  411a8pontJ&n  van  az  eg6sz  6kor. 

Az  egyiptomi  giila  a  legnagyobb  negati6ja  a  ternek.  OriAs 
meretii,  szabalyos  ni^rtani  teat.  Egys^gca  tbmeg,  mely  batalmas 
ar&nyaival  minimal ieiui  kiceiny  kamrAt  bat&rol.  Ennek  az  ori&s 
tnasBiv  tfimegnek  aranya  ahhuz  a  kis  fUlk^hez,  melynek  hatarit 
kcpezi,  keliak^pen  jellomzi  az  egyiptomiak  epit^Bzet^nek  mliveazi 
felfogaait. 

Ek  a  felfogas  nyilvinul  az  egyiptomi  templomban  ia,  mely 
roar  615knek.  &6l  sokaaagnak  sz^t  6pUlet,  megkOveteli  a  moz- 
gaH  leLetoa^g^t  ^b  kina]kuz<j  alkalmat  ad  a  terk6pz6sre.  De  az 
emberben  nines  meg  a  bajlandiisAg,  faogy  ezt  az  alkalmat  kibasz- 
n^ja.  A  teret,  mely  a  hatalmas  aranyii  hatArok  feleplt6ae  illtal 
16tre  j8n,  nem  tudja  ervenyre  jnitatni.  Teleallitja  Biirlin  oszlo- 
pokkal.  t.a  ezen  oszlopok,  mint  egyes  form&k.  mint  letezo  con- 
cret  anyagi  individuumok,  elfit^rbe  Jepnek  eg  teljescn  fetdaraboljak 
a.  teret,  ugy  bogy  az,  bAr  minden  a]kalma  megvolt  a  monumen- 
tAlia  kifejlddesre,  leljeaen  elvesz. 

XJgyanezen  az  alapon  All  a  gSrfigiik  legtOkeleteBcbbnek 
vallott  ^piteszQte  is.  Ez  sem  ^piteszet  a  si6  mai  6rtelm6beii. 
inert  nincB  tere.  Atveazi  az  egyiplomi  epit^szet  eg^Bz  bagyomA- 
'  nySt  es  itveBzi  annak  mfiviiiszeti  elv6t  is,  a  tertelens^get  es  nem 
tesz  egyebet.  mint  a  legnagyobb  tdkSleteBs^gre  fejleaztett  egyes 
formAkat  Allitja  egy  oltar  k0r6. 

Az  ember  miiveszeti  tev^kenys^ge  es  munkai  keazsege  mAr 
nagyobb  terrenumot  kdvetelne  a  mivel  bogy  ez  nines  meg  neki, 
teljes  erej^vcl  a  formAkra  veti  magAt  a  el  is  eri  azokban  a 
legnagyobb  tok^letessegel,  mely  el6rhet6.  Ez  atAn  mAr  ily  irAny- 
ban  nem  kSvetkezbetett  aemmi,  mint  a  bogy  nem  is  kCvetkezett. 
Egy  uj  elera  szOka^gesa^ge  all  e!6,  mert  az  6piteBzet  a  gOrCg 
templomban  holt  pontra  jutott.  Ez  a  szUksegeaaeg  volt  talan  az 
oka  annak,  bogy  az  6piteszet  6szre  vette  a  teret  ea  felSje  fordult. 
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Az  elso  mtiveBzetileg  krkepzett  t^i\  jelentektelenebb  kis^r* 
letek  utan  (Mykenae,  Etruria\  a  r6mai  epit^s  eredmenye :  a 
Pantheon.  A  teret  tudatosan,  5nmagdert  letesiti  8  ugy  banik  el 
vele,  mint  kObtesttel,  mint  anyagi  individuummal.  Egym&ssal 
egyenl5  dimensi6kban  val6sitja  meg,  tudatosan  tagolja  es  fdtcr^t 
mell^kfttlkekkel  kiemeli. 

Ha  a  Pantheon  nagyszerd  terhatdsat  tekintetbe  veszsziik 
es  azt  a  merhetetlen  haladast,  melyet  t5rteneti  el5zmenyeihez 
kepest  mutat,  nem  latszik  oly  csodalatosnak  a  ter  lassd  fejl()- 
dese  es  az,  liogy  csak  a  Kr.  n.  II.  szazadban  epUlhetett  egy 
Pantheon.  Hog>'  csak  ekkor,  ennyi  evezredes  tengddes  utan  lett 
az  epiteszet  azzi,  a  mi :  —  termiiveszeite. 

Mindig  inkabb  tiidom^sara  jdn  az  ember  a  ternek,  niindig 
inkdbb  Orlll  neki,  mindig  inkabb  alkotAsra  izgatja  kepzeletct.  Az 
anyag  dimensionalis  fokozasa  atmegy  a  terre,  mindig  nag^'obbat 
es  nagyobbat  akar.  Nagyobbat  annal  is,  mint  a  minot  munkai 
keszsege  letesiteni  kepes.  Es  ez  a  fejiodd.  meg  nem  allapodo 
miiveszeti  akarat,  mely  most  mar  megtalalta  a  teret,  mindent 
meg  akar  valositani  s  nemesak  minden  leLeto  eszkozt  felhasznal, 
de  maganak  I'lj  eszkozuket  is  teremt.  Cgy  bogy  vannak  miiveszeti 
korszakok,  midon  a  tergondolat  valosaggal  a  szertelenbe  visz. 

Az  ilyen  terakanissal  termeszetesen  egylitt  Jar  a  technika 
fejiudese  is.  Mig  vannak  korszakok,  hoi  a  munkai  keszseg  kinal- 
kozo  eszkozeit  figyelembe  sem  veve,  technikailag  jelentektele- 
nebbet  alkot.  Eppen  ezt  fo  ervnek  talalom  a  fOntemlitett  felfogas 
eUen,  mely  az  epiteszet  tejiodesenek  okat  tisztan  teehnikai  kortil- 
raenyekben  keresi.  Mert  a  miiveszeti  akarat,  hoi  nem  veszi 
igenybe  a  rendelkezescre  alio  munkai  eszkozoket,  hoi  pedig 
semmi  eszki3z    nem    eleg  arra,   hogy  ervcnyre  juttassa  onmagat. 

Hogy  egyebet  ne  emlitsek,  ott  a  csucsives  epites  kora. 
midon  a  l'ejir»d(">,  magasba  toro  miiveszeti  akarat  megteremt  maga- 
nak e^y  et;e?»zen  uj  r«'ndszerf.  Es  a  mai  kor,  liol  a  legnagyobb 
strukturai  hatalom.  a  vasconstructio  a  legszertelenebb  tergondola- 
tokat  hivna.  hivogatna,  de  azok  ott  nyugosznak  meg  valahol  a 
Nirvana  oleben  es  mi  jamboran  epitiink  csucsives  ors/Aghazat, 
csucsives  temploniokat. 


r.    ePlTC^/BTBeN, 
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kt  ^pUlut  teijItSmtg^nek  ulakuliisdt  es  fejlfides^t  megelO- 
z6leg  t&rgynl&srik  kivjinkozik  az  &nyag,  mely  az  eplUet  t&megenek 
megval6sit6ja.  Ezen  anyagok  kQlOnbitziik  a  anyagi  saj^tsAgaikiDik 
flBBieBafigB  egy  erot  eredmenyez.  mely  bi/.onyoa  forrndkra  tlirek- 
s^ik.  Bz  az  anyag  formaert-je  mitidig  befoly&soija  a  miiv^szeti 
akaratot.  Fokozottan  kW  ez  a/,  Spiteszeti  akaratrdl.  Neincsu^ 
azM,  mert  «z  epiteszet  a  legsdlyosubb  aayagot  legnHgyobb  (tfme- 
gekben  bitszD&Ija  fel,  hanom  azert.  is,  mert  a  t'tmtgck  anyagisaga 
^s  nugysiga  tcHi^  lebeiove  a  teiitl5meg  eJelet.  ez  kifejeziseiiek 
ffi  eszkCze. 

Az  fipll^szet  a  terra  eBzetiiyujlotla  m  in  den  anyagot  s  ezfk- 
nek  megfelelfi  etnberi  niunkit  felbaaznal  a  niaga  cz^ljatra  s  ozSrt 
a  munka  68  anyag  szempontj&biS!  legBokszeritbb  is  legegi ecenile- 
geBebb  mflv6szel.  Ezea  Bukfele  anyagnak  bizonyos  sokf^leBeg  kell 
bogy  Diegfeleljon  a  kifejez^sben.  B  sokfeles^gbQI  haHzndlatuk 
regis^g^nel  ea  AltaMnoss^in^  fogva,  valamint  megmunk&laaukbiJI 
folyo  formai  coosequentiik  szempontjftbi^l  fa  h»  k6  klllOn  t&rgya 
last  ig^nyelnek.  E  kettti  az  epit^szet  K  anya<;u  s  vez^razerepet 
visznek  a  Tejlod^s  tdrt6net6ben. 

A  fa  ^9  a  k8  anyagi  AlJomanyuk  s:(erint  nagyban  klllCti- 
bfiznek  egym&slo).  Sulyuk,  hHlmazallapntiik,  termeszetaclta  alak- 
juk,  m4s  es  m&s  feldolgoz&st  kJJveteluek.  Mas  anyagbalmaznak 
6s  mas  feldotgoz4sDak  term^szeteBen  mis  forma  az  oredmenyi;. 
Eoiielfogva  a  k^I  anyag  kiizdtii  nagy  kQlQnbseg  arinyuban  nagynak 
kell  lennic  a  k^t  anyagb6l  l^lesitett  formik  kOziitti  klilOnbaegnok. 

Ez  a  nagy  formai  kttiOnbaeg  t^nyleg  fennill  es  latBzolai; 
feljogosit  arra,  bogy  batarokat  voojuak  a  k^t  ellenl^tes  aaya^; 
rormai  eredm^nye  kOzOtt  ea  ennek  idapjan  k^t  rendszert  illit- 
sunk  fel.  melyek  egymSst  kizirjftk.  Olyan  kisl  rendszert,  raelj-nek 
minden  lenyegea  jegye  batarozott  okozati  OsszefUggSsben  van  az 
aiiyag^al,  melynek  forniaerejebclt  BzUlelett :  a  liavill  6b  ktivel. 

Erre  a  kBlOnbaegre  ^a  orre  az  eicloBiv  megkUlSnboztet^sre 
idniaazkodik  az  a  velemeny,'   mely  szerint  pi  az  egyiptomi  6pi- 


t  dans  i'anliquite.  1,  L'Egypte. 
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t^szet  horisontalit&sa,  oszlopai  es  ornamentik&ja  oly  asoros  kap- 
csolatot  ttintetnek  fel  a  f&val,  hogy  ezen  kd-  es  t^glaepfiletekn^l 
fel  kell  teteleznUnk  egy  anyagcser6t,  inely»  nem  tudni  mely  iddben, 
de  a  fejldd^snek  magasabb  fok4n  kdvetkezett  be,  mid5n  m&r  a 
fib61  val6  ^pit^snek,  mint  monument&lis  ^pit^azetnek  megillapo- 
dott  form&i  voltak. 

Ezzel  kapcsolatosan  szeretn^  megjegyz^st  tenni  dolgokr61, 
melyeket  ez  a  folfogAs  nem  vesz  tekintetbe. 

*  ^Minden  anyagban  van  egy  erd,  mely  form&ra  tOrekszik.^^ 
Vagy  kev^sbb^  elvontan  beszelve,  minden  anyag  halmaz&Uapota, 
megmunk&las&nak  modja  ^s  eszkdzei  bizonyos  form&kat  deter- 
min&lnak,  bizonyos  formaknak  kedveznek.  E  szerint  van  teb&t  az 
anyagnak  formaereje,  de  a  forma,  mely  az  anyagb61  16trej5n,  csak 
akkor  volna  az  anyagi  formaerdb51  egyenesen  levezethet($,  ba  l^tre- 
jOtt^nek  ez  volna  egyedlili  oka,  ba  kialakulds&ban  semmi  mka 
nem  hatott  volna.  Van  ilyen  eset  is.  A  kristilyosoddsn&l  p61daul 
tdkeletesen  ervenyre  jut  az  anyag  formaereje  ^s  kivfile  semmi 
mds.  Az  igy  16trejott  forma  szliks^gkepen  az  anyag  form&ja. 

A  miiv^szetben  azonban  az  anyag  formaereje  soha  sem 
lehet  ennyire  szabadj^a  liagy\'a,  mert  a  miiveszet  fogalma  emberi 
tev^kenyseget  feltetelez,  mint  a  jelenseg  l^tesitd  ok&t.  De  igy  a 
]^trej5tt  jelenseg  sem  lehet  az  anyag  tiszta  form&ja,  mert  az 
anyag  formaereje  nem  juthat  korUtlanul  erv6nyre,  meg  kell  bogy 
alkudj^k  egy  vele  szemben  dllo  er5vel.  Ez  a  miiveszeti  akarat, 
a  miiveszeti  alkot4s  leghatalmasabb  t^nyezoje.  S  eppen  ezert  az 
anyag  milv6szi  megmunkal^^val  nyert  eredm^ny  nem  pusztan 
az  anyag  egyeni  formaerejenek  eredmenye.  hanem  annak  es  az 
en  miiv^szi  akaratomnak  az  eredoje. 

A  m{iv6szi  akarat  azonban  dlentetes  sajatsagokkal  biro 
anyagokn&l  is  lehet  ugyanaz.  Ez  esetben  m&r  nem  lehet  ellen- 
t6tes  eredmenyrol  sz6,  csak  nuancebt*li  kQlonbsegrol,  melyben  az 
anyag  formaereje.  mint  kisebb  ero  ervenyeslil.  Lehet  azonban 
ez  a  niiiveszeti  akarat  egyenlo,  vaj^y  ellent^tes  anyagokn&l  is 
kUlc5nb6z5 ;  s  ekkor,  termeszetesen,  az  er<*dmenynek  is  kUl($nb5- 
z6nek  kell  lennie.  Mint  a  hogy  klilonbozo  is.  De  ezt  a  kUl5nb- 
seget  egyediil  az  anyag  formaerej^re    visszavezetni  nem  szabad. 

^  Heinrich  Wolfflin,  Prolegomena  zii  einer  Psychologie  der 
Architektur.  Munchen,  1886.  17.  1. 


fis  Igy  Bz  a  kSrUlminy,  bogy  az  anyag  formal  ere.je  Ubk- 
tAn  kifejezeere  neiti  jutbut,  sJtt  110^7  a  miiv^azeti  alkol^ban 
rendeeen  meg  csak  aem  is  praedominanB  elt-m.  erUs  kifog^t 
emel  ae  ellen  a  velemtny  elien.  mely  exiusiv  hatirt  von  hUlOn- 
btizti  ront)4k  hdzmt  s  a  kJiztflk  fennallti  kQKinbs^get  iniut  ellen- 
teles  anyagok  eredmtny^t  tekinti  a  erre  az  snjagbeli  kUlOnbs^gre 
illit  Tel  kit  kQltlnbdzd  ^pit^azeti  rendgzert. 

S  mivelhogy  erre  a  Bzfgorii  inegkUlCnblizteteBrB  az  egyip- 
tomi  epitcszct  adott  alkalniat,  maradjunk  meg  az  I'gyiptomi  epit6- 
t^zetnel  es  vtznig&IJuk  azohat  a  formikat.  melyek  ezen  6pit^Bt,  mint 
fa-epit^Bzetel  jellemzik  ^b  melyek  a  fiva]  (iB9?ekilttet^>be  bozhatiik. 
A  vizsi^lalnak  tredm^nye  a  kOvetkeefi : 
An  egyiptomi  epiitszelnek  elCbb  emlitett  furniil :  horison- 
lalismua,  oazlop  £a  ornamentum  igonis  kapcsolatba  hozhattik  a 
fival.  De  nem  ezabad  figyclmen  kivlll  bagyni,  bo<:y  a  fa  nem- 
caak  ^pitSanyag,  sot  elaSsorban  nem  epitfJanyag,  hanem  niiv^nj. 
(Arbor,  lignum.)  Mint  anyag  Ss  mint  nOveny  teljesen  klllOn  elelet 
el.  Ellentelea  sajAts&gokkaJ  btr  ea  kiilSnbOefi  formakat  orcdme- 
nyez.  Exert  teb^t  bu  meglevfi  form^kban  v  id  sz  am  en  31  eg  kereseUk 
a  (kt.  k6t  momenlumot  kell  szem  eltitt  tartanunk,  nem  pusztan 
az  anyag^t,  do  a  nSv^nyet  is  cs  kUlOnbe^get  kell  tennlink,  ro6g 
pedig  61ea  kUlilnbeeget,  a  kett(l  kuztttt. 

A  fa,  mint  anjag,  siilird  hnlmnzsllnpotn.  ardnylag  caebily 
fiiilyti.  kiinnyen  megmnnk&lbato  ^llomdny,  formailag  kialakult 
tipuaa  a  fatDrzB,  raelynek  meg  nem  bat&rozutt  ar&nyii.  de  erfieen 
uralkodii  dimensiAja  van.  Oaszetartb  ereje  ia  e  dimensio  ii'dnyi- 
baD  ^rv6ayesUl. 

A  fdnak,  mint  nJ)v6iiynek,  uralkud6  dimeoBiiija  a  niagass^. 

Misodik    6nflDk,    melynek    vortikaJis   tengelye    parbuzamos  a  mi 

tengelyllnkkel,  melynek   koron&ja  van.  lAba  es  ttlrzse.  mely  eppen 

ligy  all  a  fOlditn,    mini  a  bogy  mi  Atlunk  es  ^ppen  aioknak  az 

\     er5knek  kifejezQje,    melyek   bennUnk  einek.    Sot  eppen  annak  a 

L     vertikalia    erSnek    kifejezCjo,    mely  minkel  uz  allatok    kOzUl  fOJ- 

I      emel.     Ar&nytUnii],    maga-aagi    kiterjedesenel     fogva    testUnknek 

rokoaa.  Hozzank  kOzel  all,  k^pzeletUnket  izgatja,  bogy  finmagnn- 

knt  es  erfilnket  vele  beiyettesilaflk  (oszlop),  felhivja  tigyelmlinket 

r^szletcire,  melyek  mint  lomb,  level,   virig,  gytlmOlcs  ni4s  alakci 

I     nOv^nyekail  ia  feltalilbatok  s  allandoan  befoly^soljak,  ulanz^isra 

I     iEgatJAk  MpzeletUnket  (ornumenlum). 

t- 
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Ha  e/t  a  kettus  szeinponti»t  beviszszQk  az  eg^'iptomi  epite 
forniui  vizs«;alataba,  u.:y  e  ket  ok  hat^sakent  ket  eredmeiiy  foj 
mutatkozni.  Va«ryis  a  faval  kapcsolatos  formak  kapcsolatosak  lehet 
nek  a  taval.  mint  epitoanyafr^al  es  a  faval.  m  nt  novenynyel. 

A  fabol.  mint  bizonyos  halmazallapotd  anyagbol  folyt 
formak.  majilnem  szukse<;:szmien  allanak  elo.  Ha  ailva  vai 
ket  fal  es  adva  van  a  fa,  mint  a  befrides  anyaga.  iieb^zse;: 
nelkiil  kinalkozik  czen  anya*;  termeszetes  forni&ja,  a  fatOrzs 
hogy  a  ket  fa  Ion  keresztbe  fektessem.  Hogy  ezt  megtegyem 
semnii  sem  ^ratol  s  ba  megteszem.  ke<z  a  horizontsilis  befodes 
mely  a  fa  je.iryel)en  szUletett  es  a  faval.  mint  anyaggal.  orofc 
elvalaszthatatlan  kapcsolatban  el :  mas  anyagba  .'it  neni  vibetu 
SzUk»e(rkepeni  form^Ja  a  fanak,  masban  nem  keletkezbetett  e* 
viszont  ni:is  sem  keletkezbetett  volna  a  fabol. 

Kkkent  megallbat  az  a  velemeny.  bng^-  a  bol  borlsontalis 
befodest  talalunk.  mint  peldaul  E;ryiptomban  is.  kovetkeztetni  lehei 
arra,  liojry  ezen  epiiletek  befridesi  anya^ra  fa  volt.  l)e  esupan  osafc 
arra.   iiogy  az  epiiletet  Hival  fedlek.  l)e  fa-teto  meir  nem  fa-epites. 

A  fansk  formaisajra  cs  fnrmaereje  mely  itt  kiveteleseii 
majdnem  korlatlanui  ervenyre  jut  es  a  miiveszi  akarast  is  ira- 
nyitja.  nem  nyilatkozik  me*:  masban.  rsak  a  befodesbeii.  Ks  in 
K;:yiptnmban  meg  ez  a  belud«'»s  sem  mond  annyit.  mint  kUlon- 
ben.  mert  olv  esekelv  a  tavolsiig  a  tamaszteknk  kozott.  boin*  a 
fa  alkalniazasanak  szliksegszeriisege  nn'gsziinni  latszik.  Sot  meg 
is  sziinik.  a  mire  eieg  bizonyiiek  az.  liogy  az  egyiptomi  epUletek 
kovel   voltak   fedve. 

I)e  ez  a  korlilmeny  ismet  nem  bizonyit  a  fa  ellen.  mert 
ennek  a  befudesnek  azert  termeszetes  anyaga  a  fa.  abban  is 
szUletett.  a  ko  termeszetenek  nem  f»*Iel  mei:  s  esakis  kiveteles 
esetekl»en    —  mint  itt  is   —   valositliati)  meg  kuben. 

F//.zrl  :i  formaval  ellenti'tb^n  a  k»ivi*I  valo  befodes  szUkseir- 
kepiMii   t'i»nii;'ij:i   a   bultozas. 

lit  nt'luv.fbbnek  mutatkn/jk  a  pr^blenia.  Kgy  anyagtest 
tolrnit'lt'st'  lu'ly<*it  I'zn-k  fonlarta^a.  kri  iitkiizri  pont  iielyrtt  szam- 
talan.  kot  rirvniasra  merole^esen  liati*  wo  belvett  minden  ej'ves 
kodiirai)  jrravitatinjanak  es  sulyanak  kiliasznalasa,  egybeszerkesz- 
ie.se  ('i:y  nirglmntliaiatlan  e.L'»'*szszt\  inelynek  minden  egyes  alkuti» 
resze  ninjiinnal.  s»t  niclynek  iiiindi-n  e^^es  alkotn  resze  nelkii- 
lozhetetb'n. 


Ee  a  Loltozat  a  bovet  villo  befOdes  iniidja  es  foi-mAja. 
mely  a  bSvel  mint  nn_va'i;ial  s  mint  halniazilllapottal  flvAlsKZl- 
hatatlnnul  Osszekapcsolt. 

A  k6t  Spitoanyag  (ehdt.  fa  6b  bii,  az  eptUel  bercld^sioek 
^et  form&jit  hozza  letre.  Extk  it  formik  iu[lkfie[;azer(iek.  meghata- 
'  rozza  Cket  a  ber(3des  Diibenl^te  ^s  az  anyaK-  A  miiv^szeti  abarat 
kesisre  kepea  velllk  szemb^u,  mert  ezyk  a  formak  sz  snyagh^l 
ti  MX  aayag^r:  jiJttek  letre  h^  az  auvag  mil^ens^ge  miatt  j&ttek 
olyaDul  Ifetre,  mint  a  mtlyeack.  Form&k.  tnelyebet  uz  anyag 
cinmsua  usinalt  niaiianak  az  ^n'^nyesillesr--,  majdnem  az  az 
ainagbeli  megbnt&rozotta  ig.  mint  a  briBtalyosodKsnil.  i,&  a  mint 
e  kct  anyaK  egym^iJtol  kllldnbtlzik,  ugyanazon  ar^yban  ter  el 
fegym^pt^l  a  befiid^s  b^l  fonnaja  is. 

A  horizontalis  a  legkezdetlegeHebij  modja  a  befiidtsnek. 
egyszerd,  minden  neb'zs^^  n<ilkUli,  de  egynzi^sniiiid  fejliid^s- 
keptclen.  Anvagi  balarozottsiga  a  legaagyobb.  Egyenea  vonald 
s  igy  furmailag  mindig  ugyanaz.  viltozatoasagot  nem  enged  meg. 
Heg  a  mcreti^k  ii'aTiyibaD  sem  mehet  elHre,  mert  az  epitJifa 
mai^aasag&nalc  illa^m^rete  hatArt  vet  neki.  A  t6rnek  aem 
dimensiok,  oem  formik  szempontjAbol  nem  kedvez  a  i^y  a 
munkaerOt  a  lesttiimegre  ^a  reszleCeinek  kifejleszt^s^re  iranyitju. 
Ennek  a  k0vetbezin6nye  az,  bogy  a  le^agyobb  formal  tfik^le- 
ti^SB^g  es  formai  lisitasAg,  a  legtudalosabti  6s  legtartalmasabb 
form^  eppen  ott  jitttek  l^tre,  a  hoi  ez  a  horisontalismua  a 
legkerlelbeietlenebb:  a  gSrRg  epitd>BZBtbeD. 

A  mk  ik  beR)di-si  m6d,  a  boltozAs,  j<5val  b^^Sbbi.  coropli- 
cillabb,  mi'gitzerbeazt^ae  fokozottabb  statikai  tuddat  kivan.  S  igy 
koletkez^ae  sem  oly  kSnnyen  ment  vegbe,  mini  a  faval  valo 
bef^deaS;  de  a'zal  azemben  van  egy  nagy  elfinye.  az,  bogy 
fejlJldrakupea,  anydgilai;  keveabb6  meghat'lrozott  a  igy  lig  teret 
haiiy  a  mSvoszeti  aknratriak,  alakithat6  es  fokozhati).  FejtOd^se 
lassii,  ezredeket  betolKi,  de  az  eredraeny  ii<,  met>et  eI6r,  halal- 
n>a«.  Az  oUor  m&r  kimertilt  mttv6szetenek  megadja  a  fejldd^a 
Iebet(l36g£t  ^s  a  TejlSd^s  ir&nyit,  az  ^pQletneb  a  formai  sokfele- 
B^get  6s  fBbepen  hatalmaba  adja  az  epitiazetnek  a  lert. 

A  fi  mint  anyag  az  fgyiptomi  ^pit^aben  csak  a  horiaon- 
talis  beftldes  formait  erednieojczte,  a  ISbbi  forma,  melyrt  a  fa- 
epiteabtil  ve^otnek  le,  a  faval,  mint  uiivenynyel  bapcaalali>9  s 
aDiiak  utinzdaiu  alapiil. 
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Ezek  a  formak  is  k^tfel^k.  Elsd  a  timaszt^k  typasEy  as 
oszlop,  a  f&val  yal6  testi  rokonsigaiik  eredm^nje.  A  finak 
term^szetes  form&ja,  melyet  mint  a  mi  helyettesOnket  illkunic 
oda,  hoi  erdinkre  volna  sztiks^g.  A  format  k^pzeletemnek  a 
ndv^ny  adja  a  a  fa  mint  ^pitdanyag  bozz&j&ral  ut&nz6  tev^keny* 
s^gem  ^rv^nyesttl^sehez,  mert  a  form&t,  mely  mint  k^pzet  bennem 
^]f  k^szen  adja. 

A  m&sodik  az  ornamentum.  £z  a  nOv^ny  r^szletformiinak 
nt&nzdsa,  bi&nyzik  beldle  minden  statika  es  hi4nyzik  mint  MtesitA 
erd  az  anysg  akarata,  ez  puszt&n  utanzin  6s  gazdags&gra  val6 
tdfekv^s.  A  n()v6nyvil4g  hatasanak  az  eredmenyp. 

L&ssuk  k£ll(5n  mind  a  kettdt.  A  t&aiaszt^k  typusa,  az  oszlop, 
fival  kapcsolatos  forma  teh&t,  de  nem  a  fa-^pit6tf  sz&ks^g- 
keppeni  eredm^nye,  hanem  term^szeti,  utanzott  forma ;  melynek  a 
fa-epit^s  kedvezett  utryan,  de  melynek  16te8it5  oka  nem  a  f&ban 
mint  balma/allapotban,  de  a  f&ban  mint  testben  a  mint  el5- 
16nyben  kereahetfi. 

A  fa  u^alkodo  dimensioja,  aranvai  *  s  r6szei  bizonvos  egytitt- 
^rzest  ebresztenek  bennlink.  mere  a  mi  uralkodo  dimen8i6nkkal, 
aranyainkkal  6h  testr^szeinkkel  roknnok  A  fa  magasaa^dban  mint 
uralkodo  dimensioban  kifejezesre  jut  egv  ero,  mely  a  nebezkes 
anyagot  a  fbldrdl  felemeli  es  vertic'lis  tcndentiaju.  Az  emberi 
testet  az  allati  t^stdl  eppen  ez  nz  oro  kUlQnbozteri  meg  s  eppen 
ez  az  er5  16nye;2ea  jegyUnk,  ez^rt  hat  rdnk  a  fa  mint  test,  mint 
velQnk  rokon  tendentiaju  t5meg  oly  eroscn  s  azert  allirjiik  ennek 
majdnem  azliksegkepeiii  kovetkezmenyekent  oda,  bol  a  mi 
erdinkre  volna  szUkseg.  hoi  ]egszemme]iatbat6bb  a  vertical! :4  erd, 
a  verticalis  tiimaszt^k  szUksege. 

KUldnos,  ha  egy  oszlopos  6piiletot  latunk,  az  osszes  statikai 
munkat  az  oszlopokba  teszsziik  ^t,  az  os^lopokba  l&tjuk  bele, 
mert  az  oszlop  mint  kUlon  killon  hat^rolt,  z4rt,  tendentiosus 
tomeg.  jobban  kifejezesre  juttatja  az  erot,  melyet  kepvisd,  mini 
a  megazakitAs  nelkU'i  faltomeg.  Es  ez  azert  van,  mert  minden 
er5  meg8zeni6Iye8itoinek  magunkat  erezzUk  es  velUnk  s  a  mi 
eroinkkel  a  falnak  csak  anyagi,  mig  az  oszlopnak  formal  sajat- 
sagai  is  rokonok. 

Es  ezt  a  formal  rokonsigot  az  oszlop  a  fatol  dr5k5lte, 
mivelhogy   az  oszlop  semmi  mas,    mint    a    termeszetbOl    kiemelt 


es  nz  ^pUlet  statik^jaba  bete^llitott  falDns.  Erre  vnll  aghaz 
lenye  ^b  ez  tagadhaiatlan.  Csakhogy  ill  distingufklni  kell.  Az  a 
faldrza  oda  van  ^litva,  mint  fornia  ea  neni  mint  anyag.  Od& 
van  illilvit  az^rt,  mert  ve'em  valo  lesii  rukonsA^a  elhiteti  velem, 
ho^  el  tudju  v^gezni  ast  a  munkit.  a  meljet  ugjanazon  a 
belyen  iiekem  kelJene  elv^geznem.  dc  nem  azert,  mert  fiboi 
van.  Etiliez  aemmi  kOzilm.  Sot  a  forma  niiudvegig  nn'gfeld.  mrrt 
vellink  rokon  d*  minket  belyetlclt.  de  oz  anyag  nam  elegit  ki, 
mert  iiem  dig  FiilyoB,  nincsen  el^g  eillentail6  kepcss^ge.  puaztu- 
lasiiak  van  kiteve,  ar&nyaiban  meKbat^rozott  6s  nem  mcghatA- 
rozhati3.  ^s  eppen  ez^rt  aniiak  a  fatOrz^nek,  melylyel  eldezUr  meg- 
tAmaaztottam  e^y  kunyh6  fedel^t,  a  kes5bbi  iejlod^a  megiartja 
fonuAj&t,  de  BZUkaegk^pen  megvfkllozlatJA  anja^t  6s  felcser61i 
egy  aJkalmasabbal.  De  ez  nem  ugyanazl  Jelenti,  a  mit  az  eliibb 
emlilett  anyagcstre,  mert  ez  nem  tetelez  fel  monument alisaA 
feJlSdittt  fa-epit6Hzelet.  Ez  csak  egy  form&t  tetelez  fel,  mely 
testisegemet  6a  er^imet  kifejezi.  Uogy  mi  ennek  a  forni&nak 
ternieszeli  aojaga.  az  az  eu  egyllterz69emnek  mJndegy  a  igy 
kuzbmbOe  aira  a  formira  n6zve  is,  meljet  6ppen  ez  az  6n 
eg}'illterz6sem  iUlit  be  az  epDiet  statikij&ba.  Mert  az  epiteszet- 
Dek  ligyis  megvan  a  maga  anyaga,  melyben  gondolkozik  s  az 
mAr  a  legterm6Bzetesebb,  legspontanabb  valami.  bogy  minden 
anyagcest  helyebe,  mely  kevesbb6  felel  meg.  odaillitsa  a  maga 
legalkaluasabb  anyagai,  a  kdvet.  £s  eppen  ezert  az  oszlop 
terijieszeti  anyagabol,  a  fabol,  szliksegkepen  at  kellelt  bogy 
menjen  u,  kSbe.  akilr  azolgiJt  mint  fa  elQzdleg  tamaazt^kul,  akar 
nem.  mert  az  oszlop  keletkezesenek  fiiltetele  nem  a  fa  anyaga, 
de  a  fa  nilv6nyi  formija  68  velOnk  rokon  teatisege. 

Hogy  mily  kSzvetlenUl  a  termeazetbiil,  a  mi  Dtinzasi  Qaztii- 
nUnkbfil  es  teeti  egyQIterzesQnkbM  jiStt  16tre  az  oszlop.  tekintel 
n61kOl  termeszeti  anyagAra,  azt  mi  sem  bizonyitja  jobban,  mint 
az,  bogy  ott.  a  bol  fa  nincsen.  bol  az  6pit6Rzet  minden  iziben 
t6gla  es  magan  viseli  a  tegia  mimlen  jelleget,  bol  sem  monu- 
mentalis,  aem  r6Bzletfoi-m.i  nincsen,  mely  a  faszerkeszt6sbtil 
HzArmazhntott,  mert  faazerkesztea  itt  sobasem  volt  —  oazlop 
m6g  itt  is  van. 

Heuzey  Decouvertcs  en  Chaldee  ezfmd  mtlv6ben  kOzOl  negy 
Odzlopot,  I6glib61  vannak  felrakva  s  maga  a  felrakaa,  mely  a 
legraffinaltabb  modon  fukozza  az    osszetarliisC,   melyet    az    anyag 
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term^Hsete  megtagad,  bizonyos  jartasaagot  eg  gyakorlatut  bizc 
KfilCiib(!z6  formijii  es  mtgysa^ii  kSveknek  olyatea  08szeralc&u' 
ea.  hogy  a  aok  kis  aranyii  n-Mletlest  ep:yQtt«sen  egy  nagy  t5m«§; 
^letet  61J6  B  'gy  egyseges  nagy  Ibmeg  ellunlali^at  fejtae  ki. 
Ehhez  tapagztalati  utou  nyert  tudas  vott  sxUks^ges.  S  >>ar  e£ 
az  el.iflras  geometriai  —  mas  neni  is  leliet  —  s-bitr  az  oszlop 
ineglevj)  fomiAja,  kOzvetlun  kiuSvese  ii  foldb5l  —  labazal  uelkbl 
—  azinten  geometriai  tredetro  vail,  megaem  hiszem,  boi:y  az 
OBzlop  geomctriai  ittoii  kektkezbetett  volna.  Szeral^tetUnk  elfibb 
kellett,  hogy  megjnduljon.  mint  geon:etriai  fogalmaink  coni^tats- 
laaa,  netnus»k  azdn.  itiiTt  kezdetlegeacbb,  de  az^rt  is.  mert  :innak 
f()]t6tele.  CtanzaBi  (^ztOoilok  is  regihb,  mint  tudomanyunk.  iS  igy 
AZ  Dazlop  niiv^nyi  eredete  v&16aziniinek  l&tazik  ott  is,  a  bul  el&- 
illitasit  puszt&n  geometrisi  DSzkSzOkkel  leheta^ges.  a  Lol  solia 
setn  vollak  abban  a  bclyzetben,  hogy  a  fSld  eplUtfil  szolgaltalott 
volna, .  i!Sak  agyagot  6a  mindig  agyagot. 

Ez  a  legr^gibb,  a.  mit  f0ir«<lezlek.  KesDbbi  idSUbul  van- 
nak  assyriai  domboru  mllveink  riszlopos  epilletekkd,  de  ezek 
mar  abb^l  az  idSbSl  valiik,  mid5n  Mesopotamia  Egyiptommal 
^rintkezett. 

i.6  ezek  az  egyiptonii  niiivesKet  hatas&t  elarulii  dombnrii 
tntivek  a  bizonyit^kai  annak,  bogy  oszlop-bef5d6a  Ss  ornanientum 
eredete  m&B  6s  m&s  forrasra  vezethetd  visiSEU. 

A  bcfiid^B  az  anyagbiil  egyenesen  is  azUks^gk^pen  kOvel- 
kezik.  8  igy  az  anyaggal  egylltt  jar,  maa  anyagba  at  nem  vibel6. 

Az  OHzlop  letesitfi  oka  a  fa  leati  formaja,  mely  velUnk 
rokon,  Ez  ia  szUks^gkepen  kOvi-tkezik,  de  nem  az  anyagbdi. 
melybeD  en  k^azltein,  aem  az  anyagbiM.  melybea  ol.  haneni  az 
ia  testis^gombOi,  az  ia  forra^imbdl,  molylyel  a  fa  aaj&tsagiu 
rokonok  a  igy  v6^elpmzesben  nem  U  a  fa  az  oszlop  l^teaitd 
oka,  haaem  en  magam.  az  emberi  teat,  es  az  ember  azon  sajit- 
s^a,  hogy  a  testi  formakba  belelatju  a  maga  anyagi  ^letet,  is 
a  t&rgyal>at  azon  sajAlsagaikban  l&tja,  mclyek  velllnk  kfizijsek. 
A  fa  minlegy  csak  k8zvetit3.  caak  atmunet,  kflztem  616  l^ny, 
6a  az  oszlop  hult  formdja  kUziitt. 

3  inn6t  van  az,  bogj'  oszlop  mindenUtt  keietkezik,  a  hoi 
ember  61.  s  a  hoi  ember  testtflmegekkel  dolgozik ;  tekintet  n6l- 
klil    ezen    iflraegek    any.igiira.    fis    ez^rl   van    az.    bogy    itt 
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mihclyt  a  fanak  mint  rokon  formiinak  Bzenilelete  megindalhatott, 
baaznalatossa  lett  an  oszlop, 

A  liarmadik  az  ornamentuni.  eDoek  oka  puszt^n  a  diazre 
es  gazdagsAgra  vM  tiSrekves  is  az  utinzaai  iiszt^n,  hianyzik 
belSle  mindeD  Btatika.  Hiaayzik  az  anyag  formaereje  is  a  tesd 
rukonsag,   mely  az  iJBztiJnt  fokozza  ^s  az  utinz^Ht   deteniiin&IJa. 

A  forma,  melyel  letrehoz,  fUgg  mindeneBelre  a  formik- 
tol,  Dieljeket  utinoz.  Hogy  milyen  forniakat  utiinoz,  azt  meg- 
hatarozni  nem  lehet.  VaJdBzintileg  azokat,  melyek  hozzi  le^kdze- 
Icbb  allanak,  s  melyek  leg^l^nkebben  erintik  es  alinzAsra  izgatjak 
kepzelet^t.  £b  ez^rt  a  nOvenji  formak,  mint  formak,  nem  Bziik- 
segk^pen  ^s  nem  mindentltt  hatnak,  Hogy  hul  es  mily  meitekben 
halnak,  az  fUgg  oiindenesetre  a  niiv^ayzettdl,  az  ember  elet- 
mAdJatol  ^b  fOk^pen  dispositiuJat6l. 

Elefdtit  Olga. 
(Vige  kOT.) 


NATORP  PAL  PAEDAGOGIAI  REND8ZERE. 
—  OtOdik  ktfzlemeny.  — 

Az  ember  activit&sat,  a  jelen  &Uapotb61  egy  j5y5  illapotra 
val6  irinyul4s&t  tendentidnak  nevezhetjttk.  Azon  fok  szerint,  a 
mely  m^rtekben  ez  a  tendentia  nekttnk  tudato8B&  vilik,  ktQOo- 
bdztetjttk  meg  az  activitds  fokozotainak  sorozat&t,  a  melynek 
legalacsonjabbj4t  tehat  a  tapasztal&shoz  legk^zelebb  4116t  mi 
osztonnek,  vagy  vagyakozas-nsiV  nevezzlik. 

Ha  az  erzekinek  megklilonbdztetd  jegyet  praesensAien,  a 
most  es  t7^re,  azaz  a  batarozottan  megjeldlt  id5  ^s  t6rbeli  pout- 
hoz  valo  lenyeges  vonatkoz&sAban  latjak,  akkor  ez  a  saj&tsagos 
jegy  a  tendenti^t  a  maga  (isformaj&ban  illeti  meg,  azaz  nem 
annyiban,  a  mennyiben  az  a  v6gtelenre  utal,  hanem  a  mennyiben 
az  elObb  a  kozvetlen  ^adotf'-ban,  a  jelen  6lm^Dy  altal  kQzvet- 
lenQl  el6rend6,  tehat  a  k5zvetlen  tapasztalasban  jelenlevd  tdrgyhan 
talalja  a  maga  czeljat,  azaz  mint  a  ]egk5zelebbire  irinyul6  v&lik 
tudatossa. 

Ez  az  activitasnak  az  els5  foka,  rangszerint  a  legalacso- 
nyabb,  egyiittal  azonban  egy  a  v^gtelenbe  nyul6  fejKid^si  vonal- 
nak  szUks^ges  kezdo  pontja.  Ez  abban  van,  bogy  a  kdzvetlenttl 
erz^keink  el6tt  lebeg5  targy  torekvesiinket  egeszen  fogva  tartja, 
azt  kitolti.  bogy  azon  tul  nem  latunk,  az  ^Ital  le  vagyunk  biUn- 
cselve,  tehat  nem  vagyunk  szahadok.  Ezt  az  aUapotot  azonban 
Natorp  szerint  meg  nem  lehet  akaratnak  nevezni,  mert  hisz  az 
akaratnak    feltctele  a  valasztdsnak  a  szabadsaga.  (sic  !) 

Lattiik  fentebb  is  (az  elso  reszben),  bogy  Natorp  erosen 
hangsiilyozza,  bogy  az  akaratmivelesnek  az  emberi  let  term6szetes 
alapjaival  es  felteteleivel  a  legszilardabb  kapcsolatban  kell  marad- 
nia  es  bogy  a  megwalositas  eszkozeit  es  modjait  maga  az  ^rtelem 
szolgaJtatja.  Hat  mit  jelentbetne  ez  egyebet,  mint  azt,  bogy  az  akarat 


eUfi  aorhan  fUgg  a  termeszeti  t9rv6nytti].  a.  causalitaa  ti)rveny^t()l 
ea  misodaorban  ait  erteleniUil  is,  teh&t  nem  azabad.  De  Nntorp 
az  akaratot  ligy  az  egjiknek,  t.  i.  causalitaHnak.  mint  a  masiknak. 
&z  ertelemnek  fOleje  enieli  ^s  ig;  sok  tekintetben  ellenmondasba 
keveredik.   Legalabb  is  rendazere  a  merev  duiilisoius. 

,Az  akarat  az  akartat  megval^sitani  akarja,  azaz  a  kepzet- 
ben  objuctivalni ;  de  az  akarat  nem  parolog  el  a  kepzetnek 
Bemmifele  v6ges  objectivatiojaban ;  nz&z  nem  v^bz  el  abban, 
hanem  fentartja  maganak.  hogy  azoii  ismet  tiil  menjeD  Ezl 
Herbart  nem  gondolta  m''g,  middn  mindig  cask  az  egyee  akarast 
tekinti,  a  mely  az  el^it  czelbao  elbal,  de  aohasem  emclkedik 
fel  azoD  akaratlioz,  mely  minden  erej^vel  a  vegcz^I  egya^gera 
tOreksiiik,  a  mely  nelklll  a  jdnak  a  fogalnia  egSszen  grthetetlen 
lenne.  B&r  az  akHrat  iisszefllgg  az  ertelemmel,  ni6gis  az  akarat 
egy  magibaa  iiniill^.  fogalmira  nezvo  a  kepzet  alkotist61.  azaz 
a  gondolkodaatol  dlesen  elklUUnUlQ  tudatmegbat&rozottaig  marad, 
elkUltJiiitJ)  jegye  eppen  a  minden  alkalommal  elkepzelten  tulra 
valO  tiirekves^ben  rejlik,  hogy  a  nioat  meg  megbatarozatlannak 
terUletere  jusaun,  a  melynek  niegbaturozasa  m^g  akaratunknak 
Bzabadsftg&ban  van.  Herbart  visazariad  az  indeterminismua  reine- 
tiil.  mintba  az  akarat  nem  volna  elegge  determinalva.  mikor  azt 
sajit  tiJrv^nye  kOti  6s  nem  egy  rea  nezve  idegen  hatalom.  a 
kepzet  vagy  a  kedv  ^a  kedvetlens^g.* 

^Az  akarat  nem  egyeb,  mint  vabimely  targynak,  dolognak 
vagy  llgynek  mint  leendSnek  elt3k£lt  sz&ndeka  &  az  ezt  a  moz- 
zanatot  teljesen  ignor&IJa,  a  ki  az  akaratban  csak  bizonyos  azamii 
vakon  ks  egyidejflleg  mttkSdi!  osztSnflknek  reanltinsat,  ered6- 
jet  latja." 

Kant  kiivetkezetes,  a  mikor  ligy  a  kedvet  68  kedvtelen- 
e6get,  mint  az  osztonOket,  bajlamokat,  vagyakat  kizirja  az  erkOlcsi. 
a  liszta  akaratot  mogiiatirozu  tenyezok  kiSziil.  Az  6  akaratat 
csak  a  czel,  a  tUrveny  irant  valo  tieztelel  niozgatja.  Natorp  nem 
akar  a  Kant  bibajaba  esni,  melyet  Scboponhauer  eles  szemmel 
mutatott  fel,  mikor  szemere  vetette,  hogy  elvei  faliban  jar6 
niasimak,  erkSlcai  elm61ete  tiihegyen  alio  szdrszalbagogat4sok, 
melyeknek  magialatar6l  a  gyakorlati  elet  nyilzsg^s^re  nem  lat- 
liatni    ala.    Natorp  a  Kant    rendezer6t    ligy   akarja    megjavitani, 

'  Herbart.  PosUlozzi.  4G.  Up 
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hogj  eszm^njt  es  valosaji^ot,  idealismust  ^s  realismast  az  erkOlesi 
es  physikai  vilagot  osszekOtni  es  kibekiteni  vdli,  a  mi  aztin 
Natorpot  ellenmondasokba  es  kovetkezetlensegekbe  sodorja. 

Hogy  mily  m^lyen  gy()kerezik  az  erkOlesi  ^let  a  physikai 
vilag  tenyeiben.  az  5szton6kben,  erre  nezvc  idezhetjQk  Natorp 
^rdekes  nyilatkozatat :  Az  5$zt($nt,  a  vag}'at,  ^rz^kisege  niiatt  Dem 
8zabad  karhoztatnunk;  az  inagaban  veve  sem  nem  helyes.  sem  nem 
helytelen,  sem  nem  erkolcsCs,  sem  nem  erkSlcstelen.  Lebet  erkdlcs- 
telen,  de  egyiittal  a  legmagasabb  erk5lcsi  cselekv^anek  is  az 
alapjat  kepezi.  Ii^rzi^ki  energianknak  frisses^ge  nem  csappan  egesz 
activitdsunknak  egeszseges  fejl^desovel.  hanem  annak  mindig 
viszonylagos,  normalis  magaslatan  kell  megmaradnia.  Az  erkOlcsi 
er6  68  az  erzesnek  es  cselekvesnek  erzeki  ereje  nem  forditott, 
hanem  egyenes  viszonyban  dllanak  :  az  erkOlcsileg  petyhtidt,  bar- 
mennyire  le«;yen  is  elfoglalva  a  sajat  erzeki  Osztoneinek  61et6vel, 
az  erzekisegiiek  eppen  legeg^szsegesebb  erejeben  vail  kart.  Mikent 
a  noveny  csak  akkor  emelkedik  eroteljes  kifcjlodeseben  maga- 
san  a  fi)ld  fele.  ha  gyokereit  ab})an  melyen  lebocsatotta,  epp  ligy 
normalisan  tai-t  lepest  a  termeszeti  es  erkolesi  n5vekedes.**  (Social- 
pHdagogik,  57.  lap.) 

.Az  Oiimerseklesnek  (^orfjOo^ovTj)  erenye  altnl  az  emberi 
erkolcs  a  legkozvetlenebb  vonatkozasba  lep  a  termeszettel.  Ez 
az  ereiiy  a  termeszeti  nek  —  a  niennyiben  az  erre  kepes  — 
erkolesi  jelentosetjre  vnlo  felemeleset  kepviseli.  Minden  emberi 
cselekvesnek  es  torekvesnek  van  ejry  erzekiseg  fele  fordulo  oldalzi. 
az  nemcsak  az  eszen  es  akaraton  alapszik,  hanem  annak  van 
egy  termeszeti  alapja  is.  a  melyet  mint  osztont,  vagyat  jeloltiluk 
meg.**  (Socialpadagogik,  110.  lap.)  Ebbol  onkenyt  kovetkeznek. 
hogy  az  emberi  cselekvest  nem  csak  az  akarat  es  esz  hatarozza 
mejr,  hanem  az  oszton  is.  De  ezt  a  kovetkezmenyt  mar  megiiit 
ncni  nkarja  elismerni  Xatorp  es  onmatraval  is  ellenkezesbe  jut. 
Mig  e/  a  t«')n»kvese,  hogy  Kant  clmcletet  kozclebb  hozza  a  valo- 
saghoz.  ho^ry  cl)bol  aztdn  gyakorlati  csclekvesi  elvek  is  levezethetok 
legyenck,  oniemclil  szolgal  a  gyakorlati  paedagogusnak  ;  a  bol- 
csesznek    a   gondolkodonak  egyjiltalal>an  nem    valik    becsliletere. 

Altalaban  vcve  a  Natorp  Iclcktani  felfogasanak  legnagyobb 
liibaja.  hogy  az  esz  es  akarat  niellctt  alii:  tnlajdonit  az  erzesnek 
valaini  jelentoscget.  „Herbartnak  is  szerintc  elonye  az,  hogy  az 
erzelemnek  ingatag  talajara  nem    akail  sokat  epiteni  a  neveles- 
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ben  Gem.  Mi  is.  mikor  a  tdisadaltni  koiosgeyet  emlegetJUk.  a 
nevel4a  leghatalmasahb  t6njeztij6lil.  n^m  a  sympnthiftra,  bz' 
egyUtterzSsre  gondolunk.  hanem  az  fgyiitlertesre  6b  az  egyilil- 
akardsra.^ 

Mi    Gsztitnzi  bat  az  akaratot  a  gyakorlati    cselebvcsre.  mi 
kOlcsilDzi  neki  az  energiAt  ?  Erre  a  kerd^gre,  bar  azt  maga  Natorp 
1  felveti,  neni  nagj-  snlyt   latszik    fekletni,    felelni    erre  is  kct- 
Bziniien  Celcl  es  legkeveabbe  liatfirozottan. 

.Micsnda  forrasbAl  meriti  hat  az  activ  energia  a  nia);a 
tAplalckat.  a  mely  a  prattikua  ismeretlei  ogytttt  az  akar^siiuk 
a  tetterejet  is  raegteremti :  ez  a  k^rdes. —  mondja  Natorp  —  az 
akaratfejleszt^aenek  donlO  kerd^ae  azoknak  a  szttm^ben,  kik  empi- 
rikua  feltev^sekbol  indulnak  ki ?!  Az  a  Hume  ota  kedvelt,  koziin- 
segea  fetelet,  bogy  egy  bizonyos  pillaiiatban  ura]kod6  vagynak 
a  liatalniit  csak  mis  vagyakDak  (UsztOnfikuek)  hntalma  k^pcs 
megttirni,  neni  fogadbato  el  a  k^rd^s  megotdaBa  gyanAnt.  tliba 
az.  ha  a  v&gy  ((Jsztdn)  az^iiii  tiaztin  az  erzeki  fokozatra  gondolimk. 
pedig  meg  keUcne  lAtnunk  es  meghecsUiiillnk  nzt  a  messzcbh- 
aya\6,  s6t  mindent  felitlolii  JHlcatjtaeget,  a  mely  a  tendentidt  a 
magasabb  tudatelethen  mcgitleti.  Ha  ebben  csak  az  ogykori 
^rz^ki  vagyaknat  ellialvAayodott,  elerotlenedett  utiSbat&ssit  vagy 
emlekkipeit  litjak.  akkor  az  termeazetesen  a  jelenben  6]{i  v&gyak, 
iiszlQnOk  friaa  energiijival  azemben  keveaet  tehet.  Mi  a  vagyat. 
belyesebben  a  tendenti&t  a  tndat  altalanos  I'onnijn  egyik  speeittlis 
eaetenek  ismerjUk  meg.  Ez  aztAu  a  tadat  egesz  ^leUben  belaC- 
leg  6rvenyesU],  kQlOiiOaeii  nagy  ertivei  ^rvenyeslil  az  ismerelnek 
egysegre  tfirekv^a^ben,  a  mely  mitiden  tarfiykitiizeanek,  tebat  a 
prairtikiisnak  is  gySker^t  kepozi.  A  targyiiak,  miiit  ogy  Icendii- 
nek  (olyannak,  a  melynek  lenni  kell)  a  kepzcte,  barmeunyire 
kOJOnbSzzek  ia  a  mAr  nioglfirf  tirgynak  a  kfipzeletetCl,  nam 
kev6sbbe  bir  azzal  a  jelentftsSggel,  bogy  az  azinten  egymagaban 
6r\-^nyes,  az  empirikua  alanynyal  szemben  faajthatatlan  ig^nynyel 
fellcpjf  kiluiis.  Ha  ezt  azem  eli)tt  tarljuk,  akkor  semmi  meg- 
fogliaiatlant  sem  tal&liink  abban  a  tetelben,  hogy  az  akarat  tieztAn 
azzal,  bogy  az  akartat  iargyul  tiizi  ki.  egy  olyan  azilardaagnt,  a 
tadat  ir&nyanak  Ulbatatos  egys^gel,  azt  az  energiit  nyeri,  a  mely 
energia  az  akaris  a^lklilt  vAgyat  (akariidzas)  joval  fOlSlmulja    s 

'  V.  0.  Heibact.  Pestalozzi.  7G.  lap 
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aEt  ettol  megkaldnbdzteti.^  Az  akarat  e  szerint  concentr&lt  va 
concentralva  a  tudat  egyBegesitd  ereje  &ltal,  ngyanaz  Altai,  n 
a  mely  az  akaratnak  targytiiz^set  meg&Uapitja." 

Teh&t  Natorp  szerint  a  cselekv^shez  szflkB^ges  akai 
onergia  a  targytiizestol,  a  targyba  valo  elm^lyedistdl,  vag}- 
targyban.  az  11g}'ben  val6  hittdl  sz^mazik  es  azt&n  att61,  h< 
a  cselekvd  alany  dsszeszedje  magat,  azaz  v&gyait,  dsztdneit  r 
dezze  68  egysegbe  foglalja.  ^Bemmifele  emberi  munkiLt,  m^g 
legnemesebb.  a  legszellemibbet  sem  vegezhetfink  a  nelkttl.  h< 
legalabb'a  munka  idejere  teljes  l^lekkel  ne  csflngen^nk  az  ill 
targyon,  azaz  nem  v6gezhet5  erdteljesen,  a  targyban  felolva 
arra  iriUiyul6  vAg>'  nelkill." 

De  b&t  mi  is  azt  tartjuk  6s  Hume  sem  igen  illitott  egyel 

„A  mttvesznek  5sztdne  is.  bogy  targ}'4t  szemleletileg  3 
kitsa,  a  szo  teljes  ertelmeben  erz6ki  vagy  6s  mennyire  rol 
ezzel  magdnak  a  tudos  kutatonak  az  a  vagy  a,  bogy  tirgyit  n 
megismertet  adja  elu.  A  vadasz.  az  Uzletember  vag>'  b^rm 
mAs  munkds  teljes  lelekkcl  csiing  a  maga  tigy6n  es  ez  n 
mas,  mint  energikus  es  pcdig  erzeki  5szton,  vagy,  tendeni 
(Socialpildagogik.  56.  lap.) 

Szuval  Natorp  is  arra  lyukad  ki,  bogy  az  akarat  a  ma 
energiajat  ncmcsak  a  targytuzestol,  az  tigyben  val6  bittdl  nyi 
banem  ma^atol  az  erzest5K  a  vagytol.  a  szenved61ytol  is.  Csi 
bogy  Natorp  itt  folyton  kertel  es  ingadozik,  mert  bisz  ha 
batarozottabl)an  Allitana,  clicnkezesbc  jutna  a  mesterrel.  Mi 
ertelemnek  cs  erzesnek  (vagynak)  viszonyat  az  akarathoz  egys 
riibben  tb^juk  fel  es  ezt  egy  liasonlattal  vilagitjuk  meg.  Mini 
meseben  a  vak  a  santat  vallaira  veszi,  l^ogy  ez  az  utat  mutas 
ugy  a  161ek  bclso  viligaban  is  a  mozgato  cr^nek,  a  magaban  i 
vajrvnak.  erzesnek  szenvedelvnek  az  cszszel  kell  szdvetkezi 
liogy  az  akaratot  mozgasba  liozza  es  vezesse.  Az  6rzesnek 
vagynak  koll  atmelegitenie  az  eszt.  bogy  ez  targyakat  6s  C3 
tiizzuii.  iranyt  mutasson  :  az  esznek  kell  meg\ilagitania  a  szivet 
vezetni  az  akaratot :  a  vagy  az  ej'zes  indit.  osztQndz :  a  gond( 
vezet,  az  akarat  eselekszik. 


'  V.  o.  Alexander  Berniit:  MCiveltseg  knnv^t&r&ban  megjeleo 
lolki  eletrui  cz.  mfi,  630.  lap. 


Paedagogiai  kovetkeamenyek  az  ^rtelem  mWelea6nek 
elveit  es  mddjait  illetfileg. 

Az  drtelem  viliiga  a  fentebb  kifejtelt  lanok  es  elvek  8veriiil 
e(ik  tekiiitetben  az  ember  lelkebeu  iinma^atol  alakul  ki  s  a  ktllso 
vilaj;,  a  termes^et  viliga  ebhez  csak  alkalniul  szolgal,  de  a  aiily- 
pont  &z  ertelemnek  ijnallo  tevekeDys^gere,  spouUueitasilra  esik. 
Az  ^rtelem  inkabb  alkotu  es  nem  beroga<J6.  Az  eszrev^telekuek 
vjlag&t  miaden  normidiB  gyermek  fejlSdea^nek  legkorAbhi  stadin- 
niaban  niaga  hozza  l^tre  tiszta  iiotuvekeojseg  altal.'a  melyet 
citak  laasatikent  kezd  nemileg  eegiteni  a  kills  ij  kdruyeKetevel 
viilu  6rJiitkezes.  A  gyermek  £rtelmi  vilaga  o^hin;  nogyoo  ia 
eg.vazerii  alapelerabfil  indul  ki,  meljek  a  megertesneb  ax  elemei  6s 
ezeknek  osBzeteleleb^l  s  az  Ontudat  egyszerii  alaptOrvenyeinek 
alkalmaza^in,  az  alapelemekuek  iJaazet^telen  £pul  fi-l.  Ezt  mar 
Festalozzi  sejtette  „ldee  der  KlenicnUrbildang*  cziniii  mllviiben.'' 
Hiiideo  vonal,  minden  mert^k,  minden  azo  az  ertelemuek  a  reaulta- 
tuma  ea  a  tanit^s  semmi  m&a,  mint  ez,  t.  i,  fogoimainknak  hnlad- 
v^nyBZcrii  (progressiv)  megvilagoaitsga,  dntudatosltasa,  a  tatiitABnak 
alapelvei  tebat  az  eniberi  szellem  fejlM^aenek  vAltoztathatatlan 
figforui^ibol  vo^ett^oduk  le,  abBlraltdlandok.  Tisztaa  tebat  a  lUr- 
venyazerusegnek  azon  eiemoi  iamerhetok  csak  meg,  a  melyeken 
az  ismeret  fotyamata  alapszik.  Az  erteleai  kepziiaenek  tebit  az 
a  cz^tja,  bogy  ezen  ABC-bdl  ^pitse  lei  nemcsak  a  szemlelet 
vil&git,  baneni  miodenfele  biztos  ismcrelet  is.  A  lejiy  igmeret 
ellenben  uaak  cmporikus,  azaz  az  uem  cgyeb  egy  bizonyoa  idobeli 
javitbat6  tampuuttial,  a  mely  az  iamerettiek  csak  azon  a  bizonyos 
fokan  ervSnyes,  mig  maga  az  iameret  ilyen  fokozatokaak  hatir- 
Ulaa  egymiara  kSvetkez^sebill  all.  (Socialp&dagogik,  32.  lap.) 

I'cHtalozzi  szemlelet  alatt  a  azemlelhetS  dolgok  mathematikai 
alukjanak  tJii'vcnyBzcrii  alkotAaat  erti,  meg  pedig  a  matbematika 
tiazta  eleraeibijl,  mint  inag^nak  szeml^letlUikaek  efemeibol.  Nem 
a  doigok  6rz6ki  tolajdonsigainak.  a  szineknek  es  hangokDak  a 
felfug^a  az,  a  mil  (i  azemleletnek  novez.  banern  a  fogalmi 
egysegeknek.  forrndknak.  a  szdmnak,  mirtikmk,  vonalnak  alko- 
Idsiit  a  Bzeml61et  anya^'abol,  mert  csak  ezekben  epfll  Tel  titrveny- 
Bzerlieu  a  szerol^leti  targy.  A  szinek  6s  hiingok  nem  oly  mtrtekhen 
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iUtal&nosak  68  azoknak  meghat&rozott  felfog^a  mar  feltetelezi 
a  szam  6s  alak  felfogasit/  mert  hisz  a  minds^g  csak  altalak 
hatarozhat6  meg,  p.  o.  a  szin-  es  hangskalan  val6  dnkenyes  beosz- 
tAS  altaJ. 

Ezeket  a  mathematikai  meghat&roz&sokat  nem  pusztin  ngj 
kell    a    gyermekn^l    tudatra    ^breszteni,    mint    egyes    dolgoknak 
bentmaradd  tulajdons&gait,  hanem  mint  41talanossagokat,  t5r\'eDy- 
szerils^geket ;  egy  kerek  es  n^gyszdgd    targyat    nemcsak    kor&Q 
kereknek  es  negysz5g{inek    kell    roegnevezni    tudnia,    hanem  ha 
lehets^ges  m6g  el5bb  kell  a  kereknek,  a  n^gyszOgiinek,  az  egy- 
segnek,  a  t5bbs6gnek  stb.  mint  tiszta    abstractio-fogalmaknak  a 
fogalmat  bev^snie,  hogy  aztan  mindent,  a  mit  kereknek,  negy- 
szogdnek,  egyszeresnek,  n^gyszeresnek  stb.  tal&l,  ahhoz  a  megha- 
t&rozott    szohoz    fiizhessen,  a  mely  a  fogaloronak  41talanosaagat 
fejezi  ki.^  fgy    szarmaznak  a  gondolkodasnak  a  format,  a  kate- 
gorlak,  a  melyek  megint  a  tudat  osi  alapt($r\'eny6n  az  egysegen 
alapszanak.    A    tudatnak    egy    ilyen    masik    tOrvenye    az,  a   init 
Natorp  tendentjanak  nevez.  masok  a  tudatjelens6gek  valtakozasa- 
nak  is  nevezik,    vagy  a  kiil()nf61es6gnek  az  egys6g    mellett.    £z 
az,  hogy  minden    k^pzetben    megvan  az  a  tendentia,    hogy  egy 
masik    k^pzetet    vonjon    magdhoz,  minden    elert    tdrekves    vagy 
vdgyban  egy  uj  v^gynak  a  csirdja    rejlik.    De  erre  a  tdrvenyre 
Natorp  nem  sokat  dd. 

Ebbdl  kovetkezik  aztan  a  paedagogiinak  az  az  alapelve, 
hogy  az  emberi  lelek  mivelosenel  a  sdlypont  az  ontevekenys^gre, 
a  magat  mivelo  161ek  tev6kenysegere  esik  6s  nem  a  nevelo  segitd 
munk&j&ra,  mely  csak  arra  kell  hogy  irAnyuljon,  hogy  kifej- 
leszthesse  ezt  az  (Jntevekenyseget  illetxileg,  hogy  ennek  a  spon- 
tan  fejldd6snck  ntjdbol  elharitsa  az  akaddlyokat  es  ezt  a  fejlo- 
dest  a  t6ves  utaktol  megdrizze.  (Padagogische  Psychologic,  7.  lap.) 

Schneller  Istvan  a  Kant  boles6szeteb61  ugj^anezt  a  paeda- 
gogiai  alapelvet  vonja  le  6s  azt  ugy  fejezi  ki,  hogy  a  neveles 
dltal  a  mar  letezo  tudatra  emelendd.^ 

A  nevelo  tevekenys6g  ezen  felfogasa  allapitja  meg  a  16nye- 

*  V.  0.  Alexander  Bem4t :  .A  lelki  61etr61*  a  tudat  egysege 
czim{i  fejezetben  a  szdmok  keletkezeserol.  M(ivets6g  kOnyvtikra. 

'  Herbart,  Pestalozzi,  100.  lap. 

'  L&sd  Schneller  Istv&n  kituno  tanolmany&t  Kant  nevelesi  elme- 
leterol.  Athenaeum,  12  kOt.  1903.  evf.  V.  '6.  120.  es  kt)v.  lapokat. 


ges  hfilOnbBcget  Natorp  ^a  Herbart  kJSzJStt.  ki  a  tnnitasnnk  ie  a 
fQfeladatit  a  k^pzetek  acynganak  a  nfivendek  lelkebe  voli^  itplJtn- 
tAIisiban  ]&tta,  mig  Satorp  szerint  kivUlrfil  alig  kell  valamit  a 
nevelonek  a  lilebbe  bevinnie,  lianem  mindennek  abbdl  Snkeny- 
tesen  keU  ktftjlodnie. 

Az  Qntev6kenys6g,  a  spontaneit&s  ezen  kiemel^x^ben,  jelen- 
tiiseg^nek  ^rr^nyre  emel^s^beo  mi  is  Natorpnak  adunk  igaznt 
Herbarttal  szemben.  Natorp  ezen  felfogasa  az  3  voluntarismuBSval 
il]  kapcsolatban  k&  e  tekintetben  egyezik  Ficbte,  .Schopenhauer 
^g  Wiindt  leleklani  aJapnezeteivel  £s  ellentetben  all  a  Herbart  inlei- 
lectDalismaxaval.  „MindiiikabbigazoUst  nyer  a  tapasztolis.  az  JBme- 
res  6s  a  tudom^ny  apperceptiv  fogalmazv&nya,  ezek  sensualistikuH 
associaliv  concepti6JivHl  t-zemben.  a  mely  belatAanak  pacdago^ini 
formija  nem  egy^b,  mJDt  az  ertelmi  Ontev^kenys^g  fdlhaszn&l^Ba 
6b  fejIeBZleBe  a  nevel^Bben."' 

A  Bzellemi  nOveked^snok  alapfoimija  eredetileg  miiilegy 
el6  van  irva  a  magat  k^pzfi.  alakit6,  nevelb  sielleinnek  elso 
csir^ban,  az  nem  Bzdrniazhatik  valamely  kllls6  olbanianak  Becun- 
dar  kSvetkezmtnyekent,  aem  a  psychikai  elemek  dndlld  egyes 
mozgasainak  uti^Iagos  meuhanikus  erecUnenyck^nt.  Hanem  a  gydker- 
tftl  keitdve  tJirebszik  a  kdpzetek  ki^pzCdeBe  a  meg^rt^Bnek  viligos- 
Big&ra,  azaz  az  ismeret  SntudatAnak  egysegere,  a  metyben  a 
magukban  egyeB  k^pzetek  itlagOR  kapcBolatba  l^pnek  egym^sal 
6s  igy  az  ^elem  viligivji  kapCBolodDuk  sajat  tjirv6nyeik  szeriiit." 
(Herbart.  Pestalozzi,   78.  lap.) 

Herbartnak  azonban  Natorp  szerint  van  egy  igen  ert^keB 
jelentAs^gteljes  fogalma  is.  t.  i.  a  conueDtratio-nak  fogalma,  ha 
azt  helyesen  ^rtelmezzHk.  Ez  azouban  kiterjed  nemcsak  az  6rle- 
lem  vilag&ra,  mint  a  bogy  Herbart  gondolta,  banem  meg  iokabb 
az  akarat  viligira.  az  erkdlcsi  vij&gra.  firtjUk  alatta.  bogy  agy 
az  ertelem  kepzetoinek,  miot  az  akarat  tenycuiek,  actuaainak 
egjin&SBal  szervefl  egy»egbe,  osBzefUggesbe  kell  lepoiGk  s  mint 
szerves  eg^sznek  kell  felepUlniOk.  Az  ertelem  cs  akai-at  yiligiboz 
j&ml  mint  viszonylagoBan  kulon  vilag,  az  erz^enek,  az  aestfaetiki- 
nak  Tilaga  s  ama  kettfivel  Bzerves  egeszsz^  leaz.  Az  iBmeretnek, 
az  erk files! segue k  6b  a  mJiveszetnek  eg6sz  vilAgit,  mint  azervcs 

'  Pauler  Akos:  A  positiv  paedagogia  alapelveirSl.  Magyar  Paeda- 
gogla,  1902.  101.  lap. 
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egeszet  kell   felepitenUnk  a  Ieend6   embernek    szelleniebeD   es  M 
gyermek    kor&n    tanu]J&  meg  azt  is,    hog;  a  mags    embervollit 
Tonatkoz^ba    bozza    az    embernek,    ai    emberiset^nek    SrOk  fel- 
adataival. 

Mig  Natorp  felfogiaa  szerint  ez  a  hirora  terfUele  az  emberi 
l^leknek  relativ  '6ni\[&  £b  bizonyoe  m6rtekben  fUggetlen  ^s  legalibb 
egy  ideig  a  neveleaben  is  kll]<)n  tarCaDdo,  addig  Herbart  az 
akarat  68  ^rz^a  terlllutet  al&rendeli  az  erzelemnek  es  a  hita- 
rokat  elmoBsa.  Natorp  Herbartnak  a  nevelo-oktalaj,  iriiileli  okta- 
tds-rol  alkotott  ketUis  ikerFogalmait  nem  tartja  elig  azabatoaaknak, 
a  tenyeket  fedezjiknek  hs  azokat  mell^lzondtikDek  veli.  Pedig 
nem  ax  ertelmet,  hanem  az  akaratot  illeti  meg  az  uralkodoi 
heljzet  az  eraber-mivel6a  teren.  Mert  benne  Jut  legtiszUbbaa  ea 
lege redetib ben  kifejezeare  ama  spontaneitAa,  a  mely  lamden  emberi 
mivelfisnek  mint  vigsQ  Ssztaozii  erfi  alapj&t  k^pezi.  A  nevelesoek 
az  az  alapkOvetelmenye  ie,  hogy  magunkat  Saszeszedjllk.  oiitada- 
tunkat  megfeazitsOk,  elfiazOr  az  akarattui  szemben  ^r/enyesai, 
azert  azok  az  erok,  a  melyek  azt  igazgathatj^  4a  ir^yitliatjik, 
a  nevel^sre  n^zve  a  legfoutoaabbak.  Egyetlen  nagy  tud6s-kutato 
vagy  mlivesz  sent  lehet  el  az  akardanak  ig&zaaga,  ereje  6a  liai- 
tosaga  n^lklll.  A  mit  a  aevelea  ehhez  Lozziadliat.  tulajdoukepen 
nem  maa.  mint  akar<ivd  tenni,  a  mely  peraze  nem  lehetsegea 
mogfontolt  szakSrtelem,  szaktadas  nelktll,  mert  caak  egy  olyan 
nevelfS,  a  ki  abban  az  illetfi  llgyben  olib^nk  tud  akarni.  teuni. 
iuditbat  bennllnket  ebben  az  Qgyben  vala  akariara.  (HurbHit, 
Pestalozzi,  78,  79.  lap.) 

Hogy  a  nevel^atiek  mindent  atiilelJi  ''zeija  az  nkaratnak 
erkOlcaiaege,  ezt  m4r  Pestalozai  ia  hatarozottan  kepviaeli.  d  a 
fej,  sziv  ea  kei  hHrmonikua  kepz^aet  kilveteli  ugyan,  de  nem 
h&gy  tenn  ketacget  az  iikat.  liogy  az  akaratnak  erkiilcai  hepzeae- 
ben  ez  a  liarom  c/.6t  vegre  ia  egyesUl.  Az  akaratkepziaaci  szeni- 
ben  folyvaat  rngaazkodik  az  intelloctualla  6a  technikai  kepz^a 
relativ  dnilloaagiUioz,  mig  Uorbartnil  ennek  tudata  leljeaen  biilny- 
zani  l&tazik. 

A  tudattiak  ez  a  ket  terlllele.  t.  i.  az  ertelmi  6a  aeatbetikai 
(erzelmi)  a  tiidat  eredeti  egyaeg^ben  iiaszefllgg  az  akaratta]  es 
bizonyoa,  hogy  az  erkdlcsi  az  a  legmagasabb  csiica.  a  mely  fel6 
niindez  irduyul ;  mindazoiialtai  a  logikai  es  aeatbetikai  tudutnak 
t&rvenybozjiaa  tcljeaen  dnallo  az  akarat  tdrvenyhozds&val  szembeo. 


Az  emberi  tudat  ezen  birom  f6terUlet6nek  tiszin  elkUldntteset 
Eant  rotiditlietetlentll  megftUapitotta ;  Schiller  is  ezt  melyen  es 
alaposan  Atertv^n,  ehhez  tartotta  magAt ;  Pestalozzi  is  teljesen 
i^  gondolkodott ;  Herbartot  es  kOvetOit  fcnjegeti  az  a  veszMy, 
bogy  ezt  a  megklllSnbazteleat  elmoBsik."  (Herbart,  Pestalozzi, 
75.  lap.) 

Az  erkdicsi  czelt  azonban  sohasem  szabad  aanyira  tnlfc- 
eziteiii.  hogy  azt^  a  megert^saek,  a  goodolatok  logikai  fegyel- 
Diezetteeg^nek,  a  kepzetek  tiszta  alakul^&nak,  a  gondolkodae 
biztusBuginak  £s  szig^rd  tOrT6iiyszerii9^g6nek  ne  volna  jelentOs^ge, 
a  mely  magaban  veve  a  tov^bbi  erkOlcei  szAnd6kti^l  nem  fllgg. 
Abban  megegyezik  Natorp  Herbarttal,  bogy  abb6I,  ha  egy  nagy. 
a  maga  r^szeibeo  is  belsSleg  6»szefiigg6  gondoIalkSrl  vagyunk 
k^pesek  Ictreliozni  a  sOveodek  ifjn  lelk^beD,  ebb(>l  indulbaf  Id 
mag.it  a  j^llemet  is  kedveztten  erintfi  hulas.  De  hogy  az  ^rtelem 
fejleaztes^vel  egyidejtileg  az  trzelmet  is  mivelhetuenk,  bogy  ez 
8  hataa  az  itrzelem  bdzvetites^vel  t5rt6nn^k.  ezt  mAr  tagadja 
Natorp.  Ezert  elleiiBege  minden  irzUleti  oktatasnak,  erzUleti  anyag- 
nak  e  alapt^tele,  bogy  mennel  jobban  megSrzi  az  irtelem  tntve- 
Use  a  maga  sajdtszeritsegit,  aniuit  tObb  segitseggel  jdntlh/it  hozzd 
az  akarat  nevelisikez. 

Mindezen  nevel^si  elvekbfil  kettJi  kQvetkezik.  Hogy  Natorp 
idealista,  a  I^iek  6rtolmi  6s  akarati  eriiineb  mivelea^beo.  fejleezte- 
n^ben,  az  igaz,  a  szep  es  j6  ^iUganak  a  megteremtes^ben  Utja 
a  nevel^B  czeljat  es  nem  a  hasznos  ismeretanyagnak  kSzl^soben. 
«lsajAtitisabaQ.  Aztan  az,  bogy  ti  a  lanitas  targyait  ertnkelv^n. 
paedagogiai  szeinpontb61  a  fcrmalia  ks  bumanus  vngy  idrsadalmi 
tudom&nyoknak  fog  elfinyt  adni  a  liszta  tenneBzetludomanyok 
felett.  A  tanjt^  aiapvo(&  tantargyai  szerinte  a  tnathematika. 
grammatika.  logika  az  individa^is  ezempontbol,  souiologlai  szem- 
pontbol  pedig  a  historia,  irodalom  es  etbika  Btb. 

A  Bociilia  szempontrol  a  nevelesben  meg  nem  beszeltiink. 
pedig  Natorp  aocialpacdugogusnab  mondja  magit,  ndzzUk,  ez  a 
sociologjai  szempoDt  mikent  fUgg  Sssze  eddig  niegillapitott  nevel^B- 
t:iiii  alapelvejvel. 

Dr.  Szekdy  Gyorgy. 

(V6ge  kOv.) 
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AZ  iRASMtVEK  PSYCHOLOGIAI  ALAPON  VKTT 

KATEGORlAl. 

^  Ilai-madik  kJin lemony.  ^ 

A  gOrOg  iroddomnfik  nagynevii  munkilaai  kOzbl.  az  IH 
mJlvek  elm61et6vel.  olyan  behatoap,  annyi  eredmenynyel,  mjnt' 
Aristotelcs,  egyotlen  egy  aem  foglalkozott.  Theophrastos  irt  ugyan 
kSlteszettant,  de  e  mil  elveszett  s  Igy  a  nngy  bOlcBelfinek  idevonst- 
kostd  Unitisai  ismoretleaek.  £p  igy  iameretlenek  Aristoteles  ^y 
ni^ik  kiviU6  laiiitvanyanak,  Arisfoxcnos-n&k  n^zetej  is,  pedig  t 
zeneelmelet  o  hirnoveii  k6pvisel(Sje.  illitiSlag,  szint^n  foglalkoiott 
a  kfllteazet  elm^let^vel.  Posidoniiis  pedig  ugjEinazt  tanitotta,  a 
mit  Ariatoteles,  iUel6leg  Platon,  mert  li  is  nzt  alMtotta,  bogy  a 
kdlt^azet  isteni  ie  emberi  dolgok  utanzasa.  A  robamosan  posz- 
tulo  gOrOg  szabadeiiggiil,  a  niindinkibb  lealdozii  r6gi  dicsCsfeggel 
hanyatlott  a  kSlt^szet  s  lealdozobati  vult  vele  tgyUtt  az  aestb^- 
tika  is.  Theopbrastos,  AriatoienoB.  Posidoniua  mir  o  v^g&gos 
korezak  k^pviseliii.  A  k^abbbi  kontak  bfilcaelSi  pedig  meg  keve- 
Bebbet,  va^  egyaltal^ban  senimit  aem  t6r5dtek  az  aestbetitc&val. 
avagy  a  kdltOi  mlifajok  elmeletevel.  Epikurus  ea  PkiloAemosnak 
idevoDfttkozo  megjegyzeaei.  legalahb  a  mi  Gzenipontunkb6l,  aiig 
birnak  vaiaini  ^rt^kkel. 

Nem  aokkal  becaeBebbek  At  Aristotelea  utani  aeathetikusok 
tamtdaaiDal,  eredctia^g  dolgiban.  a  roniai  rbetorok,  vagy  bQlcaei^k 
h^zagos  cimelkedeaei  eeni.  A  gdrSgtik  tudomanyoaa&gjia  alapulo 
latin  mUvellseg  ezen  a  teren  sem  alkothatott  ajat.  Cicero,  a  kCllfii 
miifajok  kUzHl,  csak  a  vigjatckokkal  foglalkozott  bebatobban :  a 
kCltfii  mflfajok  egeszfiriil.  ugy  Idtazik,  soha  nem  elm^lkedett.  A 
gdrJJg  szarmazasii  Plutarckos  pedig  iiikdbb  caak  6rdck]i>dSlt  a 
kSlteBzet  irdnt.    Tudisa  e  targyhoz    aligha  volt    elegendfl,    mert 


KATIOOBIil. 


iduvonatkozd  elmelkedesei  miaden  melyebb  szemleltides,  kiiliiii 
taitulminyok  nelkiil  vaJok.  Majd  Terentius  Varro,  Alliua  a  kSltti. 
Uoratius  (ez  utiibbi  kOlOnflsen  a  drimartil  ^8  a  aatyrjitSkoknil) 
6b  meg  misok  fut61ag  vagy  alkulmilag  megemlfikcztek  ogyan  a 
kolieezetrC),  neba  azinten  fut^lag,  vagy  alkalmilag  foglaJkozlak 
a  divatos  fonnik,  mfifajok  vizsgalodaeaval  in,  de  a  kelt6szet 
Osszes  anyagit.  igazatail,  Aristoteles  utin  tiibb^  egyBtemlegeseti. 
e^y  nezopontbol,  az  6korban  scnki  sem  viZBgilta.  A  kCltdi 
miifajok  barinaB  nagy  kategoriaja  maradt  tehat  a  reg:iben  s  t 
kategoriiknak  tekintclyet  az  ido.  a  claasieitae  patinija  altal.  dcdi 
Hok4ra  m^g  becHilltebb^,  romolhatatlanabba  vardzsolta. 

Ha  az  aesthetika  teren  hanyatlasnak  niondhatjuk  az  Aris- 
tnleles  utin  kOvetkezQ  idoket,  kllliiDosen  pedig  a  rumai  vilig 
korit,  akkor  a  k&zep-koraak  mindozon  szAzadait.  melyek  a  renais- 
sance elei),  rejtett  igeinek  megfogujiiz&Biig  elleltek,  meltiii  nevez- 
bctjlik  Bz  aeBthetika  szlineteleseDek.  A  m(iv6szetck  njja  aziilelese 
az  aestlictika  teren  azonban  eleinte  nem  Jelentett  tfibbet  a  g6r6^ 
faiilcselJ)k  elmelot^nek  relujitasasAl.  EgydCre  el6g  volt  ugyanis  az 
antik  vilag  kiapadhatatlan  tarhazat  megiamemi,  csodilni,  annak 
kincaeiben  gyonyfirkOdni.  Cjnak.  eredetinek  alkot^sara  neni  maradt 
ido.  A  mint  azouban  tele  azivia  magit  a  rcnaiaaance  embere  a 
gfirOgUk  feleleaztett  miiv^azete  altal  megrrisatllt  levegtivel  a  a  mint 
at.ilakjtotta  magat  a  elassikus  tudomanyok  6s  mfiv6szetek  iltal : 
megiadult  az  elmelkedea,  a  azemlel&d^a.  A  kor  tud6aai  kSzUl 
aesthetikai  kerdeaekben  mar  aokan  produkalnak  iSn^lo  elmelele 
ket  hs  nezeteket.  Boccaccio,  Dolce.  Lionardo  ^e  miawk  ^rtekes 
^a  erdekea  megjegyzeaeket  tettek  a  mdveazetekre  a  ezek  k5zuti 
a  ktilteazctro  is.  Scaliger  ea  Vida  Jeromos  pUapUk  a  dramarol  ix 
az  epoarol  elmelkedtek.  Oc  cz  elmelkedeaek  eldttUnk  Qjbol  kev^s 
bei^scael  birnak  nemcaak  azert,  mivel  az  emlitett  irok  a  Seneca, 
illcteieg  a  Horatiua  nyomdokaiu  haladtuk,  hanem  azort  klll<>D<1sen. 
inert  annyi  aok  elodjiiknek  a  mintajara.  ok  is  caak  a  kl}li!n- 
vett  mUfajokkal  foglalkoztak. 

Ha  dj  rendszere;£eare  valo  tSrekveat  meg  igen  aokaig  nen) 
ia  talaJunk,  annat  gazdagabbi  lett  maga,  a  rendez^a  alanyaui 
azolgilo  anyag.  A  mindinkabb  nagyobb  onalloBagra  val<!i  tOrekv^s 
lij  tormakat,  a  szeleaebb  kHril  szeml^let.  a  kiterjedtebb  tapaaz- 
talaa,  b  gazdagabb  erzelemvilag  liJ  I'ajokat  szUltek.  Bl^rkezett  a 
Petrarca,  Tasso,  a  Dante,  a  Boccaccio,  el  a  Camoens,  a  Shakespeare 


tora,  el  a  nep  kOlteszetenek  bUbajoB  ideje.  Majd  megirW  CertmnU 
a  inagu  kaczagtatd  irdii;regeny6t,  kOltemenji  proBiban  s  xi 
JtltalADOB  r6DdHzerez6B  m^g  miadig  k 6 sett,  illetoleg  maradt  a 
regi,  Pedig  bizonyira  zavarban  lehettek  mar  az  abstrahalok : 
bogy  hovd  oszBZJtk  pi.  a  prosaban  irt  tanit6iiiea^t,  hova  a  prosa- 
ban  irt  B  kiiltett  targyii  Don   QuijoUe  de  la  Ma«cha-t? 

Szo  sem  lehet  r61a,  bogy  ertekez^aUnk  a  renaissaiice-l<5l 
kezdodS,  baja  szellemi  6Ielnek  mindazon  nyilvaiiuUsait  aorra  vtits- 
gilja,  melyakben  a  koltfii  mtifajok  vala[n6lyik6re  vonatkozolag  y^le- 
m^ny  taUlbatd.  NemcBak  azert  nem  lehet  sz6,  mivel  az  ilyen  resz- 
elm^letek  az  iltalAnos  aeBtbetika  keret^be  tartoxnak.  banem  kQld- 
nSBen  azM,  mert  e  iizer^ny  mniiktuiak  el6re  kijelentett  cz^lja.  az 
SsszeB  iraBmitvekre  vonalkoz6  kategoriAk  feldllitdaa.  nem  pedig  az 
idfik  azerint  vallozi,  de  nyomot  hatra  nem  hagyo  megjegyz^-sek 
fiOsoroIasa.  Ez6rt  tulaJdonk6pen  CBakie  azon  elm^letekkel  kellene 
foglalkoznunk,  melyuk  hasonlA  term^Bzetiiek,  melyek  teh^t  vagy 
a  helyes  inductii^,  vagy  elm^IetUnk  sz^leBkorii  OnellenSrz^Be  azem- 
pontjftbol  felhaaznalhatok.  S  ha  ezeii  felfogaiunktol  megia  elterflnk 
a  a  kOltfii  mlifajok  barmelyik^vel  foglalkozo,  valamelyjk  aestbeti- 
kusnak  nevet,  vagy  elm^let^t  megerolitjUk,  teszszUk  ezt  a  mAaok 
&ltal  vaJd  elleii6riztet6sllnk  cz^ljabiil,  uiaaodszor  pedig  azon  logikai 
tekintetb6I,  meiy  elvegre  is  az  6-kor  s  a.  jclen  elmeletei  kOzStt 
kapC8olatot  vagy  athidulast  keres. 

A  XIV.  Lajos  kora  a  miives:cetek  minden  dgaban  igazi 
aranykor:  alig  maradt  valamelyik  mtivele  lien  111.  Szteios  incBtere  van 
az  AltalAnos  aestiietik^nak  s  akad  cgy-ket  milvelflje  a  poetikanak  is. 
E  meaterek  kUzfll  minket  kilzelebbrHI  Corneille  erdekel  a  tragoe- 
diir6l  8z6l6  etmfiletevel,  Le  Bossu  az  epos  elm61etere  yonatkozi^ 
kevdsbbe  emelkedett  fejteget^seivel,  Boileait  conservativ  litakoa 
haladd  AltaldiiOBltAaival.  Mindezekn^l  azonban  nevezetosebb  Baron, 
Descartes.  Locke,  Hume  illisfoglalAsa,  kik  az  aesthetikAt  bek-se- 
leti  alapra  fektettek  b  a  kik.  a  poetikanak  ia  slapjAvA  tett^k  a 
paychologiilt.  £z  els5  hatalmaa  lep^st  azonban.  csodalatoe  modon. 
nem  kOvotte  az  a  mdsodik.  mely  az  Osszes  Ir^mftvek  alapjat  a 
i61ek  egyB^ges  sabstantiajAban  keresto  vobia.  Az  emlitett  pbilo- 
sophuBok  halAsa  mindaziiltal  kar8zakalkot6.  mert  ttilUk  kezdve 
immAr  Altalanosm  valik  a  Iclektani  vizsgdl^dds  b  egyre  nOvekedik 
azokoak  a  szAma,  a  kik  a  kitlteBzotben  nyilvftniilo  erzelmek  ezerfele 
ArnyalatAt,  modjAt  a  psjchologia  Begtly6vel  igyekeznek  megoldani. 


A  nagy  szJunmal  jelentkezS  tanulminyok  k5zlll  bizony&m 
leg^rdekesebb  azooban  Batteux  Kdroly  piriei  tanar  elmelete.  ki 
kerMven  a  milv^siietek  kQzifs  tiivxsil,  Allast  foglal  a  kHHSi  mii- 
fajok  OBztUyoz&e&nak  k^rd6s^ben  is.  Azaz  allast  foglalna,  ha 
aem  kOtn^  az  ariahiteleei  hdrmas  GBoport.  Allitja  nevezetesen  H 
is.  bogy  a  niiiveszet  alapja  az  utj'inzas ;  de  arra,  bogy  a  Iji* 
nUtnK&s-e.  nt^tn  mer  igetinci  Telelni.  Sz6v»l  a  lyrival  Batteui  Bern 
boidogult  s  maradt  minden  a  i-^giben. 

Baumgarlen  fcll^p^sevel,  sem  follep^se  ota  szinten  nem 
tisEUz6dott  a  kirdea,  CsodalatoB,  bogy  Lessing,  „Leibnii  leg- 
Dagyubb  utddja"  e  kerd^sben  ep  oly  magatarlast  tauusitott.  mint 
iuin&kidej6n  Arietoteles.  A  nagy  n^met  aestbetikasnak  t.  i.  ep  ligy 
ntni  vult  fogekonysaga  a  lyra  irant,  mint  az  elsQ  pol3tika  ir6jd- 
nak  s  innen  van.  bngy  Leasing  a  killtdi  mtifajok  SBgEess^geiiek 
egys^ges  vizegilat&ban  atat  nem  tUrt,  iranyt  nem  mutatott.  Ep 
igy  meddS  minekflnk  a  Kant  Immantiel  aeatbetikajanak  lapoz- 
gatisa  is.  mert  mig  m&B  t^reken  Oj  viUgoBsagot  Araszt  a  mli 
tsbb  bonyolult  elm^let  egy-egy  bomulyos  zeg-zugiba,  a  kfiltSi  mfifa- 
jok  rendszerez^B^nek  k^rd^aeben  erthetetlendl  nema  maradt.  Nem 
erdektelen  Humboldt  Sdndor-ntik  rendszere,  ki  a  tragoedi^t  & 
lyrai  kOltis  legtSk^tetesebb  formijinak  liLtJa  s  azt  allitja,  bogy 
a  tragoediiban  6p  itgy  az  alatiy  az  ok,  mint  a  lyrftban ;  mig  az 
eposban  a  ffiok  a  targy.  Kz  okoskod&s  azonban  nem  sokiig 
tartotta  mag&t,  &sszed6It  anelklll.  bogy  iakol^jii  kelotkezett  voina. 
Srhelling  Frigyes  Vilmos  metyrehat6  vizsgalodaBai  szinton  caak 
a.  h&rom  katcgoria  keret^n  belQI  mozognak.  Elmelete  elfogadja 
mind  a  birom  tOrtineti  eaoportot  a  magyarazza  azok  keletkezes^t 
anelkQ],  bogy  az  oszto  alap  bibas  volCat  eszruvenn^.  £p  ilyen 
ert^kii  Hegel  Oy5rgy-nfM  idevonatkozii  elmelete,  mely  inkabb  a 
kblOnhSEfi  miifajoknak  az  egyes  kategoriikba  valo  beosztisan  fara- 
[  dozik.  Eredeti  Herbarl  Jiinog-nak  idevonaikozo  nezeto  is.  Kantnak 
a  kOnigsbergi  egyetemen  \a\6  e  kiv4l6  utiidja  azi  ^lilja,  bogy  a 
kOltfii  mUfajok  szokaBOB  megkUIOnbOztet^se  nemcsak  a  kOltfii  miifa- 
jokra  6rvenyes,  ^rvenyeB  ax  az  OsazeB  mlivgszelekre,  mert  bele 
illik  a  harom  kategoriaba  pi.  a  BzobriBzatnak  vagy  feateezetnek  is 
minden  alkotiisa.  Szerinte  tebat  van  tragikuB  szobor  (pi.  Laokoon), 
<le  van  lyrikns  ie.  Sokkal  nevt^zotesebb  azonban  az  a  kHrUlmeny, 
.  bogy  Herbart,  mik^nt  ki  ia  jelentette.  mar  eszrevelto,  bogy  a  k6ll6i 
I     m^fajok  Oixtdlyoidsa  H«m  igazi  aesllielikai  olapon  tBrt^nt. 
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Ha  Herbart  ernes  illit&s&t  az  Osssses  kdltdi  mfifajokra  6rtette, 
akkor  megel5z5tt  bennUnket.  £  megeldzea  ktUOnben  nem  is  nagyon 
val68ziii<itlen,  mert  csak  annak  a  tudasa  kellett  e  kijeleDt^shez, 
bogy  a  lyr&t  tey6  erzelm^k,  az  epost  tev5  eseminyek  s  a  dramit 
alkot6  cselekmenyek  eldszdr  is  nem  coordin&lt  fogalmak,  miaod- 
gzor  pedig  nines  sem  a  b^lcseletben,  sem  kflldn  az  aestbetiki- 
ban,  sem  a  psychologi&ban  olyan  k5zd8  nez5pont,  a  melyrol  e 
harom  fogalom  egyenlo  rangiinak  mutatkozn^k. 

Nem  iliithatjuk,  hogy  azon  gyors  egym&sutinban  felsorolt 
nagynevii  aestbetikusoknak  csak  nevsora  is  teljes  volna,  kik  a 
k0lt6i  mttfajokkai  kiildn-kQlto,  vagy  egyetemlegesen  foglalkoztak. 
Nem  meg  akkor  sem,  ha  az  eddig  emlitett  aestbetikusok  kdze 
Ooethe-t  is  odaveszsziik  a  neki  talajdonitott  elmelettel  egy&tt 
Megjegyzendd,  bog}'  Goethe  elm^lete  alapj4ban  v^ve  nem  mas, 
mint  az  aristotelesi,  illetoleg  az  Aristoteles  korabeli  elm^letnek 
kihUvelyez^se.  S  igy  ezzel  sem  haladt  el5bbre  a  dolog.  Pedig 
a  belyes  rendszerez^s  id()vel  eget5  kerdesse  lett:  lij  miLrajok 
keletkezese,  a  prosanak  erds  terfoglalasa,  de  egyszersmind  miive- 
szeti  rangra  valo  emelkedese,  egyre  bonyolultabba  tettek  a  dol- 
got  s  mondbatjuk,  hogy  a  fennallo  harom  t<)rteneti  kategoria- 
nak  lebetetlenseget  m^gis  csak  azok  6reztek,  kik  a  kolteszet 
Osszes  tagozatait  vizsgalva,  e  tagozatoknak  a  kategoriak  kereten 
belill  helyet  kerestek.  £  pusztan  helykeresokdn  kivdl  akadtak 
termeszetesen  olyanok  is,  kik  igazi  aesthetikai  kepzettseggel,  psy- 
chologiai  tud^sal  i«i;yekeztek  megoldani  a  bogot.  llyen  igyekezet, 
haladas  eredmenye  amaz  njabb  keletii  rendszerezes,  mely  latszo- 
)a^  psyehologiai  alappal  csak  subjectiv  ^s  objectiv  kdlt^szetet 
kiilQnboztet  meg. 

£z  iskola  elmeletenek  emlitett  kettos  kategoriajat  vizsgiilva, 
elore  kell  bocsAtanunk,  hogy  a  subjectiv  kolteszet  a  lyra,  vagy 
az  erzelnii,  az  objectiv  kolteszet  neve  alatt  pedig  az  epikai  es 
a  dramai  miifajok  vannak  egybe  foglalva.  £  dualistikus  szembe- 
allitasnal  lehetetlenseg,  hogy  fel  ne  idezodjek  lelkiinkben  az  Aris- 
toteles elotti,  hogy  ngy  mondjuk,  poiitika  elotti  rendszerezes 
principiuma,  az  a  nezet  ugyanis,  mely  a  lyraban  erzelmet^  de  az 
eposban  es  a  dr^maban  mar  nem  lelki  mozzanatot,  hanem  valami 
mast,  targyat  vagy  format  keres.  Lehetetlenseg,  hogy  ez  iskola 
elmeletenel  mihamarabb  meg  ne  allapitsuk,  hogy  a  subjectiv  es 
objectiv   elnevezesek  nem  egyebek,   mint  a  lege]s5    kOlteszettani 
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speculstioknak  bjabb  valtozatai.  A  sobjectivitAs  —  igen  helyeacn 
—  ei  iskolinil  ep  ugy,  mint  a  legelddnel.  lelki  jelensug,  teliat 
ax  az  Allapot,  a  melybdt  a  dithyramb ua  kl>lt6szet  fakad.  Az 
objectivitas  azonban  itt  £p  ligy  nern  lelki  substantialitds.  mint 
a  mik6pen  nem  az  az  esem^ny,  vagj  a  cBelekni^ny  ArisWteles- 
nel.  A  Bubjectiv  gs  objectiv  forniuldkat  tanltd  iskola  abbol  a 
teves  alapbol  iodull  ki,  bogy  amaz.  t.  i.  a  aubjectiv  kfilt^Bzet  a 
belaid  vildgh6l,  mint  a  mik^p  fi  nevezi,  —  emez,  t.  i.  az  objec- 
tiv  k51t6szet  pedig  a  kiilsS  vildgbdl  vcazi  tdrgyai.  A  n61kUI,  hogy 
valami  nagy  szlikaegfit  ereznfik  ez  eliu61et  lebetotlenaege  bizo- 
Dyitgat&aanak,  kerdezzQk,  ho^y  honnan  valo  az  egesz  belsS  vildg  ? 
Vajjon  Iehet86ges-e  egy^tal^ban  olyaii  lelekri>l  beszelni,  melynek 
csak  belsJt  viliga  van  s  a  mely  az  o  maga  tartalmal  a  klllsci 
vil^nak  phyaiologiai  erzekel^se  nelkOl  «Berezte  volna  ?  A  klilsA 
vilAg  tartalm&t  pedig  tiidom-e,  mint  kfiltemeoyt,  vagy  barmifele 
mis  lelki  munkanak  eredm^ny^t  reprodukalni,  ha  e  kUU6  vilag 
a  reodes  phyaiologiai  ea  paychologiai  btoii  beiinem  tudatta.  vagy 
bangulatta  nem  formilodott,  azaz  ba  benad  vilagga  nem  lett? 
Az  ligynevezett  belao  vil&g.  az  emiitett  iskoltoak  szenilSlodeaet 
tarlva  azem  elfitt,  miitden  tartalmaval,  az  6rzetekkel  6a  erzethan- 
gulatokkal,  a  k^pzetekkel  ea  ennek  hangulataival,  a  kOJao  vilag 
elemeinek  nemcaak  aaaon&Iaaa,  batiem  minden  elkepze)bet6  Oasze- 
tetelben  vald  reproductiija  is.  Vagy.  eg^azen  gyakorlativi  teve  a 
tetelt.  kerdezzUk,  bogy  a  azQlofitldriil  k^azitett  dalii^,  mely  tehat 
sem  esemSuyt  nem  mond  el,  sem  caelekmenyt  nem  utinoz,  vajjon 
e  dal  ir^akor  a  kOlto  kepzelete  el()tt  nem  az  igazi  szdldfdld  kepe, 
annak  hazai,  tornya,  zengfi  ligcte,  caevegfi  oaermelye  reproduka- 
lodnak-e?  Nem  epen  ilycn  hangulat-e,  most  tekiatet  n^lktll  a 
hangolat  fajtaira,  midon  a  keazen  levd  kepzetek  kapcaolud&aabol 
aoha  aem  IdtoU  hOatfket,  eoha  aein  hallolf  eaemenyeket  leremt 
a  kt)It6?  Melyik  lit  a  belao  vilag  a  Dielyik  a  kdlaU?  Bela6  ia, 
klllsO  ia  mindenik;  mort  itt,  ilyen  alakbao  nioca  kQlOnba^g.  E 
kQjfinbaegot  teMt  nem  ama  k^pzeleteaen  momentan  hat^okokban 
kell  kereani,  a  melyek  a  val68agban  egymas  utan.  de  nem  egyntds 
inelletl  jetenaek  meg.  A  kiiiSnbsiget  akkor  s  olt  kell  keresnUnk, 
midon  mmden  ok  a  lilek  tarlulmdvd  tett  is  oil,  a  hoi  mdr  mix- 
den  subject  iv. 

Az  elmondottakb6I  kovelkczik  egyazeramind  az  is,  liogy 
az  iskoUval,  mely  a  kiiltdi  mUvekct  a  subjectiv  ea  objectiv  newel 
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H  nevezeft  kategorifLk  keret^ben  egym^ssal  ellent^tbe  illltja,  l^njaf^ 

H  leg  egy  s  Dgyanoz  tuna,  szint^n  ismeretes  rendszer.  mel;  a  subjectir 

H  kfilteszetet  belvildginak.  az  objeciiv  kJSlt^szetet  pedi^r  kSlvildginak 

H  nevezi.    Hogy  a  ketU)  6peti    pB^choIogiai    tekintetben  csakogyna 

H  teljesen  Dgyanai,  egyel^ire  bizonyftsii  amaz  egy  pix  megjegyzes. 

H  melyet  a  aabjeutir  6g  objectiv   felusztAa    lehetetleneegenek  bizo- 

H  nyitaaara  felhoztank  ;  oem  is  emlitve,  bogy  az  ugynevezett  kfll- 

■  Til&gi  kjilt^szet,  mint  elnevezes,  egyenesen  felrevezetfi  a  a  me.i;- 
I  batarozand6  dolog  tarta]ni&t61  nieritben  idegen  fogalom.  Aid 
m  Tizsgaljuk  meg,  babir  inindjirt  fut61ag  is,  hogy  vajjon   azokban 

■  a  koltem^nyekben.  melyek  m  titobbi  iBkoIa  szerint  a  kulvilag 
I  k0lteszet6hez  tartozDak,  nem  epen  olyan  dominiild  elem-e  az 
H  erzelem,  mint  azokbtm,  melyek.  6p  az  ^rzelmek  urslkodd  volta 
I  miatt,  a  belvilAgi  kOlteszet  subjectumai?  Azaz  k^rdezuilnk  kell, 
H  melyik  kBltem^iiy  ^rzelmeaebb,  pi.  Perstas  Lucilius-naii  oxoa 
H  eatirija-e,  melyben  koranak  fiizfa  poetait  oatorozza,  avagy  Goetki- 

■  nek  balladAJn,  az  Erlkimiij?  ^s  pedig  e  peldik  kiviiasztasaban 
F  nem  tillliiijtott  n  kereaetta^g,  annyira   nem,  hogy    mi    atmakide- 

j^n  6pen  azt  akarjuk  kimutatni.  miszerint  erzelem  nelkQl  nines 
k3ltemeny.  Mas  gzavakkal :  a  hoi  ak&rmilyen  szemlelet-.  tehat 
az  erz^keles  nyoman,  vagy  a  k^pzetek  r^v^o  nem  kdctkezutt 
hangulat.  ott  nem  keletkezhetik  kGltem^ny  sem.  Avagy  e  fel- 
oBztasnal  azon  fordulna  meg  a  doing,  hogy  hoi  kipzelJQk  a 
kOltem^ny  tirgyAt  lej&tszodni  ?  Akkor  a  versben  irt  mesek  mind 
ft  belvilag  kSlt^szetehoz  tartozuAnak,  mert  azoknak  egyik  deter- 
minal6ja  epen  a  meg  nem  tdrt^nhet^s^g. 

De  meg  azon  iekola  hiveinek,  a  kik  behnlilgi  kJilt^azet 
elnevezes^t  a  kdltdj  miifajok  birodalminak  egyik  fel^re  raillSoek 
elfogadtAk,  eo  ipso  bele  kell  nyngodniok  azon  lehetetlen  elme- 
letbe,  hogy  azok  a  kaltem^nyek.  melyek  nem  ebbe  a  kategoriiba. 
tehat  a  kUlvilAgi  k^lteazet  irsoportjaba  tartoznak,  sem  ^rzelmeket, 
sem  gondoiatokat  nem  tartalmaznak.  Igun.  mert  ez  az  elmelet. 
a  beitriligi  kSlt^szet  keret«n  bellll,  erzelmi  ^b  goudolati  mSfa- 
jokat  kliliinbOztet  meg.  !gy  aztin  aohaaem  fogjuk  megtudni.  hogy 
Puikin  Anegin-ja,  vagy  a  Klopstock    Afesstas-a    hova  tartoznak. 

Az  eddig  elmondottakban    kerDlbellll    megemlitetttlnk  min- 

olyan    tOrekv^st,  vagy    elmeletet,    mely    a    kSltOi    milfajok 

OBZtAlyozisival,  avagy  az  egyea  mdfajok  tartalmiDak  tisztAzftei- 


val  foglalkozott. 
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De  bizonyara  van  hiinyoss&g  is  e  felsorol&sban.  Mindaz- 
altal  az  ide  yonatkoz6  elm^leteknek  dgy8z61v4n  n^vhez  k0t5tt 
emlegetese,  sokszor  pedig  teljes  elhagy&sa  nem  eshetik  ez  6rte- 
kez^s  alapossag^nak  k4r4ra,  mert  az  idevonatkoz6  alaposs&g  csak 
abban  az  esetben  szenvedett  volna  csorb^t,  ha  a  kesdbbi  induc- 
ti6k  alapjaul  szolgalo  valamelyik  elm^let  maradt  volna  el.  De 
ez  eset  nem  tort^nt  meg.  A  felsorolt  tanitisokra  a  mi  inductidnk 
87empontj4b61  sztlks^g  ugyanis  alig  van.  A  bemutatott  r^sz 
teh4t  inkabb  tdrt^neti  resz  »  inkabb  az  e  t^ren  el^rt  aeathetikai 
eredm6nyekr51  nagyjdban  val6  tAjekoztat6. 

Farkas  Sdndor, 


(Folyt.  kttv.) 


A  halAl  motivuma  fis  A  halAltAncz. 

—  Harmadik  kQzlem^ny.  — 

Goette  „Holbeins  Totentanz  and  seine  Vorbilder.**  (Strassbnrg. 
1897)  czimii  tanulmanyaban  tObb  k6rd68sel  foglalkozik.  Abb61 
indul  ki,  hogy  a  kOzepkori  halottas  k^peken  gyakoriak  a  magya- 
razo  sorok  s  igy  vaI6Bzinfinek  tartja,  hogy  a  k5lt5k.  a  festok 
kdz5s  forrasbol  meritettek.  A  halaltancz  eloadds^ak  a  divatja 
az  egyh&zbol  indalhatott  ki.  A  macabre-tancz  az  istentisztelet 
bizonyos  nemevel  fliggott  OsBze :  a  vezeklo  es  a  bdjti  praedica- 
tiokkal.  A  halottas  tinczok  prolognsait  6s  epilogusait  kell  elol- 
vasnank,  hogy  errol  megpydzddhesslink.  „So  wtirden  diese  Schaa- 
spiele  ebenfalls  als  kirchliche  Fe^^tpsiele  aafzufassen  sein.  die 
nur  durch  ihren  besonderen  Inhalt  von  den  ttbrigen  geistlichen 
Schauspielen   abschlossen"^.^ 

Vigo  1901-ben  a  kovretkezd  munkat  adta  ki :  Le  Danze 
Macabre  in  Italia.  (Bergamo,  Istituto  Italiano  d'  Arti  Grafiche.) 
Vigo  t(5bb  problemat  tdrgyal.  Miert  nevezik  tancznak  ?  Honnet 
szarmazik  a  macabre  jelz5?  Tal4n  a  kinos  vagy  gorcsOs  moz- 
g&sok  miatt  kapta  a  tancz  nevet  A  ^danziniania^  kdz6pkori 
betegs^g  volt.  Vigo  hangoztatja  azt  is,  hogy  ezekben  a  mankik- 
ban  eros  a  satirikus  vonas  s  kiri  beloltik  az  erkolcsi  cz61zat  is. 
^Questo  senso  satirico,  cosi  comune  nel  medio  evo,  io  credo 
che  unitamente  ad  un  intento  ascetico  formi  le  cosi  dette  Danze 
Macabre"^  V^igo  azt  hiszi.  hogy  halottas  kepek  festdi  n^pies 
hagyomanyok  utan  indaltak.  Olyan  latin  kOltem^nyeket  emlit, 
melyeknek  hasonlo  a  targyuk  s  el6bb  keletkeztek,  mint  maguk 
a  kepek. 

1  12.  1. 

*  II.  fejezet  18.  lap. 


A  mi  irodalmunkbaii  Szilady  Aron  foglalkozott  a  lialal- 
tinciiCKal,  de  fobb  tflivkvese  a  magyar  faOltemeiiyek  foiT&sainak  a 
kiojomozaaa.  mint  az  iltal^noi  pmblemak  fe  jfeget^se. ' 

Katonn  i.ajoa  :  ,Kfet  kCz6pkori  latin  versezet  magyar  for- 
ditAsa'  czimd  dolgozata  is  forrjistanulmany. 

Bedthy  Zsolt  egyetemi  eltladdaaiban,^  mikor  a  XVI.  szaznd 
lyrai  kOlt^azetet  t&rgyalja,  a  jeremiidok,  a  zaoltirok  is  a  lialal- 
i&nczok  cBoportjait  klilOnbazteti  meg. 

A  halaltdncz  irodalmanak  az  ittekint^s^bdl  kiderOI.  hogy 
a  kQtat6kat  tSbb  k6rd68  foglalkoztatta.  A  nev  eredete,  a  t4ncz 
motivnma.  a  forn'ia  kereaeae  erdekes  mozzanatok.  Egj'ik-misik 
elmelet  kaJaodos  ia,  ez  vag;y  az  a  magyarizat  kisae  sabjcciiv- 
oek  tetgzii.  Sokszor  ink^bb  a  k^pzelet,  mint  a  logika  azQlOttei. 
De  csakaem  valamennyi  egy  jelena^grcll  tesz  lamibizonyaagot. 
Mindegyik  belatta,  milyen  nielysig  van  a  halal  motiviijiiiban  a 
bogy  annak  a  kSzepkori  kOlt^Bzetben  niutatkoz6  mognyilatkozasi 
modja  mennyire  jeliemzd  momentuDi.  Az  i^jabb  miivek  m^g  egy 
kSziie  vonaahan  egyezuek.  Merino.  Goette,  Lenient  ea  Vigo  hat4- 
rozottan  kiemelik,  bogy  a  hal&ltilnczok  satlrikua  jollegUek.  Ebl){!l 
a  t^nybOl  vali^ban  ki  ia  indnlbatunk.  A  kJtzepkorban  merev  v^aaz- 
fal  kiilSniti  el  az  emberekel.  A  nomcs  elnyonita  jobbAgyat,  kit 
rfighitz  kStittt.  A  azeg^nyseg  es  a  gazdagaig  kUzfltl  telin  nem  volt 
nagyobb  eohasem  az  ellent^t,  mint  a  kdz6pkorban.  mert  sobasem 
volt  tebetellenebb  a  azegenyaeg  a  gazdagsiggal  szemben.  mint 
ekkor.  A  readalismus  nagy  alkotian  e  kornak.  de  megvoltak 
irnyoldalai  is.  NemzedekrCl  nemzed^kre  CritklddOtt  a  tudat.  bogy 
ithidalhatatlan  tir  vilssztja  el  az  urat  a  pMdI.  A  szeg^ny  a 
bithez  fordul.  melyben  vigasztala^t  talAl.  LetSrSlte  kOnyeit.  haladt 
rendeltet^se  litjin.  mert  a  J&vdtOI  remelte  azt.  a  mil  megiagadott 
tSle  a  jelen.  E  kor  vallasuB  kOlt^szet^nek  a  biztosit6ka  nemcsak 
a  kedely  benajia^e  s  a  lelek  tisztas^ga,  de  a  bitbeii  at  ultimum 
refngiumot  kereafl  s  a  jttvfi  boldogaagban  bizakodd  htvCnek  az 
ihilata  is.  A  kdzepkor  szelleml  ^letenek  olyan  hatalmas  crejo 
a  hit.  mint  korunkenak  a  ludom&ny.  A  bOlcanek  a  bile  a  gon- 
dolkod6  isz  bizonyitasara  var.  a  bivfie  a  ked^iyt  hozza  hullim- 
zAsba  s  a  lelket    tiilti    el.    Ki    ne    erezni  a  lilurgikus    kOlt^azet 
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baj4t,  a  latin  lyrismus  vardzsit,  a  „te  saluto,  te  saspiro''  m^ly 
kolteszet^t,  Nazianzi  Gergely  elragadtatis^t^  Celanoi  Tamas  exta- 
flisat,  Hildebertus  s6v^rg6  lelke  Zionba  vdgyddasdt : 

Cuius  faber  auctor  lucis 
Cuius  portae  lignum  crucis. 

Ezzel  a  mozzanattal  ftigg  5s8ze  a  pessimismus.  melylyel 
a  vil4got  tekintik.  Villemain  mondja,  bogy  ennek  a  kolteszetnek 
vallasi  szomorusag  a  lelke.  A  kOzepkori  ember,  mikor  megveti 
a  hid  torekveseket,  Walt  her  von  der  Vogelweideval  tart: 

Die  Welt  ist  schdn  von  aussen,  weiss  und  griin  und  rot, 
Doch  innen  schwarz  von  Farbe,  finster  wie  der  Tod. 

Az  askesissel  csak  fokozodott  ez  a  vilagmegvet^s.  Az  itelet 
szigord  ereje  cKire  remegessel  tOlti  el,  megdobbenve  gondol  a 
dies  ira<^  zord  napjdra  : 

Quid  sum  miser  tunc  dicturus, 
Quern  patroDum  rogatunis? 

Kifejlodik  az  orOk  igazsagba  vetett  bit,  melyben  bizalom- 
nial  hisziiek.  Ennek  a  motivumnak  a  legmiiveszibb  kifejezese 
Dilute  Divina  Conimedia-ja,  melyrol  Taine  azt  irja.  bogy  ugy 
jellemzi  a  kdzepkort,  mint  Faust  az  ujat.  A  kozepkori  bitelet 
8z«')vedekeben  tobb  szal  lut  ossze :  extatyius  istenszeretet.  aske- 
tikus  k5zony.  mystikus  abrandozas  s  naiv  bizalom.  A  balaltAncz 
ezzel  a  vaihisos  kolteszettel  fUgg  (">S8ze ;  osszefUgg  vele  tartal- 
nuival,  szelieinevel  os  czelzataval :  tartalmaval.  mert  k5lt5je  a 
siraloni  volgyen<»k  a  gyutrelmeirol  beszel ;  szellemevel,  mert  fel- 
fogasa  a  hiusAg  vafiaranak  bator  litynialasara  vail ;  czelzataval 
mert  a  lialallal  a  jol>ba^yot  uraval  allitbatja  szembe.  De  ossze- 
fiigg  az  irodaloni  e^y  luasik  agaval  ia.  A  kozepkor  declasse-ja 
olyan  eszkOzboz  folyanioiHiatott,  molylyol  vegigsuliintott  megban- 
tojan  :  a  satirikus  kolt(f*szetre  gondoltunk.  Ez  eros  fegyvere  volt, 
melylyel  elegtetelt  szerzett  maganak.  mint  Ruteboeuf,  ki  a  papok- 
nak  tudja  be  azt  a  nagy  nyomorusagot,  mely  e  kort  oly  szo- 
moruvd  tcszi. 

A  satira  Franeziaorszag  kozepkori  tiers  etat-janak  valosagos 
er(")8sege  volt.  A  lassan  fejlcido  polgarsag  szellemc  klll5nosen  a 
satirikus  kolteszetben  tUkrozodik.  Hivatkozhatunk  Guillaume  Figue- 


rasra,  ki  kordt  osalarda^gal  vadolja:  Tbibaut.  Cbatnpagne  el5- 
kelti  grofjti  Bojit  nisga  feddi  sz^adanak  a  nemeHeit,  kiknek  kajaa 
irigyaog  m^telyeztc  meg  a  lelket.  Huteboeuf  keaerQen  pnoaBZolja 
el.  bogy  nines  betevi)  falatja.  A  fabliau-k,  a.  vilain  mire,  a  Dis- 
ciplina  cleriualie,  a  Bz^mtalaa  conte  d^vot  a  csapodar  asszonyt, 
a  megcsalt  f^rjet.  a  ravasz  papot  s  a  nyomorgd  vilaiat  g^nyolja 
ki  B  leazi  nevetsegeSBe.  A  Konian  de  la  Rose  jb  tiilteng  a  satiraliil. 
k^flfibb  pedig  Renart  eposdban  taUlkozunk  vele.  Jean  de  Brie, 
DeschaiDpB,  Chartier.  Cbrislioe  de  FJaan  mdvei  konik  satirikuB 
Bzellemenek  hii  kifejezoi.  A  XV.  szazadban  dominikAnuB  priiedi- 
catorok  lopnek  fe],  kiknek  a  besz^deihen  niigyon  is  elfit^rbe 
nyomul  a  gdny.  A  driimak  kOzUl  CBuk  a  Jeu  de  la  Fi-uille-t 
B  Maltre  Patelint  emIitjDk.  En  nek  a  satirikus  Irodnlomnak  a 
halaltancz  egyib  typnsa  csapin.  Uogy  milyen  a  halatsHtir^ak  a 
jellege,  nem  fejtegette  sem  Merino,  Bera  Gootte,  aein  Lenient. 
Hogy  aatiro,  jol  latjak.  de  bogy  a  satirikus  kiilteszet  melyik  ^avat 
van  kdzeli  rokonsagban,  nem  kutattak.  Vegylik  tekintiflbe  azt  a 
mozzanatot.  hogy  a  balaltancznak  altalAnos  kerete  vagy  Ink^bb 
schemaja  van.  Van  a  kOzepkori  irodalomaak  olyan  iga,  melyet 
Gaston  Paria  etat  du  monde-nak  nevez:  a  killtO  szeml^t  tart  a 
kor  fobb  BzereplOi  Boran,  elsorolja  blineiket  m  javulasra  sztilitja 
fel  (iket,  Etienne  de  Fong^res  1170-ben  irta  Livres  dea  manierea 
ezimtl  miivet.  melyet  Guiot  de  Provina  Batinija  kOvctelt  Azt 
niondja  Ouiot.  hogy  minden  bajnak  a  papa  az  oka.  Majd  az 
eraekek.  pii9p5kok,  ap&tok  b  priorok  kOvetkeznek.  Nem  kimgli 
a  nlagiakat  aem.  A  nOket  eppen  ngy  feddi,  mint  az  llgyvedeket 
s  az  orvoKokat.  Ezek  tudatlanok,  azoknak  a  tudomAnya  bamia, 
men  rabuliBlak,  tiin'^nycsavarok : 

Le  plus  certain  de  uea  cbapitrcs 
covient  turner  sor  lea  legistrea 
qui  devienent  fax  plaidl'or  ' 

Huguea  de  Berze  irt  azint^n  egy  Bible  uzimti  Batir4t.  Nines 
az  egyhazi  es  viiigi  rendnek  olyan  tagja,  kit  ki  ne  giinyolna. 
Kikezdi  a  Bzerelmet  is.  Eliteli  a  vilagi  OrOmdket,  jimborsigra, 
btinbanasra    szolitja    fel    embert&rsait,     mialatt    a    haUIra    b    az 
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atoU6  it61etre  gondol.  A  Reclas  de  Moliens  Bond  jatnak  esztlnkbe, 
melyekben  az  elbizakodottat  koriiolja: 

Anssi  moms  con  je  moirai 
mors  qui  toot  tolt  sans  recoaYrier 
te  cani^ra  mai  en  fevrier 
mors  ma6ra  ta  joie  en  vai ' 

A  hal&ltinczban  is  szerepelnek  az  egyh&zi  68  vildgi  nagyok. 
A  nagy  franczia  haldltinczban  olvassak : 

en  cette  portraiture 

V'^eez  danger  estas  divers ' 

A  kOltd  itt  is  feltdrja  biineiket  s  jellemzd  voD&sokban  raj- 
zolja  az  6]et  visszdssigait.  igy  a  Danse  Macabre  a  fejtegeti&k 
irodalomnak  a  Fougeres  inaugurdlta  BibU  vagy  itat  du  tnonde 
csoportjdhoz  tartozik.  Ha  Guiot  de  Provins  es  Hugaes  de  Bern 
csak  az6rt  nevezt^k  miiveiket  biblianak,  mert  a  yal6t  akartak 
megmondani,  dgy  bizonyara  a  bibliat  tekintett^k  a  tiszta  igazsag 
forrdsanak.  De  ez  jelenti  azt  is,  bogy  az  ilyen  satirdnak  tdbbe- 
kevesbbe  vallAsos  jeilege  van.  Ez  a  vaildsos  erzes  csak  melvQlt 
a  csapasok  lattara,  melyek  siirfin  ism^tlodtek. 

A  halal  fogalma  egyike  a  legelvontabbaknak.  Hogy  csont* 
vaznak  gondoltak,  a  koz6pkor  felfogas4nak  naonastikus  ridegse- 
gevel  magyarazbat6.  Ha  a  csontvaz  a  kdz6pkori  ember  lelki 
vilagAnak  a  zordonsigarol  tanuskodik,  ligy  maga  a  megszemelye- 
sit^s  csak  naivitasara  vail.  Kis  vilaganak  sziik  korebol  alig  tnd 
kiemelkedni  s  a  termeszet  niegfejthetetlen  tUnemenyeit  allegori^kkal 
teszi  kCnnyen  erthet5ve.  A  haialtancz  naiv  kdlt5i  nem  hajlanak 
az  elvonasra.  Gaston  Paris  e  kor  emberenek  a  pokolrol  ^3  a 
paradicsomr61  alkotott  kepe  utan  gyermeteg  egyszeriisegere  kSvet- 
keztet.  Riedl  a  kOzepkori  enibert  a  mai  gyermekkel  hasoolitja 
ossze.  A  halal  a  kOzepkor,  a  XVI.,  a  XVII.  szazad  kQlt5inek 
a  miiveiben  mint  szemely  jelenik  meg.  a  mi  azt  bizonyitja, 
hogy  a  halal  abstracti6janak  a  melys^gebe  nem  tudtak   behatoLoi. 

A  Halal  torz  megjelen^se  mas  typusokra  emlekeztet.  tfgy 
gondoljuk,    hogy    ennek    a    csontvaz    halAlalaknak   a  letrejdtten" 

1  Bartsch  347. 
'  23.  lap. 


a/.  &ni6g  6s  a  boBZorkfiny  typuaai  ib  nagy  hat&BBal  voltak.  Min- 
<ien  kilazObOn  az  JJrdOg  leaelki'dik.  mindea  zug  mSgOtt  az  QrdSg 
gubbaszt.  Csak  a  Sabaotb,  a  Totragraramaton,  Adonay,  Saday 
variizsig6ire  illan  el,  csak  a  Benediction  ale  d^moalizo  versik^i 
reinitgetik.  Az  iirdUg  a  nyugoJom  bolygatoja,  az  efScieng  primaria, 
lieztaaagunk  inegrontoja;  caprit  imponde.  b6k6nk  megzavaroja: 
dcminator  invidiam,  mint  egyik  j^mbor  kriinikasunk  ninndja,  Islen 
munkAjAnak  a  felforgatdja,  mint  Milton  d^monjai  %  MadAcli 
Luciferje  ia.  Kudarczot  vail,  ba  eziUrd  a  hitttnk  b  Longrellow-val 
mond.jak,  hogy  .kaczagja  begy,  kaczagja  v<)lgy  az  igy  kijAtszott 
Urditgdt".  Mint  Proteus  Bziz  alakot  \%  Olt,  de  a  vizsga  szem  eltil 
el  nem  rejtozhetik.  Immermann  dramai  mythoaanak  arra  a  jele- 
neture  gnndolunk,   mikor  Merlin  apjAval,  a  s&tannal  tarsal og : 

Die  Mia^gcstslt  ist  mir  nur  eigen 

In  der  Plebejer  Phantaaie. 

Ez  a  plebejus  feirogds  a  legn^pszerflbb,  olyan,  mint  a 
It^jub,  mely  mindig  kikandikal  a  protenazi  kopilnyeg  alul.  Ilyen 
az  SrdOg  eg^sz  valoja  is.  Ua  emberi  t(trekr£allnk  czeija  n?. 
altruiamua,  ligy  (K'e  az  Snz^s  s  Fausttal  mondjuk  : 
Der  Tcufel  ist  cin  Egoist. 
A  boBzorkanyok  mellii  Bzilvet^egeBei.  A  seprSnyet  legalibb 
ia  olyan  staffage  a  hangulalkelteshez,  mint  a  lolab.  A  mi  a 
bos/.orkanykonyhin  f5,  rejtelmes  elixir,  melynek  ereje  biivSs,  ize 
varazBOB.  bataaa  CBodis.  A  bogyan  ezek  a  szellemek  zsibongnak. 
nyUzeOgnek,  ailrugnek-forugiiak,  felszallnak,  Jetlinnek,  elkfibulunk. 
mint  Mephiatopheles : 

DsH  driingt  nnd  sta.sxi,  das  ruscht  und  kisppcil ! 
Das  ziacht  und  quirit,  das  zieht  und  plappert. 

FejUnk  ziig,  mint  a  Macbeth^,  kinek  litjat  boszorkanyok 
illtik  el.  A  lidercz  meg  folyton  itt  setteukedik,  lelkllnkre  szalj, 
de  laasank^nt  megaziinik  a  raraKs,  folocaddunk,  megkSnnylillink 
s  Fausttal  tOrflnk  ki : 

Mich  diinkt,  ich  hffr'  ein  ganzes  Cbor 
Von  hunderttausend  Narren  sprecben. 

Val6bnn  ez  a  bataaa.  Csak  a  haldlnak  karikalnraazprii  ala- 
kuliiaara  batbatott  az  ordiig  £s  boszorkany  typuaa,  a  balAleezme 
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Iii61yit6s6re  bizony^Lra  nem.  Olyan  ktils5  mozzanat,  mint  a  tancz 
motivuma,  mely  a  boszork&nyok  d&riddira  eml6keztet.  Mindkett5 
szilld  oka  a  kedely  gyermete^  egyszerUs^e,  a  lelek  naivitisa, 
a  g6thiku8  k6pzelet  tdmj^nftistOs  kdre,  az  egyszerii  logika  anti- 
tbesises  magyarazgatasra  val6  tdrekv^se. 

Azt  mondottak,  hogy  a  halaltancz  a  vallisos  kOlt^szet  kOrebe 
tartozik  hs  hogy  csoportsatira  is.  Az  a  genus  proximumot,  ez  a 
differentia  aUimit  jel51i:  a  haldltd^icz  valldsos  csoporUsaiira, 
vcUldsos  ^tai  du  tnonde.  A  hal41  kOzepkori  abr4zol&s&t  az  (5rd6g 
6s  a  bo8zork4ny  typusaival  vetetttlk  dssze :  ez  az  abrazo]4s  olyan 
torz,  mint  az  0rd5g6  vagy  a  boszork&ny6. 


Dr,  Elek  Oszkdr. 


(Folyt.  kiJv.) 


TARSADALOM  fiS  KOZlGAZQATia. 

—  Els6  kfizlemeny.  — 

A  tirsadalom.  mint  emberek  elelrendi  kSzilsaege  caak  nz 
emberi  ^letviszonyok  sajatos  term^szete  es  jeleatkezesi  ni6djs 
Bzcrint  TizBgalhal6  es  hat4rozhst6  meg.  A  tdrBadalotn  annak 
dnczAra.  hog;  aital&noB  reudeltet^se,  kfizOs  kdetkez^si  oka  6s 
czelja  van,  mJadenUtt  ^s  mindenkor  elfiforduld,  tehit  egyetemes 
jeilogS,  ii^lkUlozhetetlen  s  igy  term^szetes  eg  HzOksegk^ppeaJ 
emberi  ^letmdd.  mindig  specialis,  OnAlU.  zart,  kixAnilagos  6s 
epiyaigeB  eletfolyamat,  elkalonlilt  Oaazeaseg  a  az  emberi  eletvJBzo- 
iiyok  termeszet^t]  epUlve  fel,  ezen  eletvigzonyok  ktilQnbOzJia^ge, 
elterO  term^szete,  vdltoz&uai  szerint  ^b  iraiiydban  kialakuli),  foly- 
ton  vAItozo,  alkainiazkodiS,  az  omberi  6Iet  nyomAban  68  irdnya- 
ban  fell^p^.  Ez  az  oka  g  igy  magyarizMa  6ppen  az  emberek 
tarsadalitiaki-a  szettagoz6d^anak,  elkillOnlllt  oaazessSgekbe  uaopor- 
toaiilaa&nak.  Az  emberi  eletviazooyok  kQliinbiizosege,  sajdtlagos- 
aaga,  hely  ha  idS  Bzerint  val6  vdltoziaa  6a  tagozudaaa  apecialis 
alakulatokra  es  tagozoddsra  vezet.  K0z6a  ismertetS  jelfit,  egyete- 
mea  jelleg^t  a  tdrsadalmaknak  caak  az  a  kdisfi  teny  adja  6a  udbatja 
meg.  a  hogyan  az  ember  altuldban  ^Ini  szokott.  mert  a  tur- 
sadslom  az  emberi  eletmiiil  aajfLloBB^gin  alapulva.  ezen  elelnu'id 
dllnlanoa  termeazete  6s  Jellege  adhatja  csak  meg  a  t&rsadalmak 
kli1s6,  kiSz5a  Jelleget  6s  termeszetet.  Az  emberek  bizonyos  tcrlile- 
ten  kdzdaen  ea  kSzSa  rend  szerint  elve,  minden  taraadalom  kUlaSleg 
bizonyoB  flUdterlllelen  kiSziJs  rend  azeriut,  tehfit  meglialirozoll 
azervozetben  egylltt  615  emborcsoport.  Allando  termeazetii  t^nyezok 
ezek  kilztU  a  fSldterlilet  a  az  embercaoport.  melyek  as  ember 
pliyaikai  16televel,  a  terbeliseggel  ea  egym&Bmelleitia6ggel  dilauak 
fiaazefiigg^abfiD,  folyton  vallozo,  a  kUliinalldat  ea  Bpeciaiia  jellegel 
mogado  t^nyezS  pedig  a  azervezet,  az  6]etrend,  a  mely  mindig 
a  apecialis  ^letviazonyokhoz  alkalmazkudik  a  igy  apecidlia  ala- 
kulast    erediD6nyez.    KiizIJs    vonaaa  ugyan  a  tdraadalmaknak  az, 
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hogy  szervezett  586zes86gek,  de  a  szervezet  maga  mindig  es 
mindendtt  mas  6b  m&s,  mert  masok  azok  az  ^letviszonyok,  a 
melyek  az  embereket  zart  csoportokba  val6  tOmdrlll^sre  keny- 
szeritik.  A  hkny  t&rsadalom,  annyif^le  annak  szervezete,  mi6rt  is 
a  tdrsadalmaknak  valami  kdzOs  typas^t,  meghat4rozi84t  adni 
hid  kiserlet  s  az  ily  ir^nyzattal  adott  minden  meghat&rozds  vagy 
csak  bizonyos  t&rsadalom  meghatAroz^a  vagy  egy^tal4n  egyik- 
nek  sem,  tehat  nem  a  tarsadalom  meghatArozasa.  Innen  van, 
bogy  a  b4ny  elm^let,  a  hdny  iro,  annyif^le  meghatArozas  s  majd 
mindeniken  meglAtszik,  visszatttkrQzddik  annak  a  tdrsadalomnak 
speci&lis  jellege,  sajatlagos  helyzete  6s  k6pe.  a  melyben  az  illetd 
iro  elt  vagy  a  melynek  viszonyait  megbaUrozasain&l  alapul  vette. 
Namely  elmelet,  bogy  kOzQs  megbatdroz&st,  egyseges  es  bensd- 
leg  jellemzd  fogalmat  adbasson,  vagy  a  tarsadalmaknak  egyes, 
Onk^nyesen,  hajlam  68  felfogas  szerint  kizardlagosaknak  Allitott 
tenyez5it  teszi  meg  a  t&rsadalom  jellegzetes  ism^rveiil,  kdzds 
alapjdul  es  redeltetcseiil,  vagy  nem  is  emberi,  tdrsadalmi,  haLein 
mas  lenyekkel  kdz58  vagy  k(3z(5snek  411itott  tulajdons&gokat  vesz 
alapal  ok  es  czel  gyanAnt  vagy  pedig  altal4ban  a  szerves  elet- 
nek,  esetleg  a  puszta  16te]nek  Altalanos  ismertetd  jeleit,  t6nyezdit 
allitja  oda  a  tarsadalom  keletkezeset  6s  fennall&s4t  eszkozld 
tenyez5k  6s  alap  gyanant  s  ez  altal  a  tarsadalom nak  nem  jellemzo, 
nem  Altalanosan  6rv6nyes  vagy  eppen  nem  is  tdrsadalmi  t6nyez5k 
meghatarozas&t  adja,  tobbnyire  egyszerii  osszebasonlitAs,  mas 
t6nyekkcl,  fogalmi  meghataroz^okkal  val6  osszevetes  s  igy  5ssze- 
t6vesztes,  egyes,  sokszor  nem  is  lenyeges  vonasok,  nem  specifikalo. 
charakteriza]6  vonatkozasok  altalanositasa,  absolut  ert6kre  emelese. 
A  kc>zos  f5  biba  pedig  onnan  van,  bogy  minden  aron  valami 
ertbetdbbel,  megfoghatobbal  akarvan  megvilagitani,  illustralni  a 
tarsadalom  mibenAllasat,  elfelejtik  azt,  bogy  itt  a  term68zeti 
egym4sut4n  6s  kivalasztas  tekinteteben  is  legmagasabb  rendti, 
klil5nleges  termeszeti  kep6ssegekkel  felruhazott  lenyeknek  specia- 
lis,  faji  eletm6dj4r61,  tehat  legalabb  is  fokozati  kUl6nb86gekr61. 
legbonyolultabb  5sszet6tel(i  eld  lenyeknek  szovev6nyes,  mas  615- 
k6t61  elterd  eletviszonyairol  van  szo  es  semmi  aron  nem  akarnak 
abba  belenyugodni,  bogy  itt  csakugyan  mas,  termeszettani  ertelem- 
ben  is  mas,  kiilonOs  eletfelt6telekkel,  sajatlagos  eletviszonyok  k5zt 
615,  mas  eloktdl  kiilOnbozd  teremtettsegekkel,  embereknek  term6- 
szeti  berendez6s  6s  gondoskod&s  folytAn  is  mdsfele  6tetm6dj4val 


illunk  szembeD.  Hiiba  keresUnk  ie  talalunk  mas  lenyekkel 
hasonlo  voniaokat,  6]etfelt6teleket  az  emberek  taj-sadalmibaii  (u 
mi  mind  igen  becees  fetfedez^s  lehet  egyes  tudum^nyok  s  az 
emberi  bakdas  szompontjdbol)  tt  liiaba  akai'juk  kHzm,  azonos 
vooatkozilsok  s  csak  ezek  alupjaa  meg^lapitani  a  taraadaJom 
term^szet^t  es  fogalmat,  azt  ez  altal  meg  nem  illlapitottuk,  egyszt;- 
riien  nz6rt  nem,  meil  maga  a  termeszet  ncm  ugy,  nem  oljaniiak 
alkotta  es  batarozta  meg  az  enibort  es  ^letm6djat,  mint  a  tobbi, 
Ouszehasonlitdsi  alapul  vett  lenyeket.  8  abb61,  hogy  az  embi'r 
puszlin  miot  lermeszeti  Ictezd  ia  de  facto  mas,  elt6rd  terme- 
Bzetfi  a  tiibbi  szinten  term^szeti  16tezfikt61,  utig  egyaltalfiban  nem 
kiivetkezik  a  termeszettani  alapon  vato  vizsgalddia,  a  term^szettani 
ir^y  helytelenaege  vagy  ei toktelena^ge,  aSt  eppen  az  embernek 
s  etetmodjinak  ez  a  termeszeti  ktllSn^Uisa  adbatja  meg  apeeialia 
vagy  apecializ&lddott  term6szeti  tdrvenyek  kutulis&iiak,  megalla- 
pitbatasanak  alupjat  a  nyithat  ^j  teret,  uj  utat  a  termdszettaai 
kutataaokuak,  Az  bizonyos,  hogy  a  tsraadalom  eleteben  jelen  van- 
nak.  tenyezOkkent  batnak  a  tiiiztan  Ierm6azeti,  biologiai,  physiolo- 
giai  jelenaegek,  mint  erOforrAsok,  de  ezek  ia  mindig  az  emberen 
kereaztiil,  az  emberrel  kapcaolatban.  tehat  az  emberi  term^azet 
ea  elelviszonyokkal  kapcaolalban,  azok  Mtal  ha  azok  szerint 
in6doBitva.  Miar^szt  azonban  az  ia  bizonyos,  bogy  ezen  [isztan 
t(^r[n6azettani  liton  meg&llapithato  liat^aokon  kiviil  m&s,  nem  ily 
^toji  jeleotkeziii  ^s  vizsgalhatd  hat^sok  ia  erv^uycsUlnek  az  embe- 
rek taraasagoa  61etviszonyaiban ;  az  ember  termeazeteben  egyeb, 
kUlOnija  modon  jelentkezQ  kdpesit^aek,  erdforraaok  is  vannak, 
a  melyek  eppen  ligy  t^nyezSi  az  emberi  eletnck,  mint  a  biolo- 
giai  vagy  pbyaiologiai  turmeszetii  kdpealt^aek  ea  viszonyok. 

De  nera  is  termeszettani,  biologiai  torvenyeknek  keres^ae  a 
taraadalom  vizagalata,  banem  az.  bogy  abban,  a  biologiai  kutat&a 
lii'gy^t  kepezfi  szervezetbeo  eld  embernek,  milyen  az  etetmddja  a 
ebben  milyen  tcln'^oyek  trvinyesilinck,  irinyadilk  s  milyen  aza- 
balyazeiiiadgek  AUapitbati^k  meg ;  azt  keresstlk,  hogy  az  ilyen 
organiamueok  kilzt,  a  milyenek  az  emberek,  milyen  az  eletm6d, 
milyen  kapcaolatok,  viszonylalok  tAmudnak  a  azok  hogyan,  milyen 
formaban  elegittelnek  ki.  Nem  az  a  k^rdes,  bot;y  mi  az  ember 
szervezeli,  termeszettBDi  tekintetben.  lianem  hogy  milyenek  elet- 
viazonyai,  milyen  term^azetii  eletmddja  b  az  mily  Torm^ban.  fel- 
letelek  melletl,  mily  hatArok  kozt  a  mily  tSrvenjazeriiaegek  azerint 
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folyik  le.  Eire  a  k6rd6Bre  akar  a  kell  valaszt  adni  a  tirsadalmi 
tudominyoknak,  teh&t  azok  nem  a  physiologiai  int,  hanem  a 
tAraasigos  rnddoQ  ^6  I6nyt  b  az  egyUtt616B  mint  emberi  e]etm6d 
alakulieit  6a  annak  szab&lyait  kell.  bogy  vizBgiljAk,  annil  ia  inkabb. 
minthogy  tapaBztalat,  teh&t  term^Bzeti  megiBiner^B  Bzerint  is  nem 
olyan  4rtelemben  vett  tOrv^nyek  ^rv^nyeaUlDek  itt,  mint  a  terme- 
azeti  jeleDsSgekQel,  melyek  a  azigord  okozatia&gon  epulve  fel 
bizonyoB  jelensegek  kSzt  mutatkozo  Bzakscgszerii,  m^  m6<loD 
nem  jelentkezbetO  viszonylatot  tamak  fel.  Mar  pedig  a  tarsa- 
dalmi  eletben  meg  a  leg  mate  rial  iaabb  viazonylatokbaD  sem  ervinye- 
sUlnek  ily  szoroa,  azigora  termtiazeti  tdrvenyek.  a  viltozbatlan  okoza- 
tisAg  azokban  Bern  mutatkozik,  pedig,  ka  ceak  ily  tdrr^nyek  azerint 
alakuJninak,  annak  hellene  mutatkozni.  Minden  tirBadalini  viszony- 
latban  a  termeszoti  lOrv^ny  jelenletelinek,  irvenyesUWs^nek  ^Bzle- 
l^ae,  meg&llapitiaa  mellett  mAs  liat&sok,  okok  jelenl^tet  is  ^ezrevc- 
faetjUk,  tehat  azok  do  facto  Jelen  vannak,  objective  16t«zfik.  le 
nem  tagadliatok  a  mint  tenyieg  meglevit  a  t^nyleg  baid  erok 
Bzimitaaba,  tekintetbe  veendilk.  Ezek  a  Bzellemi  nyilv&nul^ok, 
melyek  tekintet  nelkUl  minemfiBcgUkre,  lenyegOkre,  t^nyleg  bato. 
bololfink  kJBUg&rzo  a  nem  a  szigoru  t«rmea7.ettnni  ertelemben  vett 
t<irvenyek  azerint  jelentkezo,  tebat  legalabb  ia  jelentke^^ai  .mod- 
juk,  tenn6BzetUk  tckintet^bcn  niAa  minemli  tcnyezdk.  Hiszen  ezek 
Bom  valami  termeszetelleneB  vagy  termeszetfeletti  tfinyezdk.  banem 
nagyon  ia  termeszete.sek,  a  fQIdi  clelben  ervenyeaOlti,  benndnk 
tenyieg  meglevd,  enUnkhdz,  mivoltunkhoz  tapad6  es  bar  a  k\\\m 
kSrylm^nyek  iranyaban  kikepzOdd.  de  nero  azok  mddjara  jelentkezu. 
nem  azok  termeszet^t  k^veto.  hanetn  felvet^desi  mudjukat  tekintve 
(tnA116an  jflentkezS  erohatasok,  *  miert  vennfik  tekintetbe  csupin 
azokat  az  erJiket,  ii  melyek  a  termeszettan  Altai  felderitett  mi^don. 
a  azigorii  okozatia&g  Bzerint  batnak  s  azokat  miert  hagyn6k  el.  a 
melyek  bar  maa  modon  jelentkezS.  de  tenyieg  meglev5,  mert  jelent- 
kezesUkben  eazrevehctfi  s  eppen  ugy,  mint  amazok,  termeszetea. 
mert  az  emberi  lermeszetben  meglevo,  ahboz  tapado  tenyezfik?  Hisz 
az  ember  ia  a  ternieazetben  van,  a  mzerint  el,  egesz  term^azetet 
kielegitendd  b  egeaz  tcrm^szetet  bcle  vive  el  es  ^lliet  csak  t&rsalmi 
^letet !  Miert  fosztjuk  meg  elolnitidja  vizsgalatanal  azoktol  a  specia- 
lia  kepcaaegektol,  a  melyek  eppcii  ligy  eletkepesa^ge  ^rdek^ben 
val6k,  mint  nyilvfinvali'>an  teati  tiilajdonsdgai  ob  k^peeit^sei, 
mikor    azokkaJ  ia  eppen  ligy  a  term^azet    litta    el  eletfelt^telek 


gyan&nt,  roint  emezekket?  Tudominj'osalb-a  az  altal  a  vizB^a- 
lod&a,  ba  a  pneztan  aubjectiv  megg;dz5d6B  targyat  kepezJi  moniu- 
tikus  vil&gndizet  kQtiid,  otijcctivnek  latsz6  okokkal  tarnogatliatiau 
6rdp.keben.  teh&t  puszUn  a  be\s'6  h»  egyeni  ineggyfiz&iies  belyes- 
s^g^neh  bebizonyitasa  (?)  cz6lj&b61  (mert  mindeti  ilyeo  feifggaa 
inditii  oka  tulajdonkeppen  ez)  enk^nyoeen  figyelorabe  nem  veazUnk 
olyan  kUrUImenyeket,  t^oyezSkel,  a  melyek  tenyleg  hatnak,  nyil- 
vdnalnak  ?  A  ISkeletesebb  vizsg&tat  a  teljeaebb  vizsg^lat.  mar 
pcdig  a  tareadalmi  e\et  tUnenienyeinek  a.  szellemi  tulaj  dons  Ago  k 
fiKyelembe  v6tel6vel  val6  vizsgtJata  teljesebb  kilrti  vJKSgalnt  n 
ezt  ann^l  nyugodtabban  meg  is  tehetjilk,  mintbogy  az  ily  l£nye- 
dftk  figyelembe  vetelevel  folytatott  vizagilat  egyAItalaban  nem 
jelenti  a  dualistikus  vilignexet  dtadalat,  ez  a  k^rdes  nem  ia 
turlozik  ide,  mintbogy  a  azeUemi  Unyezfik  Ggyelembe  vetcle  s 
a  szellemi  nyilvinulaaok  Jelentkez^aeiiek  a  terrafeazeti  tervenyektiil 
elterJS  m6doa  jelentkezf)  term^szetenek  elismer^se  m^g  egyalialnn 
nem  jelenti  azoknak  a  termoazeti  vilAgt61  va]6  elkllldtiiteai-l. 
fUggellenit^s^t,  alapjukiil  klilfin  substantia  eliamerea^t,  az6rt  hibet 
inindenki  a.  lelki  kepeafi^gek  minemiiaeg^rol  b&rmit,  lebet  monis- 
likiis  vagy  dualistikus  vil^gn6zlete,  mert  itt  nem  az  a  kerdea. 
hogy  van-e  I61ek  mint  ktlltfn  anbstantia  vagy  nines,  banem  paaz- 
tin  az,  bogy  t^nyleg  vannak-e  olyan  (szellemi)  jelentkezeaek. 
nielyek  felvetiidesi  m6dja  6s  hatisa  elUt^  term^Bzetii  a  termeszet- 
t:ini  eszleles  kSrebe  es5  jelentkez^sek^lSl,  ann&l  is  inkibb,  mint- 
bogy az  anyagot  sem  iemerjUk  tenyeg6ben,  csnk  jelentkezeseiben 
B  nera  tudbatjuk  bizonyosan,  bogy  vajjon  ninca-e  az  anyaf^nak 
olyan  nyilvinuJisa,  a  mely  mindig  mint  szellemi  batas  Jelentkezik 
ea  68zleIheto?!  AzSrt  hiheti.  a  ki  akarj a,  hogy  a  szellemi  nj'ilvanulaa 
nem  mds,  mini  az  anyagnak  mis  modon.  mas  daszetetelben  meg- 
nyilatkoz^a,  a  felteheCfl,  bogy  az  egyikn^l  az  anytig  termeazet- 
tUDi  m6don,  a  masikn&l  szellemi  batasuk  kepeben  jelentkezett, 
tebit  csak  a  jelentkez^si  mod  lekintet^ben  tcr  el  az  anyagi  ia 
szellemi  kaias  egymistol.  De  ebben  a  tekintetben  azutan  tenyleg 
elternek,  kilzQa  szempont  szerinC  a  kettd  nem  magyarazhatd  s  mint- 
bogy mindkettfl,  mint  elt^rS  modon  ugyan,  de  l^nyleg  jelentkezd 
tenyezC  az  fiszrevetel  szBmpontjab61  tenyleg  van,  elterJ!  terme- 
Bzetttknek  mcgrelcld  m6don  6s  azempontok  azerint  vizsga1and6 
az  emberi  ^letjelentkezeaeknek  e  kettfis  kOre  s  mindegyik  a  maga 
tcrmSazete    szerint    a    nem    egy    es     ugyatiazon    tSrvenyek     ala 


szoritva  veend^  lekintetbe  b  mindketto  a  \izagaUlnil  nemct 
tekinlotbe  veendt),  de  a  maga,  sajAtos  termesxete  szerint  veendS 
tekintetbe'  A  tarBadalom  fogalmdl  levezetni,  mibenl6tet.  term^- 
szelet.  milyenseget  kOrlilirni  caak  az  ember  term^Bzetebfil.  annak 
alapj&n  lebet.  MiolStt  ezt  tenndk,  veasUnk  rOvid  pillant&et  n^bany 
fontoeabb.  jobban  elterjedt  eliiieli<tr<i.  kUlftnusen  az  li.  n.  organi- 
kus  elmeletek  uaoportjaba  fiBszefo^lalbaliS  lijabb  irinj'zatokra, 
hogy  vajjoD  azok  mtgadjAk-e,  megadbatjik-e  a  taraadalnm  val6di, 
helyua  kepet,  arrdi  rea  ismerhbttlnk-e  a  taraadalomra.  annak 
term^Bzet^re.  eletviszonyaira  ? 

A  kezdetlegcB.  tautologikus  vagy  t^zelzatoB,  ffileg  vallasi 
Bzempontbiil  adolt  eInieletektSI  eltekintve,  mt>ly  utdbbi'ak  a  lir- 
aadalomban  eeyazeruen  laten  akaraUuiak,  az  iBteni  vil^rcndnek 
me^iiyilatkoz^At.  mcgtestesiUes^t  latjak.  hotolt  egy  azalagbau, 
egy  t'Usz4]baii  eppen  ugy  isteni  akarat  es  vil&grend  nyilatkozbatik 
meg,  mint  a  Ursadalomban.  t^hit  fugalmat  egyaltalin  azok  nem 
udnak.  itt  csak  nohany  tDdominyosabb  vagy  tcidomaQyOB  ig6nynyel 

'  Hinthogy  a  niateriilistikux  ir&nyzatnk  fJit^telE;,  alapja  es  czeija 
a  raonistikiis.  stheistikuH  vil&gn6zet,  e  helyiitt  erre  uizvo  rOviden  csak  azt 
jeKJzem  meg,  botry  nemcsak  a  tarMadalmi  elmt^lelek,  de  altal&liaa  a 
pbiloxophiai  ebueletek  szemppntj&bol  ia  Istcn  letele  vagy  nem  letele 
egy&ltalaban  nines  okozati  jfsszeftlgg^sben  a  monistikus  vagy  dualiatifaus 
felibgissal.  egyik  a  masikb^l  szitks^gkepen  nem  kOvetkezik,  mintbogy 
pusztAa  aoyagi  termeszetn  jcleatkezesek  mellett  is  elgondolbatii  as 
Isten  letela,  niert  elkepzelhet5.  fogalmilag  lehetsegps  az,  bogy  az  latca 
n.  term^Bzeti  rilig,  a  letel  szAmAia  criakia  anyogl  jeleatkezesli  erOket 
es  hataaokat  teremtett.  a  mint  viszont  az  Ja  felletieto,  hogy  dgy  az 
anyagi,  mint  szellcini  nyilvaniil&sok,  jelentkezeaek  eg}'form&n  eredetiek, 
kezdettol  fogva  mogleviik,  neoi  teremtes  eredaenyei  a  a  mindens^g- 
ben,  a  tcnaeszotben  miat  a  k6tfele  kepesitea  Jiaidottil,  isteni  era 
akarata  nolkiil  megvolt.  Teb&t  aein  alibbl.  hogy  anvagi  ix  szellemi 
eriiket  ea  jelentkezeseket,  mint  k6t  kllWn  kflret  az  eletriazonyoknak 
fogadunk  el,  nttm  kUvetkezik  sztiksegkepen  laten  letele,  sem  fordltva 
abbol,  bogy  caakia  egyfele  (anyagi)  termeszetU  klfre  van  az  eletnyiJ- 
vftnulasoknak,  nem  Iciivetkezik  az  Isten  nem  letele.  Isten  letele  vagy 
nem  letele  tisztAn  aubjeotiv  meggyciztides,  a  hit  dolga,  azaz  a  tudo- 
m&ny  6ppen  ligy  fUgKCtlen  a  valliat^l,  a  vall&aoa  meggvoz0d6at61, 
mint  a  vallia  a  titdomAnytol  s  ha  laten  van,  az  mint  termeazet  felett 
illd,  tehAt  legmagasabb,  vegad  erd,  mint  abaolut,  mindeat  magibon 
Bgyeaitd  es  magab6l  kisugArzo  leteBitS  erd  Agy  aem  magyar&sbato 
meg  eoha  a  jelenaegeknek.  mint  eredmenyeknek  b&rmily  oagy  CBoport- 
jival.  Ez  adja  meg  eppen  a  bitnek  es  tudom&iiynak  ilrSk  rcndeltete- 
set,  absolut  ert^ket  s  teljes  f[iggetlenaeg6t. 
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feU6pti,  Ajabb  clmelettel  foglalkoznnk.  Ezen  elmeletek  kit  iiagy 
csoportba  oszthat6k.  Az  egyik  caoporf.  oz  illamot  6a  tarsadalmat 
eg>nek  veve  a  kettdt  egyiltt,  elv&laazthatlao  kOzfias^gben  hotdroz/a 
meg.  A  mdsik  i^aoport  ^ppen  ellenkezfileg  szembe  helyezj  a  tar- 
sadalmat az  ^lammal  a  n^melyik  e  cauportba  tai'toz6  elm^iet 
amiyira  megy,  bogy  az  allamot  megazUntetendti,  karoa  68  felealegea, 
az  ember  fejiddesevel  is  re ndeltete Bevel  ellent^tben  dll<3  hatalmi 
szervezetnek,  kizHikmdnyolo  roaznak  tekinti  s  azt  valija,  bogy  s 
fejitides  okveClenlll  az  allami  keretek  megaziinesehez  fog  vezetni. 
Ez  utobbi  felfogagsal  alabb  reszletesebben  Ibglnlkozva  itt  caak 
nnnyit  Jegyziink  meg,  bogy  ez  a  felfogAs  a  fejl6de»  irinyinak  ^s 
termeazetenek  feli'e^rt^B^biil  a  az  nbaolut  monarcbi&k,  a  zsar- 
iioki  uralmat  fentartott  es  fentart6  allamok  egyedBli  alapul  vttelu 
miatt  Bzarmazott  s  6ppen  ugy  pgyoldali^,  speci'alia  kOrBlntenyek 
alapul  vetele  volt  keletkezealik  oka,  mint  pid.  a  Mnllhus  elme- 
let^oek  a  ki  akarjak  a  fUrdo  vizzel  egyQtt  Onteni  a  gyermeket.^ 

Nines  Bok  mondani  es  czirolni  valdnk  azon  elmeletre 
ii6zve,  a  mely  azeriot  a  l^rsadalom  a  tOrteaet  organuma,  az 
ismereteknek,  az  embeii  tndatnak.  a  szellemi  erfik  fenraaradasi- 
nab  Bzerve,  mert  ez  a  meghatiroz^a  nem  mond  aemmit.  egyazerti 
ttrea  sz61am,  tartalom  n^lkQli  mondat. 

A  term^szetjogi  iakola  Hobbes,  Pufendorf,  RouBseao  a 
polgAri  tiraasagot  az  egyes  egy^nekbJil  azArmaztatja  azerzfidfia 
(coutractua  eucietatia)  litjiii.  Az  egyea  el6bb  volt,  mint  az  allam, 
mindeu  emberi  kOteIek  egy^ni  t^nyek  credmenye.  A  taraulisuh, 
aocietaBok  vagy  termeBzetes  egyesUleaek  (naturales.  mint  a  caalfid) 
vagy  akarati  elbat&rozison  t'elepillbk,  az^ndekoltak  (voluntariu), 
mint  maga  az  allam  ia,  a  mely  az  aliveldsi  vagy  egyeslllAai 
BZerzedesbol  ill  elo.  Mir  ez  az  irany  ia  kUienbseget  lit  a  kbz- 
aharat  ea  miaden  egyesoek  akarata  kijzt  b  azembe  helyezi  az 
allam  ia  tarsadalom  akaratdt.  A  XVIII.  azdzad  maaodik  fel^tOl 
miodinkibb  elfit^rbe  lep  az  irodalomban  az  allam  es  t&raadalom 
megkUlOnbOztet^ae,  mely  azerint  u  taraadalom  a  muga  az&moa 
erdekkOreivel  el(ibb  megvan,  mint  az  allam.  Az  allam,  mid&a 
raegalakul,  mar  a  gazdaaigi,  veraegi  ea  azellemi  erfik  Altai  tagozott 
tirsadalom,  a  socielaa  aine  imperio  ftil^  emelktdik  imperiumaval. 


'  Az  egyea  irinyzatok  rOvid  iaraer(etes6nel  f6\eg  Balogh  Arthur : 
A  tiraadalom  czticl]  jelea  munkajit  vettem  aegiinigal. 
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Ez  a  felfogas  egyenesen  ugy  tUnteti  fel  az  &llamot.  mint  valami 
k6s5bbi  s  kfil5n  alakulatot,  a  mely  egy  m&r  megley5  alakulat 
f916  emelkedik,  mintha  az  az  imperium  valami  felQlrdl  j9t5. 
t4rsadalmon  kivtlli  er6hatalom  lenne,  a  mely  kivQlrdl  szervezi  a 
maginak  alaveti  a  tarsadalmat,  megktilOnbOztetve  a  szervezett  er5 
hijan  lev5  tarsadalmat  s  az  allamot,  mint  pu8zt4n  8zervez5  er5t. 
vagyis  a  tArsadalmat  megfosztja  (5nszervezked6si  kepesseg^tol  es 
hata]m4t61,  addig  az  allamot  tartalmAtol  fosztja  meg  s  tires, 
elvont  fogalommd  teszi.  A  kettdt  egy  missal  szembe  helyezi  s 
nem  egy  es  ugyanazon  ^letdsszesseg  egyseges,  egymast61  elv4- 
lasztbatatlan,  de  kettos:  alaki  es  tartalmi  szempontb61  vett  meg- 
nyilatkozasdnak  tekinti. 

Tisztan  gazdas^gi  vagy  a  gazdasagi  ^lettel  (5sszefiiggo  erok 
^rvenyesttl^set  latjdk  a  tarsadalomban  a  socialista  ^s  communista 
irok  8  az  egesz  tarsadalmi  kerd^st,  kialakuldst  a  vagyontalanok- 
nak  a  birtoktalanok  elleni  ktlzdclm^ben  latjak  s  abbol.  hogy  a 
politikai  forradalmak  esak  politikai  es  jogi  egyenldseget  terera- 
tettek  mrg,  mig  a  vagyoni  egyenlotlensegct  nieghagytak,  arra 
kovetkeztetnek,  hogy  az  allami  rend  ellen  keletkezett  forradal- 
mak nem  leven  kepesek  visszajillitani  az  embereknek  termeszetes 
egyenloseg^t,  tarsadalmi  forradalomra  van  sztikseg  s  a  t4rsadalnii 
viszonyokat  kell  gyokeresen  atalakitani.  hogy  javulas  dllbasson 
be,  vagyis  hogy  az  allam  rendj^nek  es  alkatanak  megvaltoztatasa 
nem  egy  a  tarsadalmi  rend  es  dllapot  megv&ltoztatasaval,  a 
tirsadalom  kUlonallo.  fUggetlen  valami  az  allamtol.  A  nagy  fran- 
czia  forradalom  szabadnak  nyilvanitvdn  az  egyent,  azt  az  elet- 
feltetelek  alapja  I'ijan,  vagyon  nelkiil,  a  vagyonosokt61  anyagi 
fOggcJsegben,  alavetettsegben  hagyta,  tehat  tarsadalmi  forrada- 
lomra, a  tarsadalom  anyagi  rendjenek  atahikulasara  van  sztikseg. 
a  mely  a  gazdasag  elojogait,  elonyeit  megszUntesse.  Az  allam 
csak  arra  jo.  hogy  a  birtokos  osztaly  elojogait  fentartsa  a  bir- 
toktalanokkal  szeniben  (Proudhon). 

A  socialista  es  communista  irok,  kik  kozt  azonban  ugy  az 
alapelvek,  mint  a  kivitelre  szolgalo  eszkozok  es  czelok  tekinte- 
teben  szinten  nagy  elteresek.  ellentetek  vannak  s  majd  a  teljes 
egyeni  szabadsagot  es  joletet  (individiialisinus),  majd  eppen  ellen- 
keziileg  az  allami  omnipotentiat,  beavatkozast,  ismet  nemelyek  a 
teljes  vagyoni  egyenloseget,  mdsok  a  vagyonnak  6rdemszerinti 
megosztasat    hirdetik,    valamennyien  abban    tevednek,    hogy  ugy 


az  liilaini,  miut  tirsadalmi  eletnek  caak  gazdasigi  oldalat  veszik 
alapiil  8  azt  kizdrolagoB  tarsadalomkepzC  es  aJkotd  ero  gyan&ot 
tekintik.  holott  az  ember  Oeszea  tulnjdonsagai  szei'int  t&rsas  61etre 
Utalt  liny  s  Idrsadalmdba  dsszes  emberi  tulajdotisdgaU,  eletviazo- 
nyait  hevtszi  UnyezSUl.  Nemcsak  gazdasAgi  okokon  6b  erSkOn 
epiil  M  a.  t&rgadalom.  %iH  uppen,  ba  U2  cniberoknek  egyeb 
tidajdonaagaj  nem  voln4nak  tarsasdgoBak.  iiem  kenyszeriten^k  oket 
egyUtWIcare,  eicn  egyeb  ^letviazonyoknak  taraadalnii  jellese  nelkUl 
ntaguk  a  gazdiisAgi  vonaUcozasii  viezonyok  egymagnkban  nem  is 
lohetn^nek  t^reaaagoBak.  nem  lehetn^itek  t^rsadalinj  li^nyeziik. 
A  gazdasagi  viszonyok  utalvAk  leginkabb  es  azorulnak  legjobban 
egy  m&r  fcnnsUo  tirsadalmi  kOzciasegre  es  allam't  rendre,  inert 
eonek  hijfin  gazdaadgi  tev^kenyseg  nem  is  lebetne  s  nem  foj- 
lodhetett  volnn  ki  a  a  term6szet  ajandekai  neui  szerepelliotnenek 
javsk  gyan^ut  s  a  tiplalSkazerzea  nem  volna  gazdusAgi  tevikeny- 
aeg,  lianem  puszta  illati  szliksegletkielegit^s.  E  mellett  a  gaz- 
daeAgi  javak  megszerz^ae  h%  birtoka  nem  kiz&rolagos  ezeija  i» 
feladata  az  emberi  6Ielm([k5deBeknek,  a  vagyon  nem  caupan  cz6!, 
Iiiinem  eszkoz  is  mAs  cz^ok  el^reaere,  a  vagyontul  fiiggetlenCll 
trielt  BzUkaegletek  kiBlegiteaftre. 

Eltekintve  attul,  bogy  maga  a  puszta  l£tel.  az  emberek 
term^titeteB  kdlCnboz^B^ge  leszi  lebetetlenn^  a  vagyoni  egyenlS- 
86gel,  9Z  hAt  Allando  taraadalmi  elv  c»  tenyezfi  gyanant  mar 
ez  okb61  sem  BzolgAlhat,  mAsik  nagy  tSved^au  ez  elmtdeteknek 
az,  bogy  eliam'^rik  a  forradatmak  ezUks^^ea  vollAt  a  azt,  liogy 
ezek  id  azUkBegBZcrli  kOvetkeEDienyi:!,  FeJIfideBi  Allomaaai  voltak 
ugyan  be  emberis^gnek,  de  nem  fejezt6k  Di6g  be  az  emberi  fej- 
tdd^a  eg^BZ  menet6t,  nem  tei-emtettek  meg  a  ga/daaAgi  Bznbad- 
BAgot  ba  rUggetl  en  Beget,  tebat  gazduHagi  forradalomrn  van  m^g 
az  emberiBegnek  BzUksege.  Figyelembe  v6ve  azt,  bogy  minden 
rurradulom,  akarmilyon  cz^lja  es  eredmenye  volt  ia,  a  gazdasAgi 
rend  teren  ia  bozott  be  gazdasAgi  vallozasohar,  legalabb  iB  az 
uralkodu  osztalyok  s  a  gazdaaagi  alanyok  azemelyi  uleme  lekin- 
leteben  a  az  el^rt  poliLJkui  is  jogi  v&ltozasok  gazda>agi  bataao- 
kal,  vAllozaaokat  is  oredm^nyeztek  s  a  jogi  ee  allami  rendlSl 
a  gazda^Agj  elet  el  nem  valaaztlmto.  olesen  el  oem  kiilOnithotti, 
bizonyoB,  hogy  tiastsn  gazdaaagi  jellegU  forrad.ilom  az  Allami 
rend  es  tAraadalmi  allapotok  mcgvAltoztatiisa  nelklll  nem  ia  kop- 
zelhelfi,  azokat  egyma»t(tl  isolalni  nem  lebot,  aiit  a  mai  gazdaaagi 
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rendet  es  tUlapntokat  eppen  a  legujabb  forradaliiiak.  3z  egyen 
tcljes  Jugi  es  pnlitikai  BEabadsiga  es  a  szabad  verseuj  id^ztek  elti, 
a  foldbirtokon  nyiigv6,  feudalJs  tarBadalmahkal  szemben  as  iiig6 
vagyon  uralmin  fol6pUi6  modern  laraadalmak  gazdasigi  belyzele 
6a  egyenlCtlensege  eppen  az  ingd  vagyonnak  liberalismuB&ii, 
gjorB  dulakuliai.  QsszebalmozddABi  es  atmuneli  k^pess^g^n  sar- 
kallik,  vagyiH  a  termeszotee  fejlodes  eB  baladas,  a  azabadsAg. 
aznbad  mozgas  ervenyesUlose  hozzAk  letre  a  gazdas^i  bajokal. 
a  melybUl  kibontakozni  a  vissztieses.  vjsszarejtodes  veszedelme 
n^lklll  csakis  az  osszeseg  erejevel,  aocialpulitikai  rerormok  uljiui, 
dllami  uton  lehet.  Az  illlam  pedig  nem  szQntethetven  meg 
emberek  kiiizStti  termoszetes  ellent^teket  ea  kUlSnbsegeket. 
vagyoni  egyenloaeg  vagy  uaak  az  aranylagos,  erdem  azerinti  egyeD' 
]()Heg  elvet  sent  lesz  k^ped  eohasem  megvaloHitatii.  A  gazdasAgi 
Wren  motatkozd  bajokb6l  eppen  ligy  nem  kSvelkezik  az  allam- 
bntaloiti  omni potent]  ijdnak  azilka^gessege,  mint  viszont  a  taraa- 
dalomnak  az  ^lamtiit  elvilaaztasa,  az  allam  megazQnteteac  es  az 
in  dividual  igmuB  ervenyesUieae,  hanem  kCvetkezik  egyazerden  az 
Allami  es  tarsadaimi  eletnek  gazdas&gi  t6reti  is  tjikeletesed^se. 
Teljea  egyenl3s£get  azonban  az  illam  sohasom  tereintbet,  mert 
a  lermeazetea  emberi  ktllt)nbsegekel  a  azokat  a  term^azetes  t6nye- 
z6ket.  a  melyek  a  vagyonmego^ztAa  aHtnytaJanaag&t  okozz&k, 
meg  nem  azUntetheli. 

Hegeln^l  a  idraadalom  fogalma  a  annak  az  allamttSl  meg- 
kUlenbSzteteae  homalyoa  ;  o  n^'yania  a  tAraadalmat  az  ejiypn  fs 
az  illaro  kOzJJlt  kiizvctitd  kapiiaolatnak  tekinli  a  az  azerinte 
nera  maa,  mint  a  sajat  kQlon  czeljaik  el^r^s^rc  tSreltv^  csa- 
Udok  fiaszespge.  De  hit  ott  bol  van  a  t&raadalom.  a  bol  az 
illam  csak  egy  kOzcSa  iisalidfH  alatt  ^19  esal&dtagok  Ssazpsege? 
Viszont  az  is  eltlfordul,  bogy  ugyanazon  caalad  tagjsi  kttlflnbBzi'i 
tirsadalmakhoz  ia  atlamokboz  tarloznak.  De  a  tirsadalom  nemcsak 
ca^iladok,  hanem  maginosoknak  is  i^aazesege  s  nem  cai]p4n  esaltidi. 
bauem  mas  kapcaolatokbdl  is  i.\\. 

Herbart  a  tarsadalom  6a  cgyazerli  emberi  egyesUletek,  tarsa- 
sAgok  Togalmat  uaazecser6li  s  az  allamot  tilbb  tarsadalom  (tulaj- 
donkeppen  taraaaig)  esszfoglalatinak  tekinti,  nielyben  minden 
maa  kapeaolatnak  fel  kell  olvadnia:  boiott  az  emberi  tarsns- 
kerak  aaazfogialata  maga  a  tarsadalom,  az  dlJam  pedig  ezen  tSrss- 
dalom,  a  maga    batalmi  szervezetlaeg^ben.   E    mellott    Herbart  a 


Ursadalomban  caak  akarali  megegyez^aeket,  egyeslllfiseket  Idt 
B  nein  ax  Osezes  emheri  61etviszon;oknak  szOveveiiyes  es  teniie- 
szetea  kspcsolatat. 

StabI  szerint  az  lillani  a  kitzB^^eknek,  rendeknek  es  szSvet- 
kezeteknek  SMszeae^ebol  all.  a  melyek,  mint  az  allam  kieg6azit5 
tfl^ai,  ax  allam  cz^ljainnk  szolgnUtiban  Allanak,  a  hel,vett.  bogy 
az  ilEutn,  mini  balalmi  azerviizet.  szolgilna  a  t&i'sadalmi  cz^lok 
ningvali^BitiBira.  Stalil  niegbaUrozAsa  m&r  caak  az^i-t  sem  adhatja 
nii'g  a  taraadalom  ea  allam  fofalmit.  minthogy  egy-egy  kitzs^g 
tAraadalma  is  lehet  rg  volt  in  Siidllb  allam.  viseont  namely  ahp- 
SBSzeseg,  pld.  a  nom&d,  vandor  n6pek  rend^zerint  nein  is  lak- 
nat  kiizs6gekben,  a  kfizaegi  kapuaolat,  azervezet  azoknAI  tiibfa- 
ijyire  hianyzik. 

Kiizelebb  jar  az  igazsagboE  l.ieber,  a  ki  megkUiOnbiiztetve 
az  idSIegea  egyesUleaeket  a  lartoa  kapcsolatoktol,  a  tiraadalmat 
olyan  egy^nek  (isgzeaegenek,  tartt^a  kapcaolatinak  tekiDli,  a  kikel 
allandti  is  azouos  viszonyok  fflzneb  egybe.  Csakhogy  a  tarsada- 
lomban  tiem  minden  kapi-solat  s  nera  mindenkinek  hozzatartoziaa 
atikenlea,  hatiem  sok  esetben  kenyazerd ;  e  melletl  idSIeges  egyesU- 
lesek  tiraadalmon  kivUl  nincaenek,  teliilt  azok  hUlt)n  kategoriit, 
mely  a  tirsudalomldl  klOSn  valtan,  mint  Qniilo  typuaa  az  emberi 
egyesQleteknek,  fennallbatna,  nem  kepeziiek. 

Tisztin  egy  apecialia  tarsadalomgazdasdgi  elv,  a  munka- 
megoazl^  alapjan  conatrailja  meg  a  tirttadalom  fngalmat  EiaeD- 
hart.  Szerinte  at  allam  tobbf^le  tiakCzSssegbcil  all,  melyben  a 
iiesy  rend:  az  ipanisok.  tanit6k,  bivataliiokok  rendje  a  a  tirsa- 
dalmi  tagaig  az  egyes  ember  3zem6lyea  k6pess^geinek  fclel  ineg  s 
maga  az  ^lam  ia  egy  nagy  emberhez  hasonlit.  A  polg^ri  taraadalom 
az  embereknek  az  ipar  klilGnbiizO  agazatai  kOrtll  valii  uaopor- 
toaul^&b6l  kipzSdik  ki.  Kltekinivo  attiil.  bogy  egyetlen  eletelv 
alapj&D  a  tAraadalom  fogalmat  meguonstruilni  iiem  lebet.  oem 
hflyes  a  megbararozaa  azerl  asm,  morl  nem  mindeo  tarsadalora- 
ban  vaanok  ea  voltak  meg  ngyanazoa  oskOzilaa^gek  s  az  elterO 
klllad  (foleg  eghajlati,  szimbeli)  ia  belaU  kUlonba^gek  az  egyes 
emberesoportok  kdzt  mas  6s  m&a  t^muUaok,  6rdekk0r<)k  alaku- 
lasora  vezetiek  eg  aem  az  illam,  aem  a  taraadalom  nem  a  fel- 
sorolt  negy  rend  kapcsolatAb61  all  csnpin,  veglH  a  tirsadnlmi 
tagsAgot  a  tobbi  barum  caoporttol,  mint  finallo  tiiraul^si  alakzatot, 
mcgkUlOabOztetni    nem    lehet,    minthogy  az  egy    iltalanoa,  i^saze- 
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fogIa15  fogalom  s  a  tdbbi  h&rom  rendet,  de  az  Osszes  mAa  csopor- 
tosal&sokat  oem  lebet  a  t&rsadalmi  tagsag  fogalmi  kOr^n  kivQl 
helyezve  meghaUrozni. 

Szinten  a  gazdas^i  er5knek,  mint  t^nyez6knek  8z4n  legfSbb 
szerepet  a  t^adalom  megalakul^san&l  Stein  LMncz.  Minden 
m&s  eletviszony  csupin  eredm^nye,  k5vetkezm^nye  a  gazdasiigi 
viszonyoknak,  bar  a  tarsadalom  fogalmi  meghataroz484ba  t6nye- 
z5kkent  beleviszi  a  jog  es  csaldd  fogalmat  is.  A  t&rsadalomnak 
az  a  rendeltetese,  bogy  az  emberiseg  szamara  a  javaknak  lehetd 
legnagyobb  m^rt^k^t  megszerezze  s  elossza  az  egyesek  kdzt.  Az 
emberi  k0z5s8^g  az  eszmeileg  egyenldk,  a  tiirsadalom  a  tenyleg 
egyenldtlenek  kapcsolata,  az  allam  pedig  bizonyos  emberesoport- 
nak  5ntudat08  es  dntevekeny  egys^ge. 

A  tarsadalomban  helyesen  az  ellent^tes  egy^ni  erdekek 
aranylagos  kiel^gUlhetesenek  t^nyezdj^t,  e8zk&zl5j6t  litja  a  az 
egyeiii  erdek  ^s  6letk^pesseg  szUks^gszerii  folyomanyanak  tekinti 
a  t^rsadaimi  allapotot,  de  mkr  ott.  a  ho)  ezen  ellentetes  erdekek 
szUksegkeppeni  k5/os  k^pviseldjerdl,  az  allami  szervezetrOl  szol, 
azt,  illetve  az  allamot  valami  onzetlen,  felettfink  alio,  rajtunk 
kivtil  685  8  nem  bennttnk  es  altalunk  elo  kdion  hatalomnak  ttin- 
teti  fel.  mely  ugy  erkOlcsi,  mint  anya*}:!  tekintetben  a  valodi 
osszerdek  kepviseloje  es  megvalositoja.  De  ha  minden  allam, 
qua  allam,  azaz  fogalmilag  mar  okvetlen  ilyen,  a  tiszta  dsszer- 
dek  kepviseloje  volna  vagy  lett  volna  es  nem  az  er5t6bblet  bir- 
tokaban  levo  tarsadalmi  osztalyok  es  erdekek  kenyszerhataluii 
szervezete,  akkor  forradalmak.  alkotm^nyvaisagok  sosem  lettek 
volna,  pedig  voltak  es  lesznek,  mert  akkor  niindenkinek  erdeke 
a  lehetS  legjobban  s  legaranylagosabban  lett  volna  kielegitve  s 
minden  allam,  mint  eszmenyi  szervezet,  az  egyenlok,  mert  egyeiilo 
mertekben  kielegitettek  allando  szevezete  volna,  a  mely  csupan 
reformok  I'ltjan  fejlSdnek.  MAr  pedig  pusztan  a  szambeli  szapo- 
rodas  altal  mei'soka8od6  es  valtozo  erdekek  niiatt  sem  lehet  ejrv- 
fcgy  allam  a  valodi  (5sszerdek,  a  tiikeletcs  s  egyenlo  kiel6gites 
megvalositoja  es  kepviselcije.  Az  allambari  az  uralkodo,  er6t6bb- 
letet  kepviselo  osztalyok  szerepelnek  termeszetszeriileg  d5nt61ej( 
az  erdekek  kielegitesi  m6djanak  meghatarozasanal.  Nem  helyes 
megfigyeleset  bizonyitja  a  tenyeknek  Stein  azon  allitasa,  bogy  az 
allamhatalom  minden litt  oda  torekszik,  hogy  a  tdrsadalmi  erdekek 
uralmat  megtorje  s  annak  hely^be  az  osszeseg    6rdekeit   411itsa, 


mert  ellenkezoleg  a  feltOrekvJl  tarsadalmi  erdekeb  igyekeznek 
megtonti  az  allum  ad  boc-  batnlmat  s  annak  hely^be  a  maguk  erde- 
keit  kiel^gitfl  Jillamhatalmat  UliUai  s  fiilOrekv^sak  eppen  az, 
bogy  az  ^llambatalom  erejevel  as  <i  ^rdekeik  is  lehet5  legjobbuD 
kiel^gitlCBsenek  ea  a  mint  Stein  maga  is  kiemvli,  mindeu  tarsa- 
dalmi rend  6s  osztily  arra  terckszik,  liogy  a  tarBfldalom  t6ny- 
leges  t^gosuiata  jogivA  v&ltozzek  s  Srdekeik  a  jogszabdlyok  :iltal 
is  biztosittaHsanak,  vagyia  az  illaini  szervezet  es  a  tdrsadalom 
AUapota  elv&lasztbatatlan  i'6z&ss€ghen,  kapcsolatban  all  egyiii&BHal. 
EiZ  a  t&rv^ny  es  nem  a  Stein  Altai  felillitott  adja  meg  a  oem- 
zetek  eg^sz  tiJrt^oetdt.  A  Bzervea  elctfolyamatok  inegvaltozasa  ea 
az  eriik  egyensiilyinak  megzavarisa  uelklit  oem  viltozbatik  meg 
Kzokoak  kQlxfi.  aiaki  rendje  es  az  erbk  eredOje  Beni.  Az  sem  all, 
hogy  a  t&rsadalom  laguz^ddsa  ti^ztan  a  birtok  menyig^ge  Bzerint 
tart^nik,  b  ez  ad  BiUyt.  tekintelyt  es  hataliuat  maaok  felett,  mcrt 
bar  a  birtoknak  nagy  jelent^Hege  van  a  tdrBadalmi  osztalyok 
kialakulisdnal  b  a  tarsadalmi  befoly&B  tek  inlets  ben,  de  egyreszt 
a  birtok  mellett  mas  alapjai  is  vannak  a  tsgoz6disitak,  a  t^aa- 
dalmi  hOrtik  alaku]&«4nak  ee  a  tekintely  ea  befolyas  nagysaginak, 
pid.  bizonyOB  (katonai,  papi,  hivatalnoki)  foglalkozAsok,  nzotdn  a 
szQletea.  szellemi  es  testi  ert),  UgyeBS^g  stb.  masr^szt  a  birtok- 
nak ezen  fontossiga  korok  ^b  helyek  szoriut  mia  ^a  mas  b  mint 
pgy-^Ky  taraadalom  jellegzetes  tulajdonsiga,  tehat  megkUlSnbSztetd 
Baj&tosaiga  j&tszik  fJiszerepet  s  jdhet  elsiiiBorban  ti-kintotbe  a 
birlok  torm^szete  Bzerinti  elt^r^aekkel.  A  birtok,  de  itt  is  Rjleg 
az  ingti  vagyon  tekintplye  ffileg  az  a.  n.  bourgoia  tarsadalmak- 
han  jitBzik  szerepet  b  megindit6Ja.  kelelkeztetOjc  bizonyoa  iriiiy- 
zatoknak  6b  elm^leleknek,  a.  melyek  a  BocialiBmusban  cbuubo- 
soduak  ki,  De  e  mellett  vimnak  meg  nagy  az&mmal  maa,  katonai, 
aristokrntikus,  dcmokratikus.  agricol.  papi  Jellegii  liraadalmak, 
alapjai  bizonyoa  iillami  alakulatoknak,  azervezeteknek.  Db  Stein 
maga  is  eliBmeri  es  kijelenti,  bogy  az  omberek  kOzti  klllSnbs6gek 
hirom  alaprormaban  Bzerveztidnek :  ezek  a  versegi  kapcaolaton 
nyugv6  nemzete^gi.  a  Bzellemi  munkAii  alapnlti  rendi  es  a  szabad 
munk&ii  sarkallo  azabad  (ailampolgari)  tilrsadalroi  ezerkezet,  Teh&t 
nem  altalabao  az  illami  6letnek  b  a  tarsadalmi  tagozddasnak.  de 
I'Bak  bizonyos  tdraadalmak:  az  tijabb,  modern  vagy  kulturtarsadal- 
mak  tagozi^ddaanak  alapja.  fCteuyezSje  a  birtok  eioBzlaaa.  vagyia 
az  nem  altalabao  a  tiraadalmi  61et  mindenkori  alapt^nyeztije,  <Ie 
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a  Uraadalmi  kifejl5d^8,  kialakul&s  menet^nek  bizonyos  Allom&sa, 
stadiuma.  Azonban  m6g  a  legmodemebb,  az  igazi  bourgois  tArsa- 
dalmakban  sem  egyeddli  es  kiz^61ag08  meg08zt6,  t&rsadalini  tago- 
z6d&st,  kQldnbs^geket  el5id6zd  er5,  mert  m^  a  t5bbi  k()tel6kek, 
t6nyez5k  is  ^rv^nyesOlnek  b&rmif^le  Ursadalom  tagozat4n&]  8 
nem  C8ap&n  az  egyenl5  gazdas&gi  belyzet  ad  egyenlO  t^trsadalmi 
kW&st,  ha  fdk^pen  ez  ad  is,  de  akkor  is  csak  bizonyos  t&rsadal- 
makban.  Mar  az  ink&bb  igaz,  hogy  a  nagy  vagyon  a  f&ggetlens^et 
jobban  biztositva  jobban  k^pesit  bizonyos  t&rsadalmi  functi6k 
y^gz^s^re,  k5ztev6keny8^g  folytatds&ra,  de  ezt  is  csak  bizonyos 
helyen,  id5ben  68  m^rt^kben,  fdk^nt  akkor,  ha  a  kOztev^kenys^g 
nobile  officiumot  k6pez  s  az  osztdlyUrsadalmakban,  de  mkr  nem 
p^ld&ul  a  kasztrendszer  mellett,  rendi  korszakban.  KQlOnben 
is  a  kultur^lamokban  megvan  a  Iehet6s6g  arra,  hogy  egyesek 
egyik  tarsadalmi  08zUlyb61  a  m&sikba  juthassanak  es  igy  a  szabad 
mozgis  a  jogszab^lyok  segitseg^vel  nagyban  m6rs6kli  a  boorgois 
t^rsadalmakban  is  az  egyes  osztalyok  merevs6g6t  6s  kiz&rola- 
gossigit. 

Dr,  Illyefalvi  Vitiz  O^za, 


(Folyt.  k5v.) 
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Kritikfti  tan  &z  objectivitAartil. 

—  Egy  lij  iBmeretelmfileti  munka.  — 
Jeleu  sorok  czeija  eg}-  oly  miinkn  megismertetese,  a  mely 
tObb  tekiotetben  miih6  arra,  ho^  sz  i^j  ismeretelmeleti  irodalom  ki- 
emelkedS  jelensegei  kSzit  soroztassek.  Ez  a  munka  Priedrich  KunUe 
,I>ie  kritische  Lehre  von  der  Objfctivildt.  Versuch  einer  weilerfUhren- 
tlen  DaraMlung  des  Zentralprablcmfi  der  kantiechen  Erkenntniekrt- 
lik'  cilmU  kitnyve.'  A  mellett,  hogj'  ftz  elsfl.  ki  az  ob(eotivit48  pro- 
falemij&t  edgurdaii  ByHtematikus  in6doD  es  kritikailag  t&rgyaz)t»,  K.-nak 
nagy  erdeme  az  is,  bogy  Kant  iamercteltneletSt  viszonyba  hoita  az 
objectiv-logjkfti  ea  a  BpeculatiT-mMheinatikai  vizBgilddisok  djsbb  ered- 
menyeiTel. 

Dgy  tftliljuk,  bogy  szerzOnek  tJSkeletexen  igaza  van,  a  midtin 
ezeket  mondja  :  Kant  bat  .das  Verhttltniss  der  theoretisi-hen  zur  snlhro- 
pologiBcben  Fundierung  njcht  genilgend  geklSrl."  .Die  Fiinditmnffs- 
verhaUni»ie  und  die  UmfangsvcrhiiUninen  der  kantiscben  LOsucg  i^ind 
en,  die  den  intellc'ktuelleii  Instinkt  der  Gegenwart  beimmhigen.''  Hogy 
Kant  ismereltanaban.  illetve  az  objectivlt&sra  vunatkoz6  taD^ban  n 
tbeoretiknsan  alapozott  prlneipiumok  mellett  existenciAlis  elemek,  vagy 
a  mint  K.  maodja,  .plalonismuaok'  6s  anthropnloglkusan  alapozott 
tetclek  is  talalbatdk,  az  t6Dy  dolog.  Azert  jogusult  Husserlnak  s 
Allit^a,  bogy  Kant  ismeretlaiia  bizonyos  fokig  relativlBtikue.  Kant 
tana  az  objeotiviUi3r6l  ffik^p  HusNerl  objectiv-logikai  Tizsg^lddisai  es 
az  dj  ,speculatiT  mathematika'  ftltal  kiegeszlt^st  nyert  68  az  alapoz&s 
tekinteteben  ttikdietesbbitettett.  Szerz5  igen  6rdemes  munk^t  vogzett 
azzal,  bogy  a  kritikai  ismerettan  centralis  problemajinak  tov4bb- 
fejleszt^set  ezem  ele  illltntta. 
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Hiire  bevezet^s^ben  elmondja,  bogy  mikep  alakult  ki  benne  az 
objectivitia  problemij&nalc,  illetve  e  poblema  terjedelmenek  es  cgyse- 
genek  coDcepti6ja.  Eoaek  iamertetese  a  mil  meg^rtesdt  lonyegeKeo 
meg  fogja  kOnnyiteni.  Szerad,  Kant  ismerelelmeleterill  tipliilt  .meg- 
gyfi/.Sdeaeit"  visKonyba  akarta  hozni  napjaink  ismeretelmeletevcl.  Erre 
voQatkoz6  tanulninyai  kO/.ben  meriilt  fel  cl5tt«  az  objectivitnB  pro> 
bleroJLJa.  N'upjaiok  ,ket  uralkod6  ismerelelmeleli  ir&nyxatai"  kOziil, 
metyeket  az  .iBmerett  psychoIogiiJ&''-Dak  Sh  az  .ismer^s  mot&phytti- 
kAji*'nak  nevcz,  azorinte  egyik  hbdi  helyezbeto  bele  Eant  gondoU' 
tainak  continiiitia&ba  is  az  egyedliti  vi^zony,  a  mely  napjaink  ezen 
istneretelmeleti  Ulrokveeci  es  Kanl  gondolatai  kOzOtt  fenn&ll,  az  elleo- 
teteasegc.  Ezen  a  .holt  ponton,'  a  melyre  jutott.  az  ijj  Kaal-kritika 
gegitette  At,  a  mely  Kant,  theoretikus  philosupbiijit,  mint  .Newton 
tudomftnyinalt  philosopbi&jit'  fogja  (el.  SieraS  problemii  ilyenform&n 
a  term^zctpbilosophlai  kerdesok  Sanzefiigg^Hebe  tol6dtak  el.  Miut4n 
K.  a  paychologi&t  ea  mutapbyaik&t  a  kriticiamus  „kifej]ddeai  lehetoae- 
geibSl*  kizArta,  a  kritikai  philoaophia  azim&ra  cnak  egyet  tartott 
lehets6gesnek  es  pcdig ;  a  t«rm6ezettudoDi&ny  problemait  altal&nosab- 
bnn  es  egy  mas  projecti6ban  felfogni,  mint  az  JtnOnmagit  felfogja. 
Azt  taliUta  ugyanis,  bogy  a  termeazettudom&ny  mint  tudomany  a  terme- 
azetrol,  egy  itformiUaa  a  ternieazetnek.  A  \a,l6skg  terineazettudominyi 
UformAI&ait  azonban  caak  mint  az  itformil&a  egyik  lebetQs6g^I  kellend 
felfogiii,  a  mely  mellett  tnisuk  is  gonduihatiik.  Taniilmin>  ozanddk 
lenn^nek  azoo  feltt^telek,  a  melyek  mellett  egy  termeazettudominyi 
&tform&l^  eHzkOztiltietd.  Analysia  iltil  kideritendok  lennenck  axon 
elemek,  a  melyek  amannak  utolsii  alkatr^iizeit  kepezik.  Leirando  lenne 
azoD  deSnitiT-forms,  a  mely  .a  formdUN  legntols6  ercdmenye.*  Ke  a 
forro&lia,  mivel  mtellecltiilis,  terminologiailag  a  .fo  gain  mat  kolas* 
kifejez^saet  fixirozhatd.  A  Kant-fele  problema  ezek  uUlb,  mint  a  foga- 
lumslkotiH  egy  problemija  tflnt  fel  tizerzS  elfitt.  Mik6p  lebet  Newton 
tudomAnyAnak  fogaloraalkotisat,  a  melylycl  Kant  foglalkozik  ~  k^r- 
dezto  itt  —  a  iebets^cges*  fogalomalkotAsok  kOrebe  beiUlIani? 

Cask  ezen  kerdet*  felvetese  illal  vilt  lebetsegease  R.  sz&m&ra 
azon  problemukat,  melyekkol  Sant  foglalkozik,  viszonyba  bozni  a7.on 
problem&kkal,  a  melyekkel  napjaink  iameretkritikaja  foglalkozik.  A 
.lehetsegea  fogalomatkotiaok  kOiiV  mAr  moat  azon  k6rdes  legtAgabb 
formulizAaa  gyanAnt  vchette,  a  melyre  Ritkort  pbilosnphiija  ipsrkodik 
feleletet  adni.  Rickert  a  lehetsegea  fojittlumalkutiaokat  individnaiisi- 
I6kra  es  general  if  ftlokra  osztja  fel.  (E  fugalenialkolaBok    mindegyik 
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Mnft  megismerJf  .BzellemDek'  egy  eredeti  ftU&sfogUlbft  jut  kifeje- 
xe^re,  szemben  a  tndomftnyos  ismer^s  eldtti  .^Imenynyet*.  H\g  a 
gi-neraliBiW  fogalomalkotis,  a  kfizvotlcn  itelea  kfilCnfelejenek  ea  for- 
majiiiak  az  individualitaBnak  .extensiv  es  intensiT  legyiizeaii'  czelozza, 
addig  az  individualizing  fogalomalkotis  nein  serti  meg  a  .primaer 
elmeny*  form&j&t,  hanem  .egeazen  mia  prlDcipiumok  ezerint  vilaszt 
annak  szimtalan  m^gvalosulasai  kOxiltt".)  Szerzfi  ezen  goDdolatokal 
Kantra  alkalraazT&Q,  benne  mindenekelStt  „a  generaliii&l6  fogalom- 
alkotis theoretikusit"  ismerte  fel.  EgyAttal  egy  DSvezeteH  kCrUlmenyre 
lett  figyelmeBse.  Kszrevette,  hogy  RHnt  nagy  kritik&i,  ■  Tiszta  isv 
kritikijatol  kezdve  as  Iteleterd  kritikAj&ig,  mind  jobban  ccinvcrgalnak 
egy  indiTid(ialiH&16  fogalomalkotik  fel^,  Ebkor  felidoztfdfltt  emlekeze- 
tSben  Ricbert  egy  coiigtruoti6jB  a  geaeraliH&td  tiidnminyok  fokozat^iJl. 
a  melyek  tnindig  tObb  ea  tSbb  indivldualiaat  kiiszttbOlnek  ki,  hog>' 
vtgre  a  legmagasabb  generalisild  tudomAayban,  az  .utol96  tetm6szet- 
tiidominyban'  csak  ftltalanou  ToaatkozAsokat  6s  vuDatkozisi  tOrvenye- 
ket  orizzenek  meg,  K,  bizioa  volt  abban.  hogy  az  .utolsd  tenneszet- 
tudominy'  nem  mis,  mint  az  a  tiidomiiny,  a  melyaek  theoriij&t  Kant. 
a  Tiszta  i^sz  kritikajibao  akarta  adni,  a  bol  is  a  ,t&rg]'at*  mmi 
vonatkozasokba  uldotia  fcl.  A  Kickert-fele  tudom&ny-aoirendnek  egy 
tuvabbi  4tvitele  azonban.  a  roely  (sorrend)  coiitiounlisan  mindig  ttibb 
ea  tdbb  indlvidualisat  ,von  mag&hoit",  a  Kant-fele  kritikik  haBonId 
convergeDtiijival  BzerzGnek  azert  nem  akart  megegyezni,  mert  ez 
ncki  ,ugri8szerQ'-nek  (i^pruDgweise)  l&Iazott  louni.  Dgy  taliilta,  hog>' 
kiilOnOsen  az  tteleterfi  krItikijAnak  theoretikua  rgaze  a  Tiszta  oaz 
Kritik&jiTal  azemben  nem  csak  kiegeazitent,  faanem  batlruzott  6jlti><i 
is  Jelent.  Azon  krltikai  postulatumban,  hogy  a  tapasztalia  titgy^ 
minden  tekiotetben  objeetivAland6,  ugyao  meglelle  az  ttelotero  krili 
fcfija  .concrvte-vaU^anak''  magyarizatat,  de  nem  az  abban  eszkSzdIt 
bixonyos  fundamentalis  Ajltisokuak  magyarazatat  Az  lt«1eterfl  kriti- 
kijti  azun  parade uij an,  hogy  egy  priacipiumnak  az  tt41eter{!  azim&ra 
azuksegkep  ^rveayeaaek  kell  leauie,  a  oelkiii  azonban,  hogy  egy  t&r- 
g;-at  meghatirozna  es  hogy  megforditva,  a  tirgynak  meghatirozftaa 
az  emberi  eaznek  nem  minrlen  gondolatl  azUksegeaa^get^l  fligg.  Uus- 
aerl  .Logiaohe  Unterauchungen*  czimU  mlive  aegitette  it. 

Hnaseri  a  tudomioyokat  lonyeges-  en  lenyegtelen  egj-seggel 
blr^kra  osztja  fel.  Az  elsoket  .theoretikns'  vagy  .nomologikus' 
tudominyoknak  aevezi.  (Ezek  ervenye  tartalmi  Osszefilggeseiken  alapu 
es  ezirt  e  tadom&nyok  teljesen  fiiggettenek  az  emberi  faj  gondolko- 
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disAt^l.)  As  atolsdkat  pedig    .ontologikos"    tndomiinyoknak    neyesi 
(Eaek  lenyeget  dppen  megforditva  az  emberi  gondolkoddBra  Tal6  Tonat* 
kos&8  teszi  ki.)  Szensd  dgy  talilta,  hogy  a  theoretikus  tadomAayok 
csoportja  azooos  Riokert   ,atol86  term68zettadoiiUuiy''-iyai    60  ason 
tadominynyal,  a  melynek  theoriijit  Kant  a  Tiszta  to   kritik4j4ban 
adta  68  hogy  az  .anthropologikusan   egyesitett*   tudominyok  as  Ite- 
leier5  kritikij&nak  kepezik  thdm&j&t.  Miatin  ilyenformin  systematikiia 
tekintetben   ti8zt4ba  j5tt,   historiai  igazol&sit  is  sikeriilt   megftalilnia 
annak,  hogy  ezzel  a  8zeinbe&llit488al  Kaot  .tulajdonk^pi   8z4nd6kit* 
talilta  el.  Ugyanis  felfedezett  Kantn&l  bizooyo8  helyeket,  a  melyek  a 
^tiszta  68z  rend8zer6t*  mint  .aniversalis  szabilyok  rend8zer6t*  szembe- 
illitjik  az  It61eter5  kritik&j&val  mint  a  ^generalis  szabilyok  rendazere- 
vel*.  Szerzd  ilyenform&n  kdt  p&r  egym&st  keresztezd  felosztisi  prinoipin- 
mot  nyert.  T.  i.  ,theoretikusan  alapozott  tndom&nyokat   generaliaald 
▼agy  indiyidualisil6  fogalomalkot&ssal*  es  .anthropologikusan  alapozott 
tudom&nyokat  generalisdld  vagy  individualis&16  fogalomalkotissal*.  Ez 
dltal  az  universalis   szab&lyok  Kant-fele  rendszere  egy  j61  k(5rlilhati- 
rolt  problem&vi  lett.  Ehhez   kellett  1.  hogy  az  universalis    szabilyok 
rendszere  a   generalisil6   fogaldmalkotishoz   tartozzek   6s   igy    csak 
specificil6dhas8ek,  de  ne  individualisaiddhassek ;  2.  kellett,  hogy   az 
universalis   szabilyok   rendszere   theoretikusan    alapozott   legyen   es 
szabilyainak  foly tones    ^concrete-villisa"    iltal  egyiltalin  ne  viltoz- 
ha8s6k  it  anthropologikusan   alapozott  tudominynyi.   Az  universalis 
szabilyok  rendszere  tehit  szerz6   felfogisa  szerint  ezt  a  keretet  UH- 
tOtte  be :  theoretikusan   alapozott  tudominyok   generalisald  fogalom- 
alkotissal.  Ez  iltal  az  ,,utols6  termeszettudominy*  mint  egy  bizonyos 
nem,  misokkal  szemben  meg  volt  hatirozva. 

Az  „utols6  termeszettudominy"  problemija  —  a  mint  azt  mir 
emlitettuk  —  K.  szimira  nem  volt  cgyeb  a  Tiszta  esz  kritikijinak 
problcmijinil.  Midon  ezen,  ^az  idotol  teljesen  fiiggetleniil  alapozott* 
probleminak  nevet  keresett,  azt  Kantra  timaszkodva,  az  ,objectivitis 
problemiji'-nak  nevezte  el.  Miutin  e  problemit  ismeretelmeletileg  ala- 
pozta  6s  elnevezte,  bizonyos  ,descriptiv  vagy  technikai  ismertetd- 
jegyeket''  keresett,  a  melyek  az  objectiv  tetelek  ^kiilsd  megjelen68i 
m6djit*  megjeldlik.  Azt  talilta,  hogy  az  objedivUds  kiilso  ismerUto- 
j^gy^i  az  6  minden  existentialistdl  is  kiildndsen  minden  anthropolo- 
giaitdl  val6  teljes  fUggetlemige, 

K.  miive  hirom  foreszre  oszlik.  Az  els6  r68z  czime :  »Az  objec- 
tivitis  problemija  Kant  elfitf.  Az  „el()tt"  a  sz6  itt  tisztin  systematikua 


firtelemben  veend5.  E  resz  u^anis  nem  adja  az  objectiTitiB  pro- 
blemijAaak  Kant  eliitti  historiai  kifej[cid^s6t.  hancm  bizonyos  idSbelileg 
Kant  utini  pbilosophuauknak  aytiteniatikus  britikaj&t;  olyan  bfilcaelok^t, 
kik  a  probtcmit  a  .t>-piku9  Kant  el6ui  ^rtelemben'  fogjak  fel.  M43 
az6rft] :  itt  azon  modern  tOrekvtiseket  biriklja,  a  melyek  az  objeotivitiat 
exiBtentJ&liH  innmeDtumokra  akarjik  felepiteni. 

A  mAsodik  teazben,  melynek  czime :  ,Az  objectivitis  problem&ja 
K&Dtnil",  HzeriS  az  objec^tivit&a  kritikai  theoriajAt  Kant  mttveibul 
kifejti.  Ez  a  r6»z  az  slapoz^Ht  ,tetjes  m^lysogeben'  adja.  de  nem 
.teljes  t^rjedelmeben.' 

A  barmadik  resz,  az  aUpoz&s  terjcdeLmet  tekintre,  tAlmegy 
■  m&Bodib  reszen.  (Czlme:  ,Az  objectivitia  problemaja  Kant  utAn'.) 
Benne  szerzo  megkiacrli  a  Kant-fele  megold&a  kie^azltes^t, 

A  muuka  Uwgyinak  belsfi  tagoz&d&r6l  m6g  a  kOTetkeiBk  jegyzen- 
diik  meg:  K.  Hzeriat  csak  dgy  erthetjlik  meg  az  objectlvit&a  lenyeg^t, 
bogy  ha  az  objectivitiBrdl  sz6W  tan  .keletkeseBi  tOrtenetit"  iamerjiik. 
Egy  kiiztins^gea  ertelemben  vett  .keletkezeai  titrtenet'-nek  szonbsn 
nem  venntik  Hemmi  basznAt.  Mert  ebbol  osak  ant  tudni^k  meg,  bogy 
hoi  es  mikor  timadtak  ama  tan  egyex  r^szei.  a  nelkUl,  bogy  azokuak 
tartalmi  dsazefiiggeaet.  tebftt  azt.  a  mi  az  Dbjectivitik8r6l  szd1<^  tanbau 
valuban  jelentJiH,  megismernttk.  Az  objectivit&s  tbrt^nete  azerl  .egy 
bizonyoB  transsceodentalia  elCadftsi  mtid'  szerint  kell,  bogy  roegiriBsik. 
K.  ezolatt  egy  oly  eljarasi  m6dot  ert,  a  mely  az  objectivitiBt  mint 
kesz  factumot  veBsi  es  kimutatja.  bogy  ez  a  factum  mi  iltal  v&lt  lebet- 
BtJgesBe.  Egy  ilyen  dGcompoBitio  kStfelckep  gondolhatA.  EloszOr  syltfi- 
giHtikus  6ton.  Ezt  az  utat  az  az  elSad&B  kOveti,  a  mely  mindeoekelStt  a 
tejiy  praomisstiit  mutatja  fel  es  asutto  mcgmagyar&zza,  bogy  mikep 
fejlodik  ki  a  teny  ezen  praemissikbi31.  Ez  esotben  teh&t  az  objectivitist 
mint  egy  .adottsagot'  fogjuk  fc)  es  ezt  az  .adottaigot*  fcUiteleiboi 
levezotjiik.  Az  objectiTiiAs  .keletkezeai  tOrtenete"  trans acendentalis 
tii6don  vald  megir&uanak  m&sodik  lebetoaege  az  objectivitiB  utols6, 
egysserfibben  m&r  nem  cbarakteria4Uial6  „eredeti  alkatreazekre',  ele- 
mekre  taX6  deaoriptiv  felold&san  alspul,  Ez  sz  eljiria  bizonyoB  baaonla- 
toss&got  mtitat  a  chemikus  elj&ris&vaJ,  ki  a  megvizsg&]sDd6  anyagot 
uiolso  elemeire  bontja  fel.  Felt^telekbfil  ea  elemekbfil  a  priori  meg  valami 
bnrmadik  is  levezetbetd,  ugyanis  a  aaj&toB  /'orma,  a  melyben  az  objec- 
tivit&s  mindenkor  megjelenik.  A  forma  ax  elemeknek  a  feltetelekhez  val6 
&  priori  .bozziiUeszkedese'  (Anpassungj  gyanint  foghat6  fel.  A  for- 
minak  ez  a  fetfogaaa  a  felt^telek  es  az  elemek  mellett,  egy  harmadik 
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szempontot  nyajt  az  objectivitas  transscendentalis  t5rt6netir&sa  szkm 
Munkank  fdreszci  a  ^feltetelek",  az  ^elcmek*'  es  a  ^forma*  felosz 
principiumai  szerint  tagozodoak  fcjezetekre.  Szerz5  figyelmeztet,  h 
ne  feledjuk,  miszcrint  ez  a  topographia  az  .alanyban*  ^s  nem  pedi 
^t&rf^'ban"  fekszik.  Hog^*  valoj&ban  csak  egy  egyseges  lo^kai  phai 
men&val  van  dolgunk,  a  mely  mindazon  jog}'eket,  melyeket  elkiilSn 
kell  gondoinunk.  organikus  egys^gbe  egyesiti. 

Az  els5  foresz  ,egy  systematikus  elomunk&lat,  historikus  t 
t^sben**.  Azt  m&r  mcgcmlitettiik,  hogy  benno  K.  azon  Kant-el 
alkatreszekkcl  foglaikozik,  a  melyek  az  objectivit&s  felteteleinek, 
meinek  cs  forniajanak  fogalmaiban  a  raai  napig  fenmaradtak.  E  i 
els5  fejczcteben  az  En-fogalom  ^piatonismusait,"  mint  az  objectiv 
felt^teleit,  2.  fejezeteben  a  lelkikepessegek  ^platonismusait',  mini 
objectivit&s  elemeit,  3.  fejezeteben  pedig  a  nrirma-fogalom  ,platn 
musait*.  mint  az  objectivita!::  formait  kritikaiiag  fejtegeti.  A  misf 
for^szben,  a  mint  azt  mar  megje^yeztuk,  K.  az  objectivit4stan  a 
reszcit  adja  elo,  a  melyek  Kanttoi  erednek.  Itt  behatoan  targyaz 
1.  a  kritikai  objectivitas  felteteieit:  a  metaphysikai  dedactiot 
transscendentalis  dediictiot  es  a  lehetseges  tapasztal&st.  2.  A  krit 
objoctivitds  elemeit :  az  erzekis6j?et  6s  az  eszt.  3.  A  kritikai  obj* 
vitis  systematikus  negysegfurmuit*  :  a  Tiszta  esz  kritik&j&nak  n 
szeret  es  az  Itelotero  kritikajanak  rendszeret. 

E  reszeket  behat6bban  nem  ismertetjuk.  Egy  oly  elvonot  tar 
es  olv  tartalmas  munkauak  —  mint  a  milven  Kantze  mtive  — 
az  ttsszes  fejezetekre  kiterjeszkedo,  reszletosebb  ismertetesere,  a  i 
delkezesiinkre  alio  keret  nag>'on  sziik.  Ez  okb61  a  munk&nak  ( 
egj'ik  reszet  ismertethetjUk  bchatobban.  Az  ilyen  ismertet^sre  legi 
tobb  resz  kivalaszt^sa  azonban,  jeleo  esetiinkben,  midon  eg^*^  min 
izeben  becses  m(ivel  van  dolgunk.  olegge  nohez  feladat.  Cgy  vel 
hogy  a  leghelyesebben  csoleksziink,  ha  azt  a  reszt  valasztjuk,  a  n 
a  legtobb  iijat  tartalmazza.  Ez  pedig  a  harmadik  foresz. 

Szerzo  az  objectivitasra  vonatkozo  problem&kat  az  o  ide 
Osszeriiggesiikbon.  egy  segmentumokra  osztott  k5rh5z  hasonlitja.  E 
hasonlattal  elve  mondja,  hogy  Kant  az  objectivitas  problemat 
segmentiimainak  csak  egyik  reszet  tOltOtte  be.  A  kerdesek  mi 
resze  meg  formiilazasra,  illefve  megoldasra  var.  Munk&nk  harmi 
foreszenek.  annak  a  kimutatasa  kepozi  feladatat,  hog>-  Kant  ut&n  i 
milven  .segmentumok"  jutottak  a  problemakOrbe  es  hogy  menn; 
tolodtak  el,  illetve  menn}ire  valtoztak  el  terjedelmiiket  tekintve  a: 


.betOlt^sek',  melyek  Eanttol  erednek,  Es  a  feladat  dzottm  sxerint  nom 
hiatorikus.  banem  cask  peeudobiBtorikus.  A  hanuadik  fliresz,  mondja, 
csak  azert  adhatja  eld  Kant  egy  hiHtoriai  kritik&j&t  es  kiegeBait68et, 
mert  a  Kaut-fele  prnblemH  eg;  BystematikuR  topograpbj&val  blr,  a 
mely  ininden,  az  objecHvitishoz  tartoz6  fc^rdeseknek  —  mfig  felve- 
tisiik  eltitt  ~  6gy  megbatarozza  terjodelmet,  mint  kijelOli  bely^t  is 
ilycnkepen  a  prolilemat  miiiden  bistoriai  veletleotul  fUggetleniti.  A 
dispositio  a  muaka  e  r^sz^beii  ugyBnaEon  binuaa  felosntsst  mutatja, 
mint  H2  elKO  es  a  mAsudik  r^Bzbeii.  A  fejezetek  itt  is  a  felteteleknrk, 
az  elemekoek  es  a  formAknak  megfelolSen  tagoK6duak ;  csakho^ 
ezerzd  bennOk  azt  vizRgiIja,  hogy  az  A)  pbilosopbia  miljen  adaie- 
kokkal  gazdsgltotta  az  objectivitis  ama  constitutiv  prinoiptamainak 
tan&t  es  bogy  ebben  meg  bol  maradtak  feon  hezagok.  Ezek  utftn 
most  mar  atterbetUnk  a  harmadik  forei^z  reezletesebb  JBinerletes^re. 
Az  elso  fojezet  a  kavetkezo  czimet  viseli ;  ,Az  objectivitis 
felteteleinek  tana  a  modern  kriticismiisban*.  K.  ehii  sorban  azt  tOrek* 
■sik  kimulatni,  bogy  a  metaphysikai  deductio  .charakterisil^a*  a 
Tiszta  esz  kritikAjAnak  els6  es  m&sodjk  kiad^&ban  e16gt«leii  es  bogy 
belyebe  a  pbaenomenologia  (Hasaerl)  eredetanalysise  kell  ho^  16pjen, 
EuBserl  a  .metaphyBikai  deductio'  elnevexest  elejtetle  bb  helyotte  a 
.pbaenomenologia*  kifejezeat  basznAlja.  U  6pp  &gy  a  psyohologrib^ 
.indul  ki',  a  mint  azt  Kant  a  metaphysikai  deduclioban  tette.  Azon 
nebezsegeket,  a  melyekbe  Kant  ezAltal  (kllliintiBen  a  Tiazta  esz  kriti- 
k&jtnak  elso  kiad&saban)  iitkOzOtt.  6  li^y  keriilte  ki.  bogy  az  5  phae- 
nomenolrigi&jAban  a  pBycboiogiit  nem  mint  tudomiini/C  Tetle  kiinduli^i 
alapnsh.  Mivel  a  .psycbologia-elfitti-  lapasztalftsbol  indul  ki,  a  mp]y 
teh&t  m^g  nem  a  .tudominyformival*  banem  az  ,adottsagfomival' 
blr,  azert  az  <t  pbaenomenolo^iai  analysiHeben  ki  volt  z&rra  az,  ho[;y 
a  psyubologia  es  a  lo^ika  batirai  elmos^djanak.  A  todomitiyoB  isme- 
reS'elStti  tapasztalAs  ketfele  HzempOQtb^l  vizitgalbato :  1.  a  meonyi. 
ben  psyrhologia-,  2.  a  mennyiben  logika  .v&Uiat  beldle'.  A  phaeno- 
menologia  a  kOzvetlen  tapasztalati  elmenyeket  egyedUl  az  am  val6 
tekintettel  irja  le,  bogy  azuk  mil  jelcntenek  a  logika  szim&ra.  HuBBerl 
phaeno menologJAj a  epp  oiy  eajitoa  kCzepAllist  foglal  e)  a  psyobologia 
6b  a  logika  kOzStt.  mint  Kant  metaphysikai  deductiiSja.  Csakbogy  a 
pbaenomenologia  .az  6  tnkeleteseu  kifejlodStt  m^dszereivel",  ilgy  a 
systematikuB  ..kbzepillast*,  mint  a  ayatematlkus  feiadatot  t^kintve, 
jAval  felette  all  a  ,primitiT  eszkjizitkkel  rendelkezS'  melapbysikai 
dednctitinak. 
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Szerzd  azon  Ajj&alakittookat  adrin  el5,  a  melyek  m  tnuiMoen- 
dentalis  dedacti6n  a  malt  szizadban  eszkttzOltettek,  tgy  taUlja.  liogy 
ai  k6t  kmtfnbttz6  irinyban  terjesztetett,  iUetre  fejlesztetett  kL^  Kldsstfr 
ngyanis  a  transscendentalis  dedactio  .egyseges  magyarizisi  Oaasefiig- 
g^s^nek*  terjedelm6t  t(5rekedtek  megnagyobbitani  68  ezael  as  objeo- 
tivitisnak  kiterjedtebb  birodalmat  biztositaoi,  mint  a  mDyent  Kaat 
jeltflt  ki  szimto.  M&sodszor  sikeriilt  a  transscendentalia  dedaotio 
formoliz&s&t  t(5kelete8bbiteni ;  a  mi  iltal  vOlastiknssabbi  es  ellent4116- 
k^pesebbe"  vilt,  mint  a  milyen  Kantn&l  volt.  Szerzd  a  transscenden- 
talis  dedacti6t,  Kant  egy  kijelent6s6re  timaszkodva,  egy  oly  eijiriai 
m6dnak  tekinti,  a  mely  nincsen  egy  hat&rozott  tartalomhoz  kOtre.  A 
transscendentalis  dedacti6t  —  mondja  —  .i&gy  kezelhetjOk,  mint  egy 
szerszimot",  a  melynek  haszn&lhatds&g&t  kiilt(nfele  tadom4nyo8  anya- 
gokon  kipr6b&niatjak.  A  tntosscendentilis  dedaoti6val  ez  irinyban 
kiserleteket  tesz.  Eld8z(5r  az  ,intellectualit&son  kivtil*  vizsgilja  hasz- 
nilhat6s&git.  Szerinte  nem  csak  az  ismeretkritik&ban,  hanem  as  ethi- 
kiban  es  az  ae8thetfk4ban  is  .realisalliatd  egy  bizonyos  fokig*.  (Hogy 
mennyire,  illetve  mennyibenf  azt  *itt  nem  fejthetjUk  ki.)  Ezut&n  a 
generalisil6  fogalomalkot&8t61  Y41asztja  el  a  transscendentalis  dednc- 
ti6t,  a  melyhez  a  Tiszta  ^sz  kritik4j&ban  kdtve  van  6s  .mis  logikai 
^rtekekkel"  kis6rli  meg  dsszekOtni.  Eire  a  rendelkez^sre  4116  .fogalom- 
anyagot'  nem  tal41ja  elegendonek,  miert  is  ti}  gondolati  seg6de8zk5- 
zt(kh5z  folyamodik.  A  transscendentalis  dediictio  ^canstitutiv  lUkalma' 
zdsdt",  megkttlOnbOzteti  annak  j,regulativ\  alkalmazdsdtdl" .  Constitntiv 
alkalmaz4s  ott  forog  fenn,  a  hoi  annak  terjedelme,  a  mit  a  deducti6nak 
egycsitenie  kell,  nem  csak  idealisan  van  meghat4rozYa,  hanem  a  tapasz- 
talatban  is  eldmutathat6.  Regulativ  alkalmaz4s  pedig  ott  forog  fenn, 
a  hoi  annak  a  sokasaga  (kul(5nfeleje),  a  mi  az  .eg^'seges  magyariz4si 
({sszefuggesbe"  beletartozik,  idealiter  ugyan  szil4rdan  meg  van  hati- 
rozva,  a  lehetseges  tapasztalatban  azonban  nem  mutathat6  fel.  Sserzo- 
nek  a  transscendentalis  deductio  kiterjeszthetosegere  ir4nyal6  yizsga- 
lata  azt  eredmenyezte,  hogy  az,  a  Rant  41tal  kijeldlt  hatirokon  t61, 
csak  mint  regulativ  ertek  alkalmazhat6. 

A  transscendentalis  deductio  kiterjesztese  Iehet5s6genek  vissgi- 

^  Felreertesek  elkertilese  vegctt  sziiksegesnek  tartjok  megie- 
gyezni,  hogy  K.  szerint  a  transscendentalis  deductio  egy  elj4r48i  inod, 
a  mely  a  jelensegvil4gra  t6nylegesen  ervenyes  t6teleket  az  Altai 
mntatja  ki  jogszeriien  erv6nyeseknek,  hogy  azokat  egy  egys6ge8  magjra- 
rizisi  Osszefiiggesbe  411itja  be. 


laU  Qt&n,  forniiii&z&sinak  eddigi  elviltozisait  adja  el6.  Kant  .egye^ges 
magyarizali  CsHEefUggeae'  anyagit :  as  a  priori  slapt6teleket  a  meoha- 
nikitol :  egyaeg^t :  az  apperoeptio  Bgyaigit  pedjg  ,az  egya^gea  it^et- 
alapozis  poatulatum&tdl'  nyerte,  A  Eant-fele  .kiilOnfeleseg  egytige' 
tehAt  iigy3zi)lv&D  nem  beliilrSl  kifele  alskult,  banem  klvillrSI  vitteteH 
abba  (a  kiUftof^leH^gbe).  Az  .it]  egyaogfomia',  a  melynok  %  .trans- 
gceadenUlis  anyagot'  egy  egeszaze  kell  dsMzcfogUloia,  ellent^tben 
ewel  a  ,roondhatni  meatersegee  egyaegfonnival,  tenneazetea  egys^g- 
fi^rma*.  Ez  egy  principiumnak  AltaUnriait&sa  Altai  keletkozik.  a  molyet 
e^  dj  .matbematikai-logikai*  disciplina  a  sokasAgtan  (Manbigfaltig- 
keitfllehre)  fedezett  fel.  Azt  a  format,  a  melyben  Saot  .egyedilt  volt 
k6pes  niaginak  egy  deducti6t  gondolni*,  Hasserl  ,a  eokasftgnak  jdval 
Ugyeaebb  teobnikijival'  potolta.  Ez  az  Ajit&B.  mondja  szerzJS.  egy- 
8zer  6b  ntindenkorra  elej6t  veszi  azon  felfogia  uralminnk.  hogy  a 
katogori&nak  egy  legmagaBabb  productiv  egyseg  difierentiilddisai. 
A  trans  see  ndentalia  dedactio  logi!ijabb  ^tvMtoz&Ba,  a  molyet  az  objee- 
tivitAstaa  tifrtenete  felmutat,  flzerinte  teli&t  a  tji<zta  sokaBagtaii.  Est  a 
legAjabb  AtrAltozlst  definitivnek  tartja, 

Mielfitt  szerzSnek  a  lebets^ges  tapasztalat  fogalmanak  lijjiala- 
kilAsira,  illetve  ennek  lehetsegore  vonatkozi)  fejiegeteseit  ismerUtaiik, 
sziikseges,  bogy  nebany  fontoa  distinctidj&t  eloadjuk.  A  lebetHegea 
tapasztalat  K.  szerint  Kantnil,  a  transacendentalisan  egyesltett  tete- 
leknek,  a  t^r  form&jAban  yM  .el6Uli(^i  leheto»i£g£t*  jelcnti.  A  tnms- 
Bcendentalis  egyesites  is  a  t^rfonna  egyiitt  egy  fogalomalkotist  nem- 
zenek,  a  melyet  Kant  az  nniversalia  SKab&lyok  fogalomalkotiainak 
nevez.  Alebetsegea  tapasztalat  sajitoN  ,i(tineretelm^letierleke'  gyan&nt 
E.,  mQTe  maaodik  foreazeben,  a  ,betiilt^ai  ^rteket*  (B^rfdllungawort) 
bat4rozta  meg.  TovabbA  kimutatta,  bogy  Eantn&I.  az  objectiv  .betoitea* 
charaktersitikumat  a  .bctilltesi  alap'  elemeinek  folcserelbetos^ge, 
ptrmulabilitdta  kepezi  e^  bogy  ez  a  permutabilitia  legtCkeletesebb 
kifejeziset  a  terfotmibao  oyeri.  Szerzo  k^tfele  permutabilit&Bt  kllian- 
bdzlet  meg.  Dgyania  :  ax  ,ahatractio  permatabilitdgdt'  is  'coUeetio 
peimutabilitasdt'.  Uogyha  pi.  kiiDondom  e  sz6t :  „ia,'  ngy  ezen  foga- 
loD  substratum &t,  an  idealis  jelentes-kCrSn  belUl  letazAs  Rzerint  per- 
muCalhatom,  a  ii61kfil,  hogy  a  jcleotesegye^g  ez&ltal  kart  azenvedne. 
E  szonak  ;  ^fa,"  Melnie  nem  v&ltozjk,  bogyba  azt  egymas  utan.  tolgy, 
fenyS,  vagy  almafa  altal  „erzekitem".  Itt  az  ,,abstractio  permatabilitafii'- 
val  van  dolgunk.  Ha  BKonbao  kimoadom  e  sz&mot:  „4"  is  e  mellett 
az  ,,1111  egyeseket"  gondolom,  a  melyekbJil  e  fogalom :  „4"  egy 


404  IBODALOM. 

egeszet  alkot,  dgy  ezen  egyesek  helyzetet  ugyanesak  tetssds  szerint 
felcserelhetem  es  pedig  anelkiil,  hogy  a  „collecti68  eredm^ny"  (Kol- 
lectionsresultat)  megvaltozna.  Ez  a  permatabilitis  azonban  egessen 
mas,  mint  az  elobbi.  Szerzo  ezt  a  ,,coIlectio  permatabilita8&"-nak  nerezl 
A  Kant-fele  „bet51t68i  elemek"  permutabilit&sa  k^tsegkiYttl  a  perma- 
tabilit^  ez  ut6bbi  nemehcz  tartozik.  Szerzd  tovibbi  a  Ksnt-fele 
^fViszony-fogalmak"  es  ^kapcsolati  fogalmak'*  lyerhSltnis-  und  Ver- 
bindungsbegriffe ;  Verfahningsweisen  der  Sinnlichkeit  nnd  Verfahnings- 
weisen  des  Verstandes)  helyett,  „colh'g(il6"  is  ,,ah8trahdl6  stibsumtio- 
pfincipium^*'Ot  kul(5nb5ztet  meg.  A  ,,collig&16  subsamtio-principium"  a 
r6szeket  az  egesznek  ligy  reodeli  al&,  hogy  azok  belsd  structurijak 
Aiegvaltoz^a  nelkiil,  abba  mint  egy  „tartimyba  bel^phelnek"  ds  min- 
denkor  dgy,  a  mint  abba  ,,beleptek'S  ki  is  vehetdk  abb61.  Egy  ooUigalo 
egesznek  r^szei  ez6rt  ondlld  tartalmak.  Az  ,,ab8trah&16  subsnmtio- 
principium"  a  jelentesegysegnek  reszeit  annak  6gy  rendeli  alA,  hogy 
ez  a  jelentesegyseg  az  egyes  eseteket  mind  ,,logikailag  kiir51fonja'\ 
jollehet  azok  egyike  sem  fejtheto  ki  az  egeszbol  abban  a  formijaban. 
„a  melyben  nam  411  vonatkozasban  az  eg^szhez.*'  Ezen  „abstrahA16S 
tartalmak  nem-dndll6  tartalmak. 

„Kant  a  terre  ruh^zta  a  lehetseges  tapasztalat  k^pviseletet" 
Szerzo  a  lehetseges  tapasztalat  i^jj^orm41as4t  egy  mka  principiom 
segitsegevel  kiserli  meg,  a  melyet  a  mathematik&b6l  vett  kifejezessel 
„Spielraumprincip*'-nek  nevez.^  L^ssuk,  hogy  ez  alatt  mit  6rt.  Ha  fel- 
teszsztik,  hogy  bizonyos  jelensegek  bizonyos  vdltoz&sainak  megalla- 
pitott  tdrv^nyszerttsege  mindazon  meg  nem  figyelt  esetekre  is  all, 
a  melyek  a  megfigyeltekkel  lenyegileg  azonosak,  akkor  a  felett,  hogy 
egy  „concret  valosag"  vajjon  egy  bizonyos  termeszeti  t5rv6ny  alatt 
&ll*e  vagy  sem,  nem  ddnt  ezen  valdsag  realis  „magatart&si  m6dj4nak" 
megallapitisa,  hanem  egyedtil  az  a  „jegy",  hogy  ez  a  val6sig  az 
„eset*'  typusa  ala  tartozik-e  vagy  sem.  A  tOrv^ny,  iUetve  szab&ly 
substratuma  akkor  m4r  nem  az  egyes  eset,  de  m^g  nem  is  az  egyes 
esetek  abstract  fogalma,  hanem  az  esetek  collectiv  egisze.  Az  esetek 
egy  idealis  sokasagot  kepeznek,  „a  melyben  egyik  sem  bir  a  misik 
felett  valamelyes  elonynyel".  Az  egyes  esetek  „lehetseges  magatar- 
t&sai*'    hatarokkal   vannak   kdriilveve,  a    melyeket   nem   l^phetik   t61 

^  Magyar  mathcmatikusaink  a  „Spielraum''  helyett  „latitade"-6t, 
vagy  egyszerlien  „ter"-t  haszndlnak.  Mivel  az  elobbi  ugyanesak  idegen 
nyelvti  sz6,  az  ut6bbi  pedig  igen  41tal4nos  kifejez^s,  az6rt  az  ezek- 
n61  jdval  tal416bb  nemet  terminust  fogjuk  haszn41ni. 


tndlbul,  ho^y  ne  veazUonek  el  B2  ideslifl  aokasigboz  valu  Iiozzh,- 
tartoz<^sigukHt.  Exen  baUrok  egy  7.&rt  geoiuetrikua  vagy  sterenme- 
trikus  idomtnai  symboliaoUiatok  a  mdyen  beliil  s  „ma;;aUrUsi  m6dok" 
barinily  tetazeaBzerinti  bolyet  Toglalhstnak  el. 

Szerso  a  „magatartisi  inOdok"  egy  iljen  ..tetHzesszcrintiBegiit" 
•dolt  hat&rukoii  belUl  „Spielr<ium"-nak^  nevezi.  Sz&marft  a  „Spielraiui)" 
^PP  ^gy  kepviseli  a  Icbets6ges  tapaszlalaet,  mint  Kant  szimira  a 
A  „Spielraum"  szint^o  coltig&lii  e^esz,  a  mely  idealia  hat&rok  k6z6 
van  xArva  ;  mi^rt  ia  nem  ligy  fogja  kfiriil  a  reHzeil,  mint  a  fogalom  az 
6  peld&nyalt,  banem  ilgy,  „mint  egy  edeny  az  6  tartalmit".  Epp  dgy 
mint  a  ter,  egy  eg6sz  pennutabilix  reszekkel.  A  ,.SpielrHum"  permu- 
tabilitasa  azonban  sokkal  kitcrjesztbetobb  es  ..hajlekoiiyabb",  mint  a 
Bpecifikus  terbeli  permutabilit4s.  A  „Spielruiim"  magasabb  fokbaa 
tartalmazza  azon  ..raertokado  saj^tossjigokat",  a  melyekkel  a  ter  ren- 
delkezik.  Szer/6  azt  a  jeleDtoveget,  melylycl  az  .lijjAfonnalt  lebetseges 
tapasztalat"  az  objectivitia  HZ&m&ra  bir,  a  kJlvelkez<i  t6tollel  fejezi 
ki :  g.Jedea  Gesetz  hat  our  dann  Auspriich  auf  Objcotivitat,  wenn  ea 
Bis  aeine  Errdllung  einen  Spielraum  aelbstandiger  Inhallo  hat,  derea 
ideelie  Mannigfaltigkoit  in  ibm  die  Einheit  eines  coUigierenden  Gan- 
zon  Gndet." 

Hunkank  harmadik  tor6sz^ek  misodik  fejezete,  az  objectivi- 
tia elemeire  Tonatknz6  axon  tanokat  adja  olG,  a  melyek  a  modern. 
kiiticiamustdl  erednek.  SzerzS  mindenekelott  az  ^rzekiaeg  ea  az  eaz 
„kOz))B  ttan  ascend  en  Ulia  form&j&t"  tjjrekazik  felmulatni.  Ennek  felmn> 
tat45&val  ugyanis  elejet  akarja  venni  a  „fe[tetelek"  6a  „elemek"  (Kant- 
dU  tapaaztalhat6)  felcser6l6ae  lehetciaegenek.  Az  erzekiseg  en  az  esz 
,.kt(zOB  tranascenden talis  form&j&t"  a  kfivctkez5kep  mutatja  ki :  .,A 
lehetaegea  tapaaxtalat  theoretikua  priDcipiuma,  a  tonylcges  gondolko- 
daa  noetikua  liazonyaira  valo  alkalmaz^abau,  kettoa  elagazist  mutat." 
L'gyania  el&goz6dik  egyfelfil  az  erzekiseg,  mi^feliSI  az  esz  colligil6 
ia  magnkban  pennutAlbatd  egeezeire.  Ennek  megfeleliien  K.  az  6rze- 
kiaeg  6s  az  oaz  feloeztaatt  ket  Aj  termiiiuaxal  fejezi  ki,  a  melyek 
igymond  az  objectivitia  elemeiben  a  „16uyegeBet"  jelOlik  meg.  As 
erzekiseg  eg£szeit  azerinto  az  jellemzi,  hogy  az  alkatreszeket  coUig4t6 
modon  tartalmaziik,  az  eaz  egeazei  pedig  intentioniilis  mddon  foglal- 
jak  magukba  az  alkatreszeket.  ..ErzekiKeg"  es  ..esz"  helyett  szerzS 
„colligil6"  es  ..inteotionaliB  egeazek'-rtil  besz^i.  Az  objectivitia  ezon, 
a  modern  critioismua  altal  felderitelt  elemeit  t4rgyaz6  fejtegeteaei 
annyira  melyenjirdak  6a  elvontak,  hogy  azok  r6szleleaebb  iBraertetuse 


kerettinket  lAll^pne,  miert  Is  a  manka  e  reszertil  csak  a  legna^'Obb 
&ltAt&iios3a^gal  azdlbatank.  Colli^&l6  eg^uzek  sk  ertikisigbfn  k^l- 
felekep  illnak  eld.  EldazOr  dgy.  bog?  Tal6B&goa  dolgok  vagy  viszoDfok 
bizonj'os  beUd  aftinit&aok  szerint  egy  egeeztiz^,  egy  ,.3pielrftuiii"-ni& 
foglaltatnak  OsBze.  Eaen  „Spielraum'--on  belBl  minden  egj-es  reB2 
minden  m&s  teszszel  kicser^lbeto,  iuinelfog«a  a  „Spietruam"-on  bellit 
Ki  individaalites  a  permutabilitis  iltal  le  vao  gyilzve.  Est  Altai  Kton- 
ban  az  individualitAfl  tlUlAbaa,  m^g  tavolrol  sinceen  mell6zve.  ,.A  mint 
elubb  a  fogalom  al&  tart07,6  egyes  peldiayok  SsazehaaonlithatatlaDok 
voltak,  ilgy  moat  a  „SpielrBum*-ok  {inszebasonlitbatatlanok.*  Gz  az 
dj  .incommensuriLbititAs'  egy  dj,  egy  maaodik  m*idBzert  kiTan.  a  mely 
a  ,Spielranm'''Ok  .z&rts&gat  epp  ligy  ittdri,  a  mint  a  .Spielrauin*  az 
egyes  dolgok  E&nsAg&b61  egy  taraas  (gesellig)  egeszet  alkot*.  Az  elatl 
mtidazcr  theori&jit  Krieu  adia  be  &  vali^szinQaegsz&inlt&ai  tbeori4jabaii, 
a  m&sodik  mddazer  theori&jat  pedig  Cohen  alkotta  meg  az  C  inlini- 
tef<im4l8ziimitAai  theoriijiban.  Azt,  bogy  czen  tbeoriak  mily  jelento- 
s^i^Uek  az  objectivltdHelcmek  tanira  nezve,  illetve,  bogy  mennyiben 
jArultak  bozzi  annak  djjialakit4s&boz,  szerzd  reszletesen  kifejti.  Ide 
azonban  iamertet^siinkben  m&r  nem  kbvetbetjUk. 

K.  az  uralkod6  abittractiotaoiial  szemben,  Lotzera  es  kiUOntiBea 
Husserlre  tamaszkodva  kimutatja,  bogy  az  objecIiritAe  6BKbeli  elemei. 
epp  Agy  colligald  modoa  fuglatj&k  magukba  tartalmaikat,  mint  annak 
erzeki  elemei.  Idevfigii  fejtegeteseinek  TOgefi  eredmSuye  a  kQvetkezfii 
Elfogadja  KuBeerl  egyik  alapt^tel^t,  a  mely  igy  hangzik  :  .Die  Allgc- 

meiKheit  de»   Worts  besagt daSH   ein  und  dasselbe    Wort  durch 

aeinen  einbeitllcben  Sitiii  eine  ideell  festbegrenzte  ManDigfaltigkeit 
mttglicher  Anauhauiingen  so  umspannt  (und  wenn  es  nicbt  tvidersinnig 
ist,  zu  umapunnen  ,pr!itendiert'),  dasa  jede  dieaer  Anachauungen  aJs 
Gnindlage  einea  gleichsinnigen,  nominalen  Erkemitniaaktes  fuDgieren 
kanD."  E  tetel  szerint  nondja  K.,  „a  sz6  Altai Anossaga"  mint  colligilo 
egoaz  fogand6  fel ;  mert  substratuma  neni  kdzkepzet.  banem  egy  biio- 
oyoB  idealie  ta  jelentes-egyaeg  Altai  meghatAroKott)  kfirbe  tsrtosd 
Ichetaegea  szeml^letek  barmelyike.  A  Icbetaegea  szemleletek  idealisan 
kOrfllbatArolt  aokaBAga  nem  egyeb,  mint  Iehet86ges  szemleletek  egy 
,.Spielraum"-ja,  E  t^tel  tovAbbA  a  lebetsegea  szemleletek  egy  idealis 
kOret,  mint  egy  oly  BOkasAgot  hatArozza  meg,  a  melj'Cn  esak  egy  theoria 
uralkodik  ha  minden  Hzemlelctet  „feljogoKlt  arra",  hogy  egy  bflson- 
ortelmtt  nominalis  ismereai  actus  fundamentuoiAul  HzolgAlbaason.  Ez 
Altai  moguvja  a  „betcilt^«i  elemek"  permutabilitAaal,  a  mety  tudvalevoleg 


a/,  objectively  fogalomalkotaa  elengedbetlen  kdvt>tclueDye.  A  „S26- 
nak"  itt  leirt  „H!tal^nDsaaga"  as  a  fundamentuiu,  a  melyen  egyediil 
„nyugodtiBtik"  minden  objectivit&s, 

Hunk&uk  harinadik  foreszenek  MoM  fejezetebeo.  K,  az  objeoti- 
vitis  dj  Bystematikas  e^'negformiit  adja  elii,  Illetve  a  lohetsegea  foga- 
lomalkot&Bok  azon  dj  rendsser^t  tArgyazza.  a  melynek  feloaztasi  princi- 
piiimairol  m&r  iBmertatesfink  elejen  szolotlunk.  A  Kaat-fele  ismerettan 
ket  Dagy  generali8&l6  egysogfcirmit  alakitoH  ki:  a  Tiazta  Akz  kritikijit 
^a  BK  Iteleterd  kritikij&t.  Kant  ..programmja"  szerint  a  tiszta  esE 
rendszerenek,  a  theoretikunaa  alapozott  igtixsigok  Osszesse^enek  kel- 
lene  leaoio,  az  iteleter6  renduzorSnek  pedig  az  aDthropulogikuHsn 
egyeaitett  igazsagok  rendszer^uek  kelleoe  leDnie.  Az  elsdt  mint  ae 
unbersaliB  Hzabilyok  rendnzeret,  az  u(ola6t  pedig  mint  a  geoeralisild 
exabilyok  rendezeret  batfirozta  meg  Kant.  Tiidjuk,  bogy  azerzjj  szerint 
ai  objectitntdg  theorelikuaau  alapotolt,  universaliii  igassdgokban  dll. 
Aa  iteleter5  Kaul-f£le  rendszcre,  az  6  generaliBfdi)  szabAlyaival.  nem 
kizarolag  aothropologikaBaii  alapozott  igazB&gok  rendezere,  banem 
fiik^p  „antlirop)ogikuB  kSnttSBbe  SltJJztetett"  theoretikuR  igazB&gok  rcnd- 
szere.  ( Uiert  is  Bzerzo  muokija  mittodik  fOreaz^beo  joggaJ  Tonhatta  azt 
bele  az  objectivitJiarDl  He61o  tanba.)  A  Tiszta  esz  kritikdijilnak  itDiveraaliB 
Hzab&lyai  ea  az  tt^leterd  kritikAj^ak  generatiBalu  Bzabalyai  „ut61j&ra 
nem  is  kiiianbOzok,  hHnem  variatiok  Altai  egym^sba  AtvezetfaetSk". 
Az  ttBletero  kritik&ja  mint  cendBxer  voltakep  csak  a  tinzla  eHZ  rendazs' 
r^nek  folytatisa.  Az  ItdletorJi  kritikAj&bBii  azonban,  a  tbeorcHtlkusan 
alapozott  tetelek  tnellett,  val6di  authropologikuB  tetelek  is  tal&lbat6k. 
Szerzd  a  Kaat-fele  ..egys^gformtk"  kritikijiban  fflfeladat&ol  amazok 
elv&laBzt&eit  es  a  theoretikusan,  meg  az  antbropologikusan  alapozott 
I^telek  ittmertetSJegyeinek  lebtil«leg  teljes  felaoroUa&t  tlizte  ki.  S^erinte 
azonban  nem  csak  az  „alapoztiBi  viszonyok",  banem  a  ..fogalomalkolis 
-viazonyai"  iB  egy  zirt  magyarizati  JJaszefUggesbe  &llitand6k  be  6s  az 
alapozaa  kerd^seivel  OaszekCtendiik.  „Wir  miiaaen  jeizt  —  mondja  —  den 
Blick  lenken  auf  den  Zuaammenhang  der  mQgliclieD  Begriffabilduagen 
iiberhftupt  und  auf  die  Distanz,  die  dieae  Gebilde  ?on  dem  Gewinnen 
kOnnen,  der  aie  aobafft,  dem  Menscben,"  Szerzfi  az  anthtopologikus  ea 
a  theoretikDS  alapozist  uombinAlta  a  generalis&ld  6s  az  individualisilo 
fogalomalkotisaal.  Ek  a  combinatio  a  tudom&nyoknak  kOvetkezfi  mkr 
enlitett  feloSKtiait  eredmenyezte  :  Antropologiknaaa  alapozott  tudomi- 
nyok  generalis&l6  es  indi\-idualisil6  fogaloma)kot4sBal  An  Iheoretikaaan 
alapoKOtt  tndominyok  genenliaild  es  indi7iduallB416  fogalomalkotiasal. 


c  T!  -J*. i."  L ?.i.  u".  i^  jT  •  £ "  i-i  iL-  rr  :^  'ii :  •  >n*TXi-.  ILiniQul  ft  52  ;»tii 
tuj  I1.L1;-.  -  ;■  ■-.  iiij-c  r:  £j.t*  -  -i':*iL:»**^lras*iii.«l«  huht  ~w 
h-lj-j  l-l:  .     r-  .-j-tl— .-i— .r     'Jj  a-kr;-  :»£.:Kf-  M-ir  ex  TZK*b£>ifti 

■'la.ri-j:  fc-  r:?ii£"i^*.  ,-  ~;>^.*  llz-t  ki  f-j'-r'iuek  ftx<c«kT:<l  ftr 
---  iLf' •!  £    •  1  ■ -i— -    -i"    Li   '-'£•::"     MLiiD'ei.  cei>«"ftb*Alo 

ikr:k.::.kL      -k£  l.      >"   .--      --TLr-i-TTiii>ii.»i.TT*'    ktril  mindc 

>LiT  l:  i>i-j_-  :•      .-.4.1*  "-.1  z-k:~.-£.  1 -■mi»XT"C»iib  mers^kl 

z.r:C    ki  -:.:-.-.    riT---       rrt::-!.--:  . k' - :      kodir  &  itcK»reiil 

:ik:;    k  ir..  ■-j.-t.r: -■.    -  :_j  ki  k-tJiriij-i'k'irikTii-rtnerJiU: 

i:-^'-:  .  t  i:      Ll -■  i_L_-L  . :  1    vi^.     f-rdTLlkr.*!     r-ivisriik". 

*'--  =-i-:  is^.  --  A:  :.  -iTt-rjr-  rl>rTeTe>rkkeL  ft  xne/ 
'rLr  riLji'C  r  1  t I.  i  "-  >:i:_«-i  k.i:..i.TT  i-i-«manvok  ko 
k.i-.-ik*^  -.-:  -.:l-»;:ii:  i:  *:-r:'  ••^■ift:-..kn  I-. -^Iftlkozik.  F 
i  .:  i  J  !-.:-...-..  :  j:..  '_L.L.'i.-i  :--.:i.kET  k  ktirrbe  tarto 
'-..'T.i--  :  ji.  iLj^t  -i-  T- .  ::  iL;.  kn&i  ndajdoniion  t 
-.-:    :i'T    Vat  -z-.::-:r^i;    i  «:;.   K   i  ihr  "^likii*   2klftpn.*za5t  < 

-•-  :!'-:■;■:■-  :r:.Ti-.     il.l:  sit  Kslut   irondolta.    Kaj 
^  *"  •■'  *■     ^     J  :  i..K   -..-  jT:.-:r.i.  >^:      alipfocTilmfti**  kuzii 
i»  *'.r  .  J..,   :  j:..z_a     >...:»    i  v.- r  1  sTza    <r>    ewel    es-yiiit 
i.>:ia:s    :   .•:.:..»   l..i:  i- lir  r    .   j  k  li^an  alapozoit  foealmal 
■'-••'--'.•»  :i..»*i-r..j:.ir»  vi..'»::,.K-.r  ."ly  eszkozOket  foi: 
;    ^*"  *     -        ■-^^'  -»-       -ii-^r...-  pr-biemajan,  azt  R 
•  —  .r^j  .e^  -. —  <.  ..T..II.  a^vrt  kell.  ncig-v  az  o 
^.".iM..u-  .  .,  ;i  :v.v..^::.i::^  ^jysrirr..!  kiegeszitest 
,uM«i  ■    V      '••'*'■*-'•'  '■""■'  i;:L'-!iie::ivn  Maunigfaltigkeitslel 
tliM  .TL  ^^'•'■••i  -■'.■»  ^-  vv>^  0^-yun    az    or^nismus 

i^retikus-iuaiht-.::aiikai  a.ap-i-.aM  i.yert.    Szerzo,  Cantor  a] 


•  — r    ■ 


kiserii  ait  org&Dismiii^  problem&janak  pgy  kiegiesziteaet,  A  theoredkusBii 
tlapozott  indiTidualistikus  fo^HlomalkotisA  tudom&nyok  (a  Rickert-feic 
..kulwrertikek  rendsiere")  vegre.  objective  veve  ,arOkkp  elerhetetlen 
cz^liik'.  snbjective  pedig,  „&  veges  megismereeinek  egy  tragikus 
boofodslmit  jelentik.  mert  oly  kerd^st  adnak  fel  n^ki,  a  melyet  sob- 
aem  oldbat  meg."  E«pvvdri  Jmfi. 

OBc&r  Ewald,  Ea,iitR  Hsihodologie  in  ihren  Grandzngeu. 
Eine  erkenotiiiBtlieoretische  Untersucbuiig.  Btrlin.  Eniat  Hofinanti 
&  Co.    IflOf).  IV.    lift   I, 

SiterKO  jelcn  muiikijaban  egy  actiiilis  es  alapveto  fontosaigt'i 
problem akSrrel  foglalko/ik.  Aital&nosan  kifejezve,  a  psych ologiiimiia 
jogoaultsHganak  ^s  a  .transsoen  dental  if  muH'  jelenlox^genpk  k^rdesei- 
Tol.  Munkija  elsfi  ^b  nagyobbik  resKdben  a  psychologismus  kiil5nbJti5 
form&it  krllikailag  analysdija  es  behat6an  vizmgdlja  azok  visKonyit  s 
tiszia  logikiboz  6s  a  kritikai  iKmeretelmeletlieK,  A  misodik  roBz^ben 
pedig  a  Sant-fele  JHmeretelineletbeD  rejlfi  modazereket  fedi  fel  es  azt 
kutatja,   bogy   azok  mily  jelenttinegilek  a  tranesccn  dental  is    kriticis- 

Ho^-  a  Dsyehologisrausra  vonatkozii  fejtegel^aeit  Kant  kritiois- 
mus&val,  illetve  nietbodologi&jftvsl  hoEzn  szOros  vonatkoz&sba,  azt 
caak  termeBEett-snek  tal&lbatjuk.  Mert  hi.szea  Kant  volt  az,  a  ki  a 
pbilosoptua  tjsneneteben  korazakot  alkntd  tranasccadenialts  ni6dszert 
felillEtotta  As  az  ezen  modsKcr  ki^piiosere  es  tokeletesbltesere  irinyulii 
k^a&bbi  kiserletek  mind  Kant  kriticlsmusan  alapulnak.  Hogy  valaki 
isioerelelnieletet  es  methodikSt  llzzOn,  a  nelkiil,  bogy  kiilOnBa  ligye- 
lemre  ne  meltatni  Kantot,  hogy  voie  tisztSba  j8nni  ne  igyekeznc.  az 
allg  kcpzellieto. 

A  psychologiamu^  vs  a  kritim»iiuus  viszaoyanak  vl/sgalat&ban 
flzerzot  nem  vezeli  balarozott  bietoriai  czel.  Nem  azt  a  kerdest  akarja 
tnegoldani,  bogy  Kant  paychoiogista  volt  e,  vagy  aem,  6s  hogy  meni- 
nyiben  volt  az,  banem  arra  akar  megfelelni.  hogy  vajjon  Kant  lehetett 
volna-c  paj-chologiata  a  neikul,  bogy  elleatroondisba  ne  keveredett 
volna  iameretelmeletdnek  alupeazmejeval.  Hogy  tetaAt  a  psycho logismnn 
meg  vane  alapitva  a  kritikai  ismeretelmeletben  vagy  sem. 

A  psynbologistik  et  a  .transscendentilistak'  vJtija  E.  szerint 
mindeddig  niedd&  maradt,  mert  egyik  fel  aem  deliniilta  kellfi  praeottti- 
tftaeal   fogalmait.    KUIilnOsen   a   psyobologislfik    mnlasztottik    ezt  el. 
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Szerzd  ezert  elsS  sorban  arra  tdrekszik,  ho^^  a  psycholofnsmusnak 
praecis  meghat&roz&sait  adja.  A  psychologismusnak  tbbb  nemet  kiildn- 
bt(zteti  meg.  Alapvetd  distinctidja :  az  immanens  6s  a  transscendeDS 
psychologismus.  Az  els5  fok^p  a  Kant  elotti  britt  philosophi&ban  v&It 
aralkod6vi,  az  utolso  pedig  kul^ndsen  a  transscendent&lis  kriticismud 
hatisa  alatt  l^pett  fel.  A  psychologismus  k^t  foosztily&n  beliil  Ewald 
annak  n^gy-negy  aloszt&ly4t  kuldnbOzteti  meg.  Igy  megkiilttnbdztet : 
1.  egy  immanens,  illetve  transscendens  psychologismust,  a  mely  a 
psychikainak  quantit&s&n  alapul;  2.  olyat,  a  mely  a  psychikainak 
qualit&s4n  alapul ;  3.  oly  immanens,  illetve  transscendens  psychologis- 
must,  a  mely  a  psychikainak  a  megismerd  S.-hoz  Yal6  viszonyin 
alapul  es  4.  olyat,  a  mely  a  psychikai  adotts&g&nak  modalit&sin  alapul. 
A  psychologismus  jelentosegenek,  illetve  jogosultsig&nak  meg- 
illapitas&n&l  E.  ezen  osztalyokat  kiil(5n-kUl(5n  teszi  kritikai  vizsgilo- 
d^s&nak  t4rgy&v&.  Mindenutt  arra  tdrekedven,  hogy  a  psychologismus 
es  a  kriticismus  viszony4t  kelloen  mcgvilagitsa. 

Az  immanetis  psychologismust  E.  szeriut  az  jellemzi,  hogy  nem 
akarja  ti^llepni  a  belso  tapasztalas  hatdrait.  Hogy  nem  t&maszkodik 
sem  a  psychikai  substancialismusra,  sem  pedig  m4s  metaphysikai  lelek- 
theoridra.  Logikai  &114spontjat  ez  a  tetel  fejezi  ki:  ,Es  giebt  eine 
logische  Ges&tzmassigkeit  bloss  so  wcit.  als  es  eine  psychische  Gesfitz- 
m&ssigkeit  giebt".  Lassuk  mar  most  az  immanens  psychologismus 
egyes  nemeit. 

A  quaniitativ  vagy  exiensiv  immanens  psychologismus  szerint  min- 
den  jelenscg  psychikai  jelenseg.  A  legabstractabb  gondolati  functiok  a 
logikai  functi6k)  sem  egyebek  psychikai  folyamatokndl.  Tehdt  a  psy- 
chikai t()rvenyszer(iseg  alatt  alliiak  cs  cnn^If'ogva  a  psychologic  t4rg\'ai. 
A  midon  a  psychologismus  az  ismerest  es  gcndolkodast  tisztan  psy- 
chikai jelensegeknek  qualificdlja  es  ..dnertekiiket"  tagadja,  E.  szerint 
nem  voszi  eszre,  hogy  ezzel  nemcsak  a  logikat  es  az  ismeretelmeletet, 
hanem  a  termeszettudoman}  t  is  a  psychologiaban  oldja  fel.  Igaz  ugyan. 
hogy  a  termeszetvizsgilo,  a  szo  legtdgabb  ertelmeben  veve,  psychikai 
folyamatokkal  foglalkozik.  De  oz  az  o  szamara  teljesen  indififerens. 
A  term^szettudomdny  ismeretczelja  (az  ismeresi  tdrgy  tekinteteben ) 
teljesen  kiilonbttzik  a  psychologia  ismeretczeljitdl.  Tcrm6szettudom4ny 
68  psychologia  ket  fuggetlen  dllispontot  jelentenek  a  jelens^gek  tudo- 
minyos  megtigyeleseben,  a  tudomanyos  synthesis-alkotisban.  Azt  az 
ismeretelm^leti  tenyt,  hogy  az  ido  ininden  jelenseg  sz&m&ra  consti* 
tutiv,  nem  szabad  psychologistikusan  ertelmezni.  Kant  a  T.  e.  kr.-ban 


kiviltkep  a  matheniatikai  pbysik&t  akarta  alapjaiban  igazolui,  E^t  a 
dii^ciplindt  a  isgabbkiirll  psychologi&nak  alArendelni  Eantaak  lebetetlea 
lett  vuliia,  unnil  is  inkibb,  mert  a  psychulogia  exact  igazolisat  lehe- 
tetlennek  tnrtoUa.  (Mivel  csak  a  mstbemalika  Ss  a  mathematikai 
physiha  iteletci  a  pnori  aynthetikusak,  a  psycholog^ia  iteletei  pedig 
gyntbetikus  a  posterioriak.)  A  kritimmaa  tebit  nem  fogadbatja  el  af, 
extensiv  pttyrbolngiE^iiiDa  argitmentatioit  es  azok  ncni  is  orinthetik 
transscetident&lis  mudSKCrtani  principiumainak  ervonyet. 

A  qualilativ  vagy  inlenaiv  intmimens  pgychologisniust  6zetz6 
a  k(fveike25kep  definiAIja :  .Bier  wird  der  Inbalt  des  Psycbiscben 
Tor  dem  des  Pbysiscbeo  ausgezeiobnet  and  darauf  der  Vorrang  der 
psychologistiMcben  Metbode  begrilndot,  Es  wird  namtich  eine  Uotei'- 
scbeidung  gepriigt  zwiachen  den  ErkeontniBmittoln.  die  una  zur  Erfaa- 
Bung  und  BeberiBCbung  der  Aaasenwelt  ku  Gebote  stebcn  und  den 
Erkenntnit^mitteln.  vermOge  deren  wir  uns  der  Iiinenwelt  bem^htigcn.'' 
Ez  a  megkiilonbiisietes,  mondja  E.,  a  siemloletes  ea  a  nem-Bxemleletes 
niegismeres  distincti6ja.  Mig  t.  i.  ezeo  psynbologistikus  felfogis  aze- 
rint  a  S,  ttpentan  nOnszemlelet"  rev6n  jut  .Jtneszrevevesre*,  addig  a 
tirgyak  eaKrcvevese  neu  tflrtonik  ily  kOzvetleniil.  A  pBycbologiamus 
ezcn  neme  teh4t  a  belaO  e^zrevevesnek  ji5val  nagyobb  tCkelyt  talaj- 
donit,  mint  a  klilxU  ^Bsrevevesnek.  S6t  a  psycbologi&t  egy  .ismeret- 
nem'-oek  ia  universal  niiSdszernek  declar&lja.  Ezen  tan  szeriot  magAt 
a  .belaS  UJrv^nyszorflseget'  veazszlik  kSzTutleniil  ^Hzre  i*  pedig 
nem  mint  associativ  kapcHotatok  jitekat,  banem  mint  itiimanens 
BziiksSgszerQseget.  Itt  egy  ,a  psycbikai  jelensegekben  nzeml^lt  )ogi- 
cit&s*-r6l  van  szd.  SzerzS  ezt  az  .intensiv-psycbologiai*  felfog&et 
^lee  kritikinak  veti  a1&.  5zeniite  aem  Brentano  tana  a  belsS  erx^k 
eTidenti4jir61,  eem  Wundt  tana  az  apperceptii5rdl  nem  illbatj&k  meg 
holyiikot  a  kriticismiis  eloit,  A  psychologiai  ismeretek  epp  igy,  mint 
a  .term^szetismeretek' ,  e^yr^szt  a  fogalomnak,  mitireszt  pedig  a 
Bzemleietnek  elemeibol  alakutnak  ki.  Ennyiben  a  psychikainak  isme- 
rete  egyenertekll  a  physikainak  ismoretevel.  ,Wir  warden  nnser  weder 
in  intuitiven  Begriffen  nueb  in  intollektualer  Anschanung  inne,*  Azon 
idoilis  tOrr^nyszerQseg,  a  mely  alatt  belso  idontitABunk  esereveveKe 
All,  nem  letaet  szemlelel«a,  A  kategoriak,  illetve  ezek  kSzOs  gyiihcru 
az  apperceptio,  logiku  ide&lok,  v&gy  \'i>lkolt  kifejez^aevel  elve,  .Dnvoll- 
xiehbare  Forderungen',  a  mciyek  azonban,  daczAra  pBycbologiai  irreali- 
tisuknak,  a  tapasztal&anak  belso  julenti^at  es  szliksegkepi  Usazeflig- 
ge*t  bizroflitaiiak.  Mindcu  tbeuria,  a  mely  a  kategoriakat,  aiaz  tiszia 
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jeient^seket,  logikai  intentiokat   szcml^lette  (ba  belt»o  szomlelette  is) 
nivell&Ija,  mystikusnak  va^  metaphysikainak  tekintendo. 

Az  immanens  psychologismus  harniadik  neme,  a  tudatnak.  mint 
az  <58szes  jelens^gek  .hordozoj^nak"  a  belsd,  a  psychikai  jelens^gek- 
hez  Tal6  viszonydt  kOzvetlennek  qualific4Ija,  szemben  azon  viszony- 
nyal,  a  melyben  az  a  kiilsd  jelensegekkel  k\\.  A  kriticismns  a  bels5 
tapasztal&vSnak  eg>'&ltal&n  nem  tulajdonit  nagyobb  k0zvetleiis6g^t,  mint 
a  kiilsonek.  Transscendentalis  ertelemben  veve  mind  a  ketto  egyforman 
kOzvetlen  es  kQzvetett.  K5zvetlen,  a  mennyiben  egyik  is,  masik  is  a 
szemlelet  altal  vonatkozik  targyaira,  kdzvetett.  a  mennyiben  eg^-enlo- 
k^pen  szorulnak  a  szemleleti  tartalomnak  kategorialis  formilisira. 

Az  immanens  modalis  psychologinmus  a  psychikainak  hegemu- 
mkyki  arra  a  feltev^sro  akarja  alapitani,  bogy  az  egy  magasabb  fok6 
realitassal  bir,  mint  a  kiilso  valos&g.  Mig  szerinte  ez  utobbinak 
existenti^ja  problematikus,  addig  a  psychikai  jelensegck  ,,belsd  evi- 
dentiaval  lepnek  fel".  Adottsiiguknak  modalitAsa  teb&t  mis  A  „trans- 
scendentalismns''  nem  eri  be  sensualistikus  ismeretpriDcipiumokkal. 
mint  a  milyen  az  eszrevevesi  evidentia,  hanem  rationalistikus  princi- 
piumokra,  tehat  adott  e.setbcn  a  logikai  evidentiara  apellil,  a  melyet 
a  belso  eszreveves  sohasem  biztosithat.  A  kritikai  ismeretelmolet 
valami  niassal  igazoija  a  tapasztalat  objectivitasat  mint  az  erzetck 
assotiativ  kapcsolatival. 

A  transscenflens  psychologismus  az  a  priori  ismeresi  tOrveny- 
szerdseg  alatt  nem  tiszta  logikai  ert^keket,  illetve  ogysegeket,  haneni 
psychikai,  voltakep  „matephysikai  psychikai"  functi^kat  ert.  Az 
apporceptio  fogalma  az  6  szamira  azonos  a  ^psychikai  ero**,  a  S. 
causalit&sanak  metaphysikai  fogalmaval.  A  kategoriik  szerinte  lenye- 
giikben  ezen  belso  cr5  functioi.  A  kategoria  ezen  felfogas  ertelmeben 
nem  tiszfa  erv^ny-egyseg,  hanem  egyreszt  egy  belsdJeg  eszrevebeto 
subjectiv  sziikseges  synthesia-actus,  m&sreszt  pedig  egy  az  dntudat- 
lanban  vegbenieno  sziikseges  synthesis-actus.  Ez  utobbi  metaphysikai 
feltevesse!  a  katoiroria  ,a  priori  feltetel-voltat"  veli  biztosithatni. 

A  transscendens  psychologismus  egyes  nemeit,  illetve  azok  kriti- 
kajit  itt  nem  tartjuk  sziiksegesnek  r^szlctesebben  ismertetni.  Szerzu 
egesz  psychologismus- birdlatanak  altal^ban,  Husserl  classikus  kritikai 
analysise  utaii,  nem  tulajdonithatunk  najryobb  erteket.  Azt  azonban  el 
kell  ismerniink,  hogy  a  transscendentalis  kriticismus  ertelmevel  teljesen 
tisztaban  van. 

A  munka  befejezo-  es  egyuttal  legfigyelemremeltobb    reszeben 


9uendcnta1ismus"  —  es  a  Kant  ism  ere  Eel  m  61  ete  ben  rejlci  iii6d- 
Bxerek  jelentfii-ejret  vizsgalja.  Szerinte  e^oidalii  Cohen  aaon  &lllt&aa, 
bogy  B  trantiBtiendentBl-pbiicisopbia  felndsta  a  ..matbematikai  pbysika" 
igizolisn.  DgyBzinteo  egyoldslri  Scbeler  azoo  felfogltsa,  mely  sxerint 
a  tnnssi  ceo  den  talis  m6diizer  leoj'eKoe  jeliemvonAsa  a  regrcssiv  momen- 
tum. A  kriticiemuB  Mtal  nem  csak  a  ..matbematikai-physikai"  tapaszta- 
l&snak.  baaem  is  iltaJAnos  tapaBEtaUaaak,  lllotve  a  ,.termei»zetnGk 
dllal&baa"  lebcts^ge  is  igazoland6.  Sdt  ex  utobbi  (a  mint  bz  a  .,Heta- 
pbysiscbe  Anfangsgrllnde  .  .  ."  egy  heiy^bSl  kitlinik)  k^pozi  az  eszkri- 
tikannk  tulajdunkepi  targyit.  A  transscendentalis  kriticiaoiua  vottakep 
baromfelet  igazolhat:  1.  a  tapas7,tal&Bt  iltal&ban.  S.  a  kiila<i  tapasz- 
talist.  a.  a  belsS  iapasztaI4st. 

Kant  iamerelelmeleteben  hirom  ni6d8zer  rejiik  mint  itiIiBerens 
lebetcisSg :  1.  a  synthetikuH  progresaif  m6ds/.er,  '2.  .az  6»?;reveve8i 
theori^  roiidszere'  6s  il.  az  noalytikus  regrosiiiv  mi3dszer. 

A  fiynllirlikii»  progrcasiv  tnodszemU,  mint  a  lapasztalat  lehet- 
segenek  legmagusabb  principiuma,  a  trans  seen  deDtalis  apperceptio 
obJHCtJT  egysSge.  a  tisiita  szemldletre  vb16 'vonatkozieibsn  .van  adva". 
Az  egyeH  tategoriaknak  ezen  egyeegb61  valo  deductioja  azonban  egyike 
a  legncbuzebb  feUdatoknak  is  alig  is  vihet£  kereszttil,  Mert  itt  nem 
lathstjuk  be,  bogy  mikep  eredhet  ama  tarlalomneikiiti  egyaegbdl  egy 
causalitas  vagy  eg}-  substantia  kntegori&ja.  Ez  a  fpccilicatio  csak  egy 
..concret  tertilctnck'',  a  physikiuak  vagy  a  psychologianak  folytonoa 
lekintetbevfltele  inellctt  gondolbat6.  Cohen  a  transaceudentalis  apper' 

.  ceptiu  egysegebSI  eszkSxiendci  deduetio  lehetaeget  jogosan  tagadja. 
Ama  egyseg  szerinle  a  kalegoriak  nclkiil  pemmi  es  osak  czekben  fog- 
Isltatik.  A  Iran  sacen  den  talis  appercepti6bdl  valo  progressiv  deducti6r6l 

-trhit  le  kell  mondanunk.  Ji3IU<het  c^  volna  az  ideaiis  mi^dszer,  mert 
tdottbAt  ea  pedig  absolute  adottbut  indulna  ki. 

Kant  a  T.  i.  kr.  3.  kiadas4bun.  a  kategori^k  tran  ascendent  alls 
deducti6j4nsk  a  Tegen  (^6.  §.)  az  ismeretproblemab^l  az  iairevn-iai 
problemdba   megy   at.    itt    inir   nem  kutatja,  bogy  mikep  lebets^gea 

-a  tenoeazetnek  altalaban  tran.sscendentalia  megismer^ae,  vagy  bogy 
mik^p  lehetaeges  „maihemolikai  physika",  hanem  a  concret  „eszraTe' 
veai  kfip"  egyaegenek  fylteieleit  nyomozza.  (Itt  azt  kerdezi,  bogy  mikep 
lehetseges  „egy  hiznak"  —  vagy  ,.a  viz  megfagyaaanak  SazreTevfise".) 
Kant  itt  azt  kutatja.  bogy  mikep  vilhat  a  szeralelet  ..chaotikus"  kiiian- 
felejebol  egy  tirgy  fcepzcte.  Szcrzo  azerint  ebben  egy  batirozott  for- 
dnlat   a    psychologismushoz  jut    kifejeaesre.    Az    eazreTercai  Iheoria 
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m6dszere  szerinte  ellentmond  a  ^^transscendentalismaH*'   legmagasabb 
elfifelteveseinek. 

A  harmadik  methodikai  lebetoseg,  a  mely  a  leginkiibb  felei 
meg  a  ^.transscendentalismus'*  szellemenek,  az  analt^tikus  regrcssiv 
vagy  a  ^teleologikus"  mddszer,  £z  nem  indni  \d  sem  egy  transscen- 
dentalis  tudategys^gbol,  a  melybol  mag&b61  nem  vczetheto  le  semmi, 
sem  az  ^szrevev^sbol,  hanem  egy  idealb61,  a  melyhez  a  logikai  felte- 
telek  keresenddk.  Ez  az  ideal,  a  .^termeszetnek  4Italiban'*  abstract 
fogalma,  vagy  szfikebb  ^rtelemben  v^ve,  a  „matbematikai  physika'* 
alapjai.  Sem  az  egyik,  sem  a  m&sik  nincsen  adva,  mint  az  eszreveyes, 
teh&t  mint  kOzvetlen  Tal6s4g  es  nincsen  adva  mint  a  tiszta  apperceptio, 
azaz  mint  ^kOzvetett  elofelteves",  hanem  egyik  is  m4sik  is,  mint  logikai 
postnlatum,  mint  idealis  kdvetelmeny  van  adva.  Ebbol  az  idealis 
fogalomb61  lesznek  annak  immanens  felt^telei  deducalva.  Hogy  ter- 
meszet  egydltalin  lehetseges  legyen,  kell,  hogy  pi.  a  caasalitas  sziik- 
s6ges  tttrvenyszerOsege  erv^nyben  legyen. 

E.  a  transscendental-psychologiai  es  a  transscendental-logikai  (az 
eminens  ertelemben  vett  transscendentalis)  mddszer  viszony4t  a  meta- 
physikahoz,  l^nyeg^ben  a  k5vetkezdkep  hatArozza  meg :  A  trans- 
scendental-psychologiai modszer  alapjaban  v6ve  methaphysikai,  a  trans- 
scendental-logikai m6dszer  pedig  neutral  is  ^s  ment  a  metaphysikat^l. 
A  mig  ez  ut6bbi  csupan  egy  nehez  es  „tal4n  eg^szeben  megoldha- 
tatlan"  feladatot  tiiz  ki  maganak,  addig  a  transscendental-psychologiai 
m6dszer  oly  felteteleket  allit  fel,  a  melyeknek  helyesseg^rol  nem  tud 
bizonys^got  tenni.  Subjectivistikus  alapdogm^ja,  a  mely  szerint  a  S. 
az  6  form^it  a  „kiilvilagra  viszi  ^t**,  hatarozottan  metaphysikai.  Mert 
egy  logikai  S.,  mint  tiszt^n  formdlis,  csak  gondolt  egyseg,  nem  ,vihet 
^t**  form^kat  es  nem  gyakorolhat  activitast.  A  transscendens  psycholo- 
gismus  activ  S  -a,  a  mely  ama  bizonyos  kategorialis  functiokat  vegezne, 
(bizonyos  okokb61,  melyeket  szerzd  kelloen  feltiintetett)  nem  tekintheto 
a  tudat  sphaeraj&ba  esonek.  A  transscendental-psychologiai  mddszernek 
ezert  az  5ntudatlannak  metaphysikai  principiumara  van  sziikscge,  a 
melyet  azonban  nem  mutathat  ki  mint  adottat.  Ez  a  kciriilmeny  terme- 
szetescn  ertek6t,  —  a  transscendental-logikai  modszerrel  szemben  — 
tetemesen  leszillitja. 

Enywdri  Jeno. 


Bransobwicg'  Ii'lddaliBine  contemporKin ' 

Bninachwicg  tcibb  tRnulminjAt  tartalniax;iii  a  .L'idealit'ine  uon- 
temporaiD''.  Brunachwicg  elosKavib&D  kiiltinOsen  azt  hangoztatja.  bogy 
a  tiidds  sohftsem  materialista.  A  tud6a  materiali^miiHB  csak  delibAb. 
(ilysn,  mint  a  baBJB  ftistgomolya.  Mindon  tudomtnynak  h  Biiellem  a 
legFobb  eleme.  Az  mtellectuaUsmuB  elvont  bitlcseletel  a  szemlelet 
concretebb  vilfig&val  Allltja  aiembe.  Az  idealismus,  BpirituaiismiiB  ea 
intelli'CtuuliKnius  klizStt  kapesolatot  kcres.  A  bOlcBeleti  Bzellem  k^tsxiz 
eves  balad^&ra,  Kant  es  Fichte  melyrehatd  fejteget^Beu-e  volt  sziiks6g, 
bngy  a  Cogito  ergo  sum  fenyca  igazB^ga  meghmnsodjek.  Bninscliwicg 
elHii  Unulm&nyAban  a  spiritualismus  ea  a  skot  btilcselet  commDo  sense- 
nek  az  egym^boz  vslo  viBzonyat  kniatja.  A  skt^t  bUlcHelUk  eszm^i 
Coiisinnel  a  franczia  [ihilosopbiai  irodslomban  is  Dtat  laUloBk.  KJderill 
rsakbamar.  bogy  a  .sens  eonunun-  nagyon  ia  viltozekouy.  A  .sena 
commun*'nek  meg  kell  b6dDlnia  bz  ^rtelem  el6tt.  mert  iriny&t  ia  ez 
jeltili  meg.  Dencarlea  a  scbolaBtika  romjain  magaBabb  spirituiliBmuBt 
teremtetL  HInden  dialeotikus  sz&rBxalbaBogataBt  et  kell  vetnUnk,  mert 
a  kOvetend{)  elv  csnpin  ez  lehet :  Teaprit  est  resprtt.  Az  ertelemnek 
rieg  az,  bogy  van,  bogy  igy  folytonoB  fejIOdesenek  Ontndatibao  tegyen. 
De  nem  mellozbetjiik  az  erkOlcsi  Bzem panto t  aem.  A  legelvetemedet- 
tebb  bQn5s  m<>gter6sSnek  ib  b  gondolkod&B  a  ForraKa.  Az  ertclem  nem 
egyeb,  mint  a  kepeaseg  eszmek  alkotasara.  Penser,  c'oKt  avoir  un 
esprit.  Egyeseknel  ellcniet  van  az  ertelem.  az  crzelmi  vilag  es  az 
akarat  ereje  kSzfftt.  Ertetem,  erzelem  es  akarat  csak  elmelctileg  valaszl- 
batok  el.  Elerkezett  az  ideje,  hogy  leomoljanak  a  korlatuk,  mclyek  a 
a/.eilem  e\6  meredtek,  b  bogy  azoknak  it  problem4knak  a  megoldasA- 
hoE  is  hozK&l&osunk,  melyek  a  szellemre  vonatkoznak.  Legel6.-<zfir  az 
.igix'  kerdeae  merill  fel.  Igaz  az,  a  mit  beigazoltuuk,  s  olyan  mer- 
tSkbou  t&gul  az  igazsug  k<tre,  mint  a  milyen  uicrtekben  terjeazti  az 
emberi  szellem  a  bizonyitis  eszkjizeit. 

A  kOvetkez5  tanalmfiny  a  phiioBophia  ellen  irinyul6  elJiltSle- 
tekkel  foglalkozik.  A  gondolal  fliggellen  a  ktilaS  TonatkozaBokt61. 
Igazsig&nak  ereje  Onmag&ban  van.  Gondolat  gondolstlal  szSvetkezik, 
s  ebb61  az  egyesQIcBbJ)!  olysn  vilig  keleikezik,  mdy  Onmaganak  eleg. 
Spinoza  rendszer^nek  ib  a  gondolat  szigorii  autonomlaJB  az  alapja.  Saj&t' 
sAgoB  az   intellectual istikuK    es  a  voluntariHtikuH   elmeletek   sorsa  eB 

'  PariB,  6d.  Alcan  ISUfi. 
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hatisuk  fokinak  a  kulOnbsege.  Sokan  az  akarat  va^^  az  erzelem 
jav4ra  akart&k  elvitatni  az  clsoseget  az  ertelem  roTisira.  Azoknak  a 
hat&sa  sokkal  egyetemesebb,  mint  emez^.  MIg  Spinoza  mffve,  tigyszdl- 
v4n,  egy  remete  alkot&sa,  ki  a  vilagtol  vonalt  yissza,  addig  Kant 
moralismusa  es  Schopenhauer  pessimismusa  melyebb  gydkeret  Tertek. 
Az  erzelem  ftigg  a  belitistol  is.  Semmihez  sem  ragaszkodank  melyebb 
vonz6di^sal,  mirol  tiszta,  szabatos  fogalmat  nem  alkottunk  ma^unk- 
nak.  Az  akarat  sem  fiiggetlen  az  ^rzelmi  tenyezoktol.  Az  akarat  targya 
csak  a  jo  lehet.  Az  akarat  a  t5rvenyt  k5veti,  melyet  maga  eI6  tfiz, 
hogy  autonomi4j4t  igazolja  be.  Kant  az  akarat  erkQlcsi  autonomiajit 
hangoztatja,  Schopenhauer  ennek  vegzetszer(iseg6t,  mely  leigiz  ben- 
niinket.  Akiir  az  erzelem,  ak4r  az  akarat  szempontjabol  indulunk  ki, 
r()gt^n  kidomborodik  a  .v&lasztas*  mozzanat&nak  a  jelentosege  is. 
A  mindennapi  eletnek  azok  a  ratarti  axiomdi,  hogy  csak  erzelmeinket 
k()ve3:sUk,  s  bogy  akaratunk  ut4n  induljunk,  csek^lyebb  ertdkdeknek 
tetszenek.  Nines  az  az  imperativus,  melyuek  engedelmeskedni  tudnink. 
ha  legalabb  a  kiindul&si  pontot  nem  ismerjiik,  nem  is  szolva  a  czelr61, 
melyet  kdvetniink  kcll.  Pascal  azt  birdette,  hogy  minden  eszmelke- 
d^siinket  csak  arra  vezethetjUk,  hogy  erzelmeinknek  kell  cngedelmes- 
kedniink.  Rousseau  azt  hirdeti,  hogy  erzelmeinknek  belso  tapasztala- 
tainkkal  kell  Osszecsnidk.  Az  az  „elni  akar^",  melyet  Schopenhauer 
fejteget,  csak  az  ertelem  elott  jelentkezik  a  maga  vil&g08s4g4ban 
Barmilyen  eredmenyre  is  jussanak  ezek  a  b5lcselmi  rendszerek,  megis 
olyan  fogalomcsoportosulasokbol  alakultak,  melyek  a  rationalis  h6\- 
cselet  bir^skodasi  k5rebe  tartoznak.  Mindezt  nagyban  t&mogatja  az, 
a  mit  Spinoza  is  olyan  hatdrozottan  fejezctt  ki,  hogy  a  gondolatnak 
olyan  modusai,  mint  a  \Skgy  vagy  a  Hzerelem,  senkiben  sem  tAmad- 
hattak  anelkiil,  hogy  annak  a  t4rgynak  az  eszmeje  ki  ne  alakult 
volna,  mely  ut&n  vagyodunk,  vagy  a  melyet  szeretiink-  Nagy  az  elo- 
itelet  az  akarat  es  az  erzelem  jav4ra  az  ertelemmel  szemben.  Hogy 
Pascal,  Rousseau,  Kant  es  Schopenhauer  az  igazsAghoz  jussanak  el. 
az  ertelem  dialectik4jara  van  szukseguk.  Gondolkodisuk  alapja  vagy 
csticspontja  az  ertelem.  Az  eszme  erejet  az  teszi,  hogy  az  egyewre 
nagy  hatas^al  van.  Az  akarat  motivumait  az  ertelem  fogadja  el.  Ma 
m4r  a  v41aszt6falak,  a  tehetsegek,  a  hypostas&I&s  korinak  vege  van. 
Az  erkttlcsi  eletnek  az  ertelem  a  legfobb  tenyezoje.  Ha  az  ember 
csak  az  erzelmeit  k5vetne,  miuden  crkdlcsi  eletnek  vege  szakadna. 
Hogyan  lehctnc  hinniink,  hogy  vannak  szentebb  emberi  erzelmek,  ha 
ertelmtink  nem  javallana,  milyen  okb61  tartjuk  oket  szenteknek?  Ha 


valakinok  a  lelket  a  bazaezeretet  inist  batja  it,  ez  m6g  nem  i&rja 
ki,  bogy  a  bazaszeretete  okat  ne  tudna  me^erteni.  Felmerill  a  haza 
kerdese  is.  A  haza  azoknak  az  embereknek  a  szbvetkezete.  a  kiket 
a  gondolat  fUz  Oaxze.  A  szeretet  caak  a  gondolat  enielkodettsegenek 
n  kOvetkezmenye.  Hint  a  bazaszeretetnek.  igy  a  csal&dhoz  Tal6  von- 
z6disnak  is  caak  az  esz  a  forr&sa.  Ha  valsmely  eszmenek  azentelheljiik 
maguDkat.  ez  azt  jeleaii,  bogy  ODz^aiinket  TetkO/ztik  le.  Ggy  a  tar- 
(•adaloin.  mint  az  erzelem  nuv^ben  u  a  ratiosalis  blilcselet  fejleazt^een 
kell  f&radoznunk.  Az  erzi-lmet  a  geoeratio  xpontanea  elmeletciTel  bixo- 
ny&ra  nem  magyarizziik  meg.  Ez  az  erzelem  egy  eszme  batAs&ra  az 
egy6ii  Untudatibiil  tAmadt.  Brunschuicg  Montaignere  bivatkozik,  a  ki 
azt  emeli  ki,  bogy  az  esznek  van  a  dttntd  joga,  mert  ez  az  „inatrU' 
ment  jndicatoire*.  Erzelmeinkkel  ragiszkoduok  valainikez,  akaratunk- 
kal  vslsmeiy  czel  fele  COriink.  de  ba  ^rteliniinkben  nem  bizbatnank. 
akkor  orzelmi  is  akarat-viUguDkat  alapjAban  zdznink  Sssze.  Mivel 
a  rationalia  bOIcselet  arra  tOrekszik,  bo^  az  eg^sz  emberrol  azaniol- 
joD  be.  az^rt  modhatjuk,  bogy  a  ratioDalis  bOloselet  maga  a  pbilosophla. 

KCvetkezii  taanlminyAban  az  esz  b5lc3elet6aek  a  ra6ds£erevel 
foglalkozik,  Cantecor  „lnlruduclion  k  la  Vie  de  rEsprit*  t^zimli  kriti- 
kijira  skar  benne  megfelelni.  Hive)  maga  a  gondolat  a  letezds  lenyege, 
nem  is  jatszeza  a  faloa  fiiggfi  k^p  nema  mzerepet,  de  mint  Tal'^sigoB 
aotivitas  \6p  fel  Az  idealismusbiiloaeletenek  a  m6d.szere  az  analysia. 
A  lelektani  mddszer  btKotiyos  akepticimii!<ra.  xubjectivismusra  karhoztat, 
az  analytikas  m6d3zer  ettKI  megazabadit,  merl  arra  tanit  benniinket, 
bogy  az  iUuaiiSt  klilCnbOztessilk  meg  attAl.  a  minek  intellect ualis 
alapja  van.  Igy  kdzeledik  a  boicselet  a  tudominyhoz.  Dgy  a  tudo- 
niuyiiak,  mint  a  bjtlcseletnek  az  alapja  az  igaznak  a  prioriKtikus 
eszmeje.  A  tudoa  lelkeben  lappangva  el  a  tudattalan,  caak  a  lassu  ana- 
lysis litjin  valik  lepearol  lepesre  tudatosabbi.  Az  az  eszme  tnlajdmi- 
saga,  bogy  a  iegkiaebb  cselekedetben  iR  mutatkozik.  Az  embemek  a 
sorsa  abban  a  munkiiban  rejlik.  melyet  vegrehajl. 

La  philoBopbie  oouvelle  et  rintettectaaliBme,  Le  Roy  ellen  iri- 
nyal6  vitairat.  Le  Roy  azt  bangoztatja.  bogy  az  enz  pbiloaophiaja  mir 
dej^t  multa.  Az  dj  philoanphiinak  uz  a  positivlamua  az  alapja.  mely- 
nek  Poincar^  ea  Boi^soo  vetettek  meg  az  slapjtt.  Az  lij  pbilosopbi^ 
nak  az  eszmei  snkazor  nem  fdz^dnek  szorosan  Poincare  ea  Bergson 
kutatiaainak  az  eredm^nyeibez.  Az  lij  pbilosophia  az  intellectual i^imu!* 
rorojain  emelkedik,  Le  Hoy  biSlcaelete  nemcsak  az  idealisauanak,  de 
a  regi    poaitiTiiimQsnak  ie  sz  ellenlAbasa.    Eliteli   Le   Koy-nak    azt  a 
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nyilatkozat4t,  hogy!olyan  mertekben  szabadoloDk  meg  a  skepticismus- 
t6\,  mint  a  milyen  mertekben  hagyjnk  el  az  intellectualismast.  Le  Roy 
azt  is  hangoztatja,  bogy  az  djabb  b($lc8elet,  mint  a  tisztin  tapaaz- 
talati  philosopbia,  az  utols6  sz&zadok  empirikns  ttfrekv^seinek  felel 
meg.  Felvetjiik  a  kerdest,  komolyan  vehetjiik-e  Le  Roy-nak  azt  a 
kijelentes^t,  bogy  abban  a  bOlcselked^sben,  moly  az  cszben  bizakodik, 
igazi  mysticismus  van,  bogy  az  ertelem  caak  f§ny,  mely  vezet,  de  nem 
ero  ?  Le  Roy  okoskod^anak  egyik  hib&ja,  bogy  szereti  a  metaphorikat. 
Az  tij  bdlcsclet  kritik&ja  az  aesthetikai  elet  kritik^jio  alapszik.  Az 
aestbetikai  szemlelodes  syntbesis  analysis  nelktil,  mart  a  ballisi 
es  fenytUnem^nyeket  eg}'segre  vezeti  vissza.  Ha  igaz  is,  a  mit  ac 
Ajabb  b(5lcselet  alapgondolatihoz  hiven  fejteget,  bogy  a  tudomany  a 
gyakorlati  elet  kdvetelm^nyeibol  indnl  ki,  tagadbatatlan  az  is,  bogy 
viszont  a  tudomdny  a  maga  eredetetol  lepesrol  lep^sre  t^vozik  ^s  az 
ertelem  egys^ge,  folytonoss^a  fele  tdrekszik.  Le  Roy  nemcsak  a 
bOlcselet  t(3rtenet^t,  de  a  tudomanyet  is  elbanyagolja.  Szinte  nominalisti 
ill&spontot  foglal  el,  mikor  szembesz4Il  a  rationalismussal.  Le  Roy 
azt  mondja,  bogy  a  tudomany  kettos  mozgdssal  fejl5dik :  az  eg}'mas- 
boz  k5zeledes  es  a  solidaritas  mozgisaival.  Az  approximatio  a  tenyekre, 
a  solidaritas  az  elvekre  vonatkozik.  Ez  csak  circalus  vitiosus,  mert  a 
tenyek  az  elvekre,  az  elvek  a  tenyekre  utulnak  bennunket.  Csakis 
intellectualis  alapon  jutbatunk  el  az  ismeretekbez.  Brunschwicg  Le 
Roy  elmeletcnek  majdnem  minden  pontj&t  szigordan  birilja.  Csakis 
az  intellectualis  bt)lcselkedessel  emelkedbetunk  a  dialectik^hoz.  Ezt  a 
b^lcselkedest  a  t(5rt^neti  hagyomdny  is  tamogatja.  Plato-ra,  Spinozi-ra, 
Fichte-re  bivatkozik.  K()vct6ik  t(ibbsz(3r  tuUeptek  a  hat&rt.  Az  nem 
Aristoteles,  Leibniz  vagy  Hegel  hibdja,  bogy  aristotelesi,  leibnizi  es 
hegeli  scbolastika  van.  Spinoza  az  intellectualismus*_b5lc8elkedes^nek 
a  legkiv416bb  alakja.  Az  a  pr6bilkozas,  melylyel  Plato  p&rbeszedeiben 
tal&lkozunk.  Kanttal  ujul  meg,  ki  az  idealismusnak  positiv  es  terme- 
keny  jcUeget  kolcsOnzQtt.  A  XIX.  sz&zad  elejen  a  b^lcselet  kul($n5sen 
az  eredet  kerdesevel  foglalkozott,  mint  Kant,  Laplace.  Az  credet  ker- 
des6nck  a  kutatasa  val6ban  a  pbilosophiaba  tartozik.  A  vil4g,  a  testek, 
az  elo  fajok  eredete  keresesenek  problemaja  nem  a  tudos  munkaja. 
Majd  az  idealismus  fogalmanak  az  elemzesekor,  az  ideal  fogalmat 
batarozza  meg.  „L'id6al  est  la  realitc  spirituelle.* 

Brunschwicg  m(ive  inkabb  vitizo  jellegfi,  mint  rendszeralkoto, 
inkabb  arra  torekszik,  bogy  clleneinek  az  erveit  rontogassa,  mintsem 
eszmeken  epiilo  rendszert  alkosson.  Majd  Cantecor-ral,  majd  Le  Roy-val 


ITazembi:.  SojitHagiis,  bogy  mig  eiinek  uietapburikus  nyelvet  hib&z- 
tatja.  6  iDAgB  is  bolcteved  a  oieUphorikba.  BriioBcliwiug.  bogy  bgy 
uondjuk,  a  franczia  oemzeti  sielleni  flrtlkilae,  melytol  eppen  dgy 
nem  tud  szabadiilni.  mint  angul  szoms-zedai  »enx  az  j|T^kt61.  HIg  az 
Bngol  bOlcBeletbeo  az  empirismus  uralkodik,  a  francziiban  a  rations- 
lismusnak  jntott  sajStsigos  szerep.  Erdekes  figyelenimei  kiaemitnk. 
bogy  mint  a  meuDyire  el  Locke,  Bacon,  Hume  cinpirikus  rendszerei- 
nek  bagyoDianya  meg  Herbert  Spenoer,  Grant  Allen  mllveiben  itt, 
iig7  kflvell  BnuiBcbvicg  Descartes  ration  all  BmuHit.  Sokszor  hivatkozik 
Carteeiusra,  mint  rendszerenek  nagy  tov6bbfeleBztfij6re :  Spinozira  is. 
Vatobau  a  ration  alls  musnak  jeles  alkotdsa  volna  Bninscbwicg  tanul- 
m&nya,  ha  olyan  belsii  kiizdelmekbot  t&mad  vala.  mint  DeGcartett 
Discours-ja.  De  igy  is  ertekes  atkotAs.  Ert^kes  alapgondolatinak 
BziliirdsagB,  miJdazerenek  igazsaga  6b  meggyozfldeaenek  5szint«aege 
Diiatt.  Az  az  alapgondolala,  bogy  a  bOlctteletnek  ax  idealiamus  vagy 
mis  e£6val  inteUectualiBmua  az  alapja,  egesz  fejleget^sebti]  kitdnik, 
m6dszoro,  ba  tdmadii  is,  ennek  az  eszmenek  a  klemelescre  ezolgil, 
annok  a  bangoztatiaa  pedig,  hog^'cuak  az  ^rtolomaek  van  philosophiai 
joga  az  akarattal  vagy  az  orzelemmel  azemben,  ba  ki  Ib  bivni  Schopen- 
hauer vagy  Herbart  kritikijit,  megis  arrtil  taouskodik,  bogy  dszlnte 
meggyuzude^c  annak.  ki  az  intellectualii^niusnak  tulajdoiittolt  elaSreodO 
fonlusBagot. 

Dr.   Klek   Osikdr. 


The  Faychologicsl  Review.  Edited  by  J.  Mark  Baldwin, 
Howard  C,  Warren  and  Charles  H.  Judd.  New  series.  Article 
section,  vol.  XIII.    1906. 

Az  evfolyamot  W.  A.  Hammond  tanulm&nya  nyitja  meg  A  logika 
viatoni/drdl  a  vete  kapcuolatos  tudomdni/okhoz.  Eddig  a  logikanuk  hirom 
typoaa  alakult  ki,  a.  nt. :  1.  a  fonnulis,  2.  a  metapbyeikai  es  3.  az 
ismerelelmeleti  logika.  Szerzu  a  ket  eliibbit  elvell ;  a  logika  cz^lja, 
bogy  leirja  6s  rendazerezze  az  inductiv  gondulatot  es  az  igy  nyert 
elvekct  mint  gyakorlatl  iltmutat&st  alkalmazza  az  iamerea  tartalmfcra. 
A  logika,  mint  tudnmany,  nem  valanztbat^  el  n  logik&tdl  mint  mlive- 
szettul,  mert  mar  eredeteben  normaliv  jellegli  b  Igy  termeszetenel 
fogra  gyakorlatl  alkalmazJtsra  serkent.  Logika  ea  lelektan  abb  an 
ktilJtnbUznek  egymast^l.  bogy  mig  az  el5bbi  a  gondolat  ido&ljaival, 
ez  utobbi  annak  leoyeg^Tol  foglalkozik.  A  metaphysikit^l  pedig  abban 
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t^r  el  a  logika,  hogy  nem  a  realitissal,  hanem  az  ^irenyesseg  fel- 
teteleivel  foglalkozik  s  igy  nem  a  valosig  egys^g^t  keresi,  hanem  a 
gondolkodis  azon  m6dszeret,  mely  iltal  mindennemfi  egys^get  meg- 
ismerhetiink. 

William  R.  Wright :  Namely  koriilmhiy  hatdsa  a  munhira  6$ 
a  fdradtsdgra  czimfi  tanalm4ny4ban  kiserleti  dton  a  k()vetkezd  ered- 
m^n3'ekre  jut:  1.  Az  ember  t(5bb  monk&t  vegez,  ha  valamely  hatirozott 
czel  tudatanak  hati^a  alatt  dolgozik,  mint  enelkUI.  2.  A  feladat 
megoldhatatlansiginak  felismerese  C85kkenti  a  munka  eredm^nyet. 
3.  A  faradt?<ag  is  kisebb,  ha  hatarozott  czel  hat&sa  alatt  dolgozunk, 
joUehet  ez  esetben  munkink  mennyisege  nOvekszik. 

M.  W,  Calkins:  A  Ftruciurdlis  is  functiondiis  Ulrkian  kibiki- 
tise.  Dan^in  ket  eljirist  kuldnbOztet  meg  a  biologiiban :  az  egyik  a 
jelens^get  elemek  szOvedekenek  tekinti,  a  misik  azt  a  kttmyezethez 
val6  viszonyiban  tanulminyozza.  Az  eldbbi  a  htnicturalis,  az  ut6bbi 
a  functionalis  szempoot.  Ezeket  nemelyek  a  lelektanban  is  szembe- 
illitjak,  de  helyteleniil.  Ha  a  lelki  elet  alaptcnyenek  a  tudatos  Ent 
veszsziik,  akkor  ezt  egyar&nt  kell  onmagaban  es  m&shoz  val6  viazo- 
nyaban  elemezniink.  A  Iclektani  En  azon  ban  megkiildnbdztetendo 
eg}Teszt  maguktol  a  lelki  folyamatoktol,  vagyis  a  kepzetek  Ossze^- 
segetol,  mdsr^szt  az  En  azon  fogalm^tol,  melylyel  a  biologus,  a  bOlcsesz 
es  a  sociologUi<  el.  A  kcpzet  maga  csak  abstractio,  mclynek  elemz^e 
nem  adhat  a  lelektani  Enrol  teljes  kepet:  abban  tObb  van,  mint  a 
kdpzetben.  Az  En  ebben  az  ertelemben  a  bQlcseszeti  reflexi6nak  sem 
lehet  eredmenye;  ellenkezoleg,  minden  speculatio  elemi  kiindulopontja, 
melyet  at  kell  elniink,  hogy  megismerhessilk.  A  soclologus  szemeben 
az  En  csak  egyik  eleme  tdbb  En  5sszehat&sanak,  vagyis  azt  nem 
ktfzvetlen  mivolt^ban  tekinti.  Az  Ennek,  mint  k5zvetlen  ^Imenvnek 
vizsg&lata  ep  az&Ital  hidalja  at  a  structur&Iis  es  a  function&lis  szcm- 
pontot,  mert  az  elobbit  csak  ugy  hajthatjuk  vegre,  ha  egyidejfileg 
Onmagaban  es  mdshoz  valo  viszonyahan  tekintjuk.  A  tudatot  is  mind- 
ket  szempontb61  kell  tanulm&nyoznunk. 

G.  M.  Stratton:  Si/mniciria,  vonalilluziok  is  a  szeni  niozgdsii. 
Szerzo  kiserleti  iiton  kimutatja,  hogy  a  symmetria  becsl6se,  valamint 
a  Miiller-Lyer,  Poggendorff  es  a  ZOIlner-fcle  illuziokat  nem  lehet  a 
szemmozgato  izmokbol  eredo  erzetekre  visszavezetni.  Mert  nem  a 
szemmozg&s  Altai  ismerjiik  fel  az  idomokat,  miut&n  a  szem  keptelen 
tengelyevel  pi.  egyenes  vonalat  leirni  es  szemiink  mozg&s&r6i  csak 
nag>'on  tOkeletlen  tudomasunk  van.  Nemely  idom  tetszeset  vagy  nem- 
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tetSE^sM  aem  lehet  teh&t  am  Tisszavez^lni,  hnj>}'  feirog&Kunk  kOny- 
nyeb  szemmozicishoz  van  kStve. 

f.  E.  Boodin :  £s2  ^s  n'szlon.  Uiaden  azellemi  nyilvaniiiat  is 
vegelemzesben  bhonyoa  QaztdnOkben  gySkcr^zik,  melyek  a  szecvezpt 
dispoailii^jiva]  leven  advi,  a  kOrnyezet  mint  alkalmi  ok  kivAltjiL  iikei. 
Nem^aak  az  van  azervezetiiokkel  adva,  a  mi  szUletoskor  is  miudjart 
mulalkoKik :  pi.  a  ni?mi  JlBztOn  usak  tilbb  6v  mulva  lep  fel,  de  azert 
nent  AlUthaio,  bogy  valanii  eltanult  dirlog  vulna,  OazUlneink  es  u 
bozE^juk  kapciiultidu  tudiitfunutiok  feJIUdSs^ben  barntn  faknt  klilDnbSx- 
tethetlink  meg,  Az  elsfl  sensitiv  jellegd  s  az  egySn  ranin»rBdi84t 
bizloaitii  erzeki  UsztJinttk  kepvi-elik.  Ezt  kfivoti  az  asxociatida  emli^- 
kezea  es  a  misodla^oa  jlszttinSk  kora,  midiin  a  multnak  a  kepe  m&r 
irftnyit61ag  bat  a  cselekv^-irc :  okkor  lepnek  fel  a  tireadalnii  SBztnnOk 
is.-Vegru  a  harmadik  fokot  a  reUexio  jellemzi,  nielyiiek  bataaa  alatt 
a  banyoliiltabb  ^rteJmi  mllTeletek.  valamiot  ax  esKmenj-i  erzelmek  ea 
v^ak  alakiilnak  ki.Miudez  azonbanegyarint  aszervezetstnii^tiirijaban 
gyCkeredzik  ;  a  maganabb  azellemi  functiok  nagyobb  egyeai  kulODbsegc 
enaek  nem  mond  ellea,  mert  L-zt  a  folyamatok  a  a  reA  batu  kOrtH- 
menyek  nagy'>bb  bonyolultsiga  el6gge  megmagt'srazza. 

Felix  Arnold:  As  frdekloden  Ulektana.  'I'ertPneti  dttekintSs  uUn, 
melyben  Hcrbart.  Stuart  Mill,  Stumpf,  Sully,  Stout,  Tjtchener  es  Jridl-s 
nezeteit  veszi  aorra,  szerzonk  mindenckeiott  az  erdeklod^siiek  az 
erzelemhez  is  a  tigyelembez  yali3  viszonyit  allapltja  meg.  Az  erdek- 
Ic'des  ncm  valami  elvet  vagy  kint  jelent,  j6l[ebel  ezekkel  gyakran 
kapcsolatua;  eppilgy  a  (igyelemmel  sem  azonoB,  bar  miodig  egyiitt- 
j&rnak.  KetfelekSppen  Tizag&lfaati)  az  ^rdeklndea  :  a  benne  foglalt  tOrek 
vea  6.1  a  velo  jar6  iamur^ai  mo  zz  an  at  szeaptmtjib^l.  Mindkettiit 
figyelembe  veve  ai  erdeklSd^s  dgy  batitozhatii  meg,  bogy  az  oly 
magatart&a,  mcly  a  jSvorc  is  voaalkozik  ea  tOi-ekv^at  foglal  niag&baD 
arra,  bogy  a  vele  }ar6  kepzetuBoport  &Ital  jelzett  illapot  megraliJBuljon- 
A  kia  gyermck  {JaztOnszeril  figyelmc  meg  nem  erdekl5des :  itt  caak 
gySnytIr  xagy  klnerzel  van  jeleo.  Az  erdekludes  caak  a  k^pzetelet 
kialakuliiiival  lep  fel.  Mint  egyetemes  tebetseg  nem  lelezik:  az  6rdek- 
lodSanek  caak  egyes  cancret  fajai  vannak.  Kifejlfideset  es  tartalniat 
egyarant  befolyAaolji'ik  az  utinzia.  a  azokas,  a  gyOnyCr,  vldama&g  63 
nyiigalom  viigya  «  a  kin,  a  levertseg  ea  az  erSkifejt^a  keriileae,  vala- 
mi nt  az  apperceptio  termeazete. 

Boris  Sidis:  Vaiinak-e  hypnolikus  halliidnatidk?  SKeniS  e  ker- 
d^sre  hatirozott  nemmel  felel.  A  hallucinatio  l^iiyege,  bogy  reprodub&lt 
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erz6ki  elemek  a  tudatfolyamatok  dissociilisa  kttyetkezteben  s  tadat 
ktfzpontjiba  jutnak.  Epptigy  mint  a  percepti6k,  a  hallocinatids  k6pzetek 
18  reproduk41t  es  adottaknak  hitt  elemekbol  sztfvddnek  ttssze.  A  haUn- 
cm416  val684gnak  veszi  azt,  a  mit  erzekcsalodisa  eleje  varAzsol 
eg^zen  spontin  meggyozodesbdl ;  ezzel  ellent^ben  a  bypnotikus 
iUapotban  kiviilrol  j5vo  suggestio  baUsa  alatt  tartunk  valamit  letez6- 
nek,  a  mi  nem  az,  enn^lfogva  az  utobbi  ink^bb  ^rtelmi  csalodis,  a 
mely  nem  egyedtil  a  hypnotizUt  tudatmunk4j&nak,  hanem  ennek  es 
a  bypnotizilo  kdzrem(ik5desenek  eredmenye.  Dgy  a  bypnotikus,  mint 
a  posthypnotikus  dllapotban  a  bypnotizalt  a  baUucinati6kat  inkibb 
felteszi,  semmint  valoban  4teli. 

Harvey  Carr  es  Jessie  B.  Allen:  A  szemaccommodatio  is  a  conver- 
gentia  nimely  vonatkozdsdrdl  a  harmadik  dimensio  megUiUsiben  cz. 
tanulmdnyukban  arra  az  eredm^nyre  jatnak,  bogy  az  akaratnak  direct 
akarati  befoly&sa  van  a  szemlencse  accommodati6jiMa,  fiiggetleniil  a 
8zemgoIy6k  convergenti4jit61  s  hogy  a  m^lyseg  eszrevevese  Yal6sag- 
gal  az  elobbi  mozzanat  eredmenye  s  nem  befolyasolbat6k  ez  utobbi 
YaItozasab6l.  Nines  semmifele  k^sz  mechanismus,  mely  az  accommodatiot 
^8  convergenti&t  osszckOtne :  csak  kOzvetre  fUggnek  6BS7e  a  beidegzes 
reven.  A  convergentiaban  szerepet  jatsz6  szemgoly6rotati6k  irant 
erzeketlenek  vagyunk,  de  ezzel  szemben  rdgtOn  eszreveesziik  az 
accommodatioban  beallott  valtozisokat. 

F.  Kuhlmann:  Az  emlekezes  fudatdnak  elemzese,  E6t  problemit 
fejteget  e  tanulm^ny,  i^.  m  1.  a  kcpzelet  szerepet  vizsg^lja,  a  menn}i- 
ben  az  szerepet  j&tszik  valamely  kepzet  reprodactioji^an  6s  2.  az 
emlekezeti  csalod^ok  termeszetet  es  okait  ^apitja  meg.  Szerzo 
kis^rleti  viz8gaI6d4sai,  melyeket  geometriai  idomokra  valo  visszaemJe- 
kez6s  alapjan  vegez,  a  kQvetkczo  tetelek  megallapit&sira  vezetnek : 
1.  A  szabilytalan  gorbekbol  alI6  idom  nehezebben  ismertetik  meg. 
mint  az  egyenes  vonalakbol  4116  abra.  2.  Az  idom  iltaUnos  scbemija 
kSnnyebben  reprodukalbato,  mint  a  reiitzletek.  3.  A  gyakori  vissza- 
emlekezes  k5nnyiti  a  visszaidcz^st,  mig  ennek  ebnulasztisa  nebeziti. 
A  feledes  fokozataban  t5bb  stadium  killdnboztethetd  meg.  A  legt($bb 
emlekezeti  tevodes  harom  kOriilmenyre  vezetheto  vissza,  6.  m. :  1.  Ha 
nem  egyertelmO  verb41is  leirAst  adunk  magunknak  a  tArg3rr61.  2.  Ha 
valamely  associatio  vezeti  felre  az  eml6kez6st.  3.  Az  idom  hasonla- 
tossiga  valamely  meghatArozott  mas  idommal. 

Az   evfolyam   hat   fiizete   kOziil  a  harmadik   teljesen   Fecbner 
eml^kezetenek  van  szentelve,  melyben  Lillian  Martin  Fechner  aesthe- 


tikai  eli'cirol  6rtekeEik,  M.  Martin  pedig  A  pseiiiioi:hroinatui4stesiit  egy 
esetit  kOzli.  A  kiilet  meg  a  k(!votke£6  tanulminyokat  iBrtalmazEa : 
A.  Mac  Dougall:  At  objecttv  iteletekrdl,  A.  Wyczelkowika :  A  hang- 
lebegisrol,  J.  Mark  Baldnin :  A  kieirkti  logikdr6l,  is  A.  Vkholovtki : 
egfordithald  perspucliva  iUu6i6}dr6l.  Mindeo  azim  megboszelesekel 
ee  bS  irodftlmi  rovatot  bos. 

Dr.  Pottfcr  Xkoe. 

Rmstn  Filosofica,   1906.  IV. 

Szemlenk  190G.  evi  IV.  sz&ma  gyaszjelentessel  kezdiidik.  A  foly(!i- 
irst  sKellemi  vc/etoje,  CanloDJ  Raroly,  psviui  cgyotemi  tan&r,  1906. 
szept.  11. -en  T&ratlaniil  clbunyt.  A  azerkesr.to  meleg  azBV&kkal  emle- 
kezik  meg  a  jeles  Un4r  es  philosophiai  fro  erdemeMI,  megjegyesven, 
hogy  a  kOvetkezS  fUzet,  mcly  teljesen  Cantoni  emlekezet^aek  lesz 
Bzeotelve,  bfivebb  ismertet^seket  fug  hoznl  munkisaagirdl. 

A.  Faggi :  A  ptycholagia  hajnala  QSriigorBzdgban  cnim  alalt  a 
regi  gifrUif  bUlcsek  lelebtani  nezcteit  bonczolga^a,  kiililiilia  alUyt 
helyezve  e  nezetek  eredetenek,  letrejilttuk,  fejISdesUk  feltoteleinek 
vizsg&latera  es  ftHderiteeere.  Sz61  a  foly^kony  es  legneoiU  16lek 
fogalmanak  (TbaleB,  Heraklitoa)  keletbezeaerCI,  az  elemek  dsszetetel^- 
b61  szarmaz6  lelokrfii  (Empedokles),  a  lelekr&l,  mint  harmoiiiir6l 
(pytbagoreuHok),  az  atumokbol  all6  es  az  egyaegcs  Hpiritualia  lelekrBt 
(atomiat&b,  Anaxagorag  s  v^gUl  a  lelek  es  moisg&s  Tit<zonyar61.  Vizsgi- 
16diHai  arra  az  erodmeoyre  vezetik,  bogy  a  gilrJig  pbilosophia  kezdo 
axakinak  animistikua  jpllege  daozira  is  a  16Ieknek.  t^zellemnek  az 
anyagt6l  valo  batarozott  megkiilJlDbOztet^sire  €a  »isorosHbb  ^rlelem 
a  vett  p.sycbologiai  kutatilsra  caak  j6  kes^n,  kOriilbeliil  Anaxagoraa- 
n&l  Ul^juk  az  elaS  kiserleleket. 

O.  Viilari  kdt  franczia  sierzC,  V.  Dpibos    La  philoaopbie  pra- 
tique de  Kant)  ^s  A.  Fooillee  (Le  moralittme  dc  Kant  et  I'amoralisme 
ooDtemporain  I  nyonian  Katd  tnoraJismusiival  fogtalkozik.  Kant  moral- 
pbitosopbiaj&nak  nagy  batasa  a  czikkir<5  szerint  ket  jelenaSgben  blrja 
alapjU :  az  egyik  az  a  azigor&aig,  a  mclylyel  Kant  a  moralis  tuaga- 
viseletet   felfiigta,  a  m&sik  podig  az  a  batalmas    erlifeazites,  mely  a 
I     tannak   metapbyslkai    clOit^letektol  fuggetlen  mogslkotisira  irinyolt. 
I     S    Kant    felfog&si&Dak   e   kettiis    jelleg^t    vlazont  ket   kdriilm£[iyb6t 
L    magyarizbaljuk :    egyreazt  pletialikiis  nevele86b01  h  eletenek  szigonl 
K    fegyelmezesebiil,    miiareazt  gondolkodaa&uak    illaodd  kritJkai  gyakor- 
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latabol.  £  kdriilmenyeknek  Kant  monlphilosophiij&rB  Tml6 
tar?>*alja  Vict«»r  Dt'lbii.^  munkaja.  A  mint  azonbui  megokolhat6  n 
az  allitas.  hngy  Kant  kritieisiinusa  befolvassal  volt  az  5  ethikfti  elvai- 
nok  s  kiil^nii^en  ii  n.  moralismu«anak  kialaknUsaim,  Agy  TedhetS  as 
isz  ellentetes  alla>pont  is.  hogy  o  moralismus  nem  a  kriticiBmaa  hatt- 
saval.  hanem  eppen  aunak  hianya\al  van  kapcsolatban.  Ex  Fouflleo 
munkajanak  az  alapirnDdolata.  E  ket  krmyv  kritikai  ismeiteteset  tartal- 
mazza  a  czikk.  melynek  vegen  az  ir'i  jelzi  rrJTiden  sajit  felfogisit  b 
az  erkiili's  e>  tudouianv  visznnvarul. 

Hn<<zabh   tuilu>itast   talalunk   vegul   a  flizetben    a  wttrzbwgi 
ii<4vch"Io£riai  cttntrrt'ssiusntl. 

Dr.   Vida  Sdndar. 
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A  siln  kip.  (1.)  —  Dr.  BArAny  Oeriitol  ... 
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A/  iranuiUvok  pHycljnIogiai  &lapuu  vetx  kslc^oriU,  (IV.)  — 

Sdndorliit  

InonALOiN  .  Riviita  FiloaoEtcK.  Dr.   Vi<la  Sdndar...    . 


Ax    „\T\i\i.UAi:VM-    n    |>Uil<itiri|jliI&    6b    aUamtudon 
ix&kazerii    tnilvel^HCt   i-s    tudimninyiM    iradalmi    fftjteszUA^t 4 
Irlndiit&ul. 

Mugjclon    tts    Akixleniin    kiiuliMuijiui    ^viivigyMleokint^'j 
aO— 3fi  Ivnyi  tartaloiumal. 

I^liirixel^si  lim  10  kor.    KlJili;terli6tui  ax  AkaddmU 
ktadd-liivnulatiiin  (Akademiu  pulutilija). 

A    azerki'SztSaeget    U]eK>    kOzIum^nyek   a  azerfcenstfi    : 
alatt  az  Akad^iiifu  palotAjabji  inttzniHlfik. 

A  BEerkoazt^sert  kizarolag  a  sxcrkeeetJi  fel^IAi. 

KAzlratokat  nem  adunk  viss^n. 


A   HARMADIK  ISKOI.A. 
BilntetojogbOIcaeleti    lanulminy. 
—  Else  kiSKlemeny.  ~ 
I.  A  criininal-anthropologjai  is  &  criminal- so ciologiai,  vala- 
I  mint  a  claesikuB  iskolak  kOziSIt  egy   njabb,   kdzvetit^sre   tiirekvS 
[  iranjt  talalunk,  a  melyet  az  ohszok  tiilnyomi^  tdbbs^ge,  tovabbi 
Roaenfeld,  Torres  Campos.   Liszt,  Gauckler,   Gaathier,    Jessipov 
stb.   „TerBa  acuol.i''-nak,  illetve :  harmadik  iskoldtiak,   Tarde   a 
,kritikai  positivtsmus  iskoldjdnak" ,  Alimeno  pedig  a  bUnletSjog 
krihkai    iskoldjdnak,   illelve    a   krifikai   Haturaltsmus    iskoldjd- 
iink  nevej!, 

A  Harmadik  Iskola  tebat  kozvetit3  szerepet  jAtszik.  Hogy 
mily  eredmenynyel :  uzt  aldbb  fogjuk  kifejtcni.  Ezt  megelOzOleg 
azonban  cz^lazerlinek  tartjuk,  hogy  rJividen  jelleinezzUk  a  clas- 
ttikai  ea  positiv  iakolak  fobb  sarkteteleit. 

A  klassikus  vagy  metapkysikai  iskola  nevezeteaebb  ttleloi 

ligy  sz    anyagi,  mint  oz  alaki   jog  teren   jellemzSk.    An    eltfbbi 

leren  azt   latjuk,  bogy  a  clasaikai    iskola  a   bUntetdJogot    ondltd 

jugi  ludomibynak  tekinti  a  az  abstract  es  kiaerleti  tudominyokat 

fsupin    mint    a    bUntPtii   jogtudomany    aegedtudominyait    iameri 

Eunek  a  termeszetes  folyom&uyakeut  a  lermiszet-  ia  a  lir- 

I  eadatmi   tiidomaoyok,   killonOsen   pedig  a  mminal-anthropologia. 

K'iologia  ea  atatiatika  kOrebol   csupan  azou  teteleket  fogadja  el. 

I  a  melyeknpk   az  erteke  minden   kSts^gen  folUl  all  a  igy  viasza- 

I  iitJisit  minden    aprioristikua,  illetve  kell6en  be  nem  bizonyitott  s 

I  a  bltDtet<tjog  mezejin  nem  alkalmazhat6  telelt.  Az  erkolcsi  fele- 

]Jisa6get  a  szabadakaratra  alapitja  a  igy  az  erkdluai  elemet  mintegy 

I  a    bllntetHjog   alapj&vA   teszi.    A    biintettesekben   nem    vizagilja 

r.  ttket  a  tObbi  eg>-eiiektei  l^nyegesen  elkilianitS  szervezeti  in  lelki 


aiiuDiftliakut  fi  ennek  kovetkeztebea  a  biintettesek  oaztalyozasiLriil 
Diit  sem  tiid  ^b  sem  az  dibl&noa  biintettesi  ^pust,  sem  a  szBletetl. 
Bern  pedi^  a  javithatatlaa  blintettes  typusaniUc  l^tezes^t  nem  iameri 
el.  A  blintettet,  mint  nubjectiv  is  objecdv  elemekbOI  illo,  ciin- 
crel  jogi  lenyt.  tanulmAnyozia,  VegBl  a  btlntBtes  hat&lyossagat 
a  biintett  ellenBiUyoz^san^k  tekinti.  Az  alaki  jog  Verin  foleg  ket 
vonaa  jellemzi  a  classikai  iitkoldt :  a  vddlotlban  elismeri  az  emberi 
Bzemi-ljiseget  b  a  bUntetes  leghelyeaebb  alkalmaz^it  a.  vidlott 
erkSlcBi  felel([Bs6g6nek  a  fokahoz  merteo  igyekszik  a  birAval 
megillapitlatni. 

A  positiv  iekola  a  bUnletltjogot  nem  tekinti  i)iiall6  jogi 
tudom&nynak,  hancm  caupin  a  criminal-Bociologia  egyik  fejeze- 
tenek,  a  mely  a  bfincaelekmenyek  okail  io  megszQntet^sllknek  a 
inrxljat  kutatja.  A  termes^et-  bb  a  tarBadalmi  todomanyok  sza- 
mos  tetelct  b  m6g  tiibb  bypothesis^t  bevonja  a  bUntetdjog  kurebe. 
A  phjBikai  6b  az  erkolcsi  S  a  tirsadalmi  vilag  jolens^gei  kiJsutt 
haaonli^eagot.  illetve  azonoasagot  kerea  es  talal  a  eanek  ktivel- 
kezt^ben  a  pbysikai  organismus  tdrv^nyeit  a  jogi  k^rdeaek  eldOnte- 
B^nel  is  alkalmazza.  A  blintetteseket  abnormis  es  kUlQo  anthropologiai 
typuat  alkoto  egy^neknek  tekinti,  a  kiket  klilSnfele  csoportokba 
oszt,  a  melyek  kozlil  a  ttsUletett  en  uz  elmebeteg  biintettesek 
CBoporljiba  tutozo  egy^neket,  azervezeti,  velEik  szUletett  6b  mor- 
bozus  okokbdl  a  biiritettre  mintegy  praedeatinaltaknak  tekinti  s  az 
ily  egyeneket  —  tekintet  nelkQI  az  altaluk  elkSvetelt  bUncaelek- 
m6nyre  —  a  tirsadalomb6l  kikUazObJilletni  kivdnja.  Slit,  tovilbb- 
menvB,  azt  allitja,  egyea  gyermekekben  mir  koran  meg  lehet  iamerni 
a  JSvendfibeii  biintettest  s  az  ily  egyenek  szabadaaginak  az  slvona- 
a&t,  vagy  korlitozasat  kOveteli.  A  azabadakaratot  tagadja  s  nit 
erkSlcsi  beazimithatdsagol  a  loraadalmi  feleloBS^ggel  helyettesiti  a  ii 
bQnleteB  alkalmazbatiadra  clegendtinek  tarija  a  pbysikai  bfiaza- 
mitbatatlanB&got.  mert  azerinte  mindenki  aJddig  6s  azert  feletiis 
a  eajM  jogetlenea  caelekni6nyeiert,  a  meddig  ea  mert  a  tArsa- 
dalumban  el  a  ez  okb6l  a  t4rsadalmi  sanctio,  vagy  reaetiu  minden 
alakja  fUggetlen  az  egy^n  erkdlcsi  vetkesseg6l61  ea  akaratitul. 
Az  iskola  a  bflntettel  egy6ni.  taraadalmi  es  pbysikai  okok  kSvcl- 
kezteben  16trej<itt  lenii6sEcti  es  t&raadalmi  jel6pB6gaek  tekinli. 
V6gU)  a  biiiitet6st  nem  a  biintett  ellenanlyoz&s&nak  tartja,  hanem 
a  biinletlea  tirsadalmi  nem-alkalmuzkodasa  6s  veszelyesaege  ellen- 
Buiyoziflanak.   —   Az    alaki  bQntetrtjog  teren,    a    repreasio    hat^ 


:  a  megillapitaB&nal  a  tsrsadulmi  erdekel  tekinti  dfinttJiivki 
I  eljaras  f{)cz6ljdul  pedig,  a  biintetteanok  bio-psychika, 
megvizsgal&sal  tEizi  ki,  bogj  ay.  altol  oz  anthropologiai  typus 
megill^ithato  legyen. 

E  k^t  iskola  kOzJHt  ill  a  Harmadik  Iskola,  a  melynek  a 
f5bb  teCelei  a  k5vetkezJ!k :  A  tudomanyuHan  megujitott  biintetdjog 
iiaiili  s  a  criminal-sociologiiitdl  tisztan  megkUlcinbOztetendti  tudu- 
miny.  A  determiniBta  tan  caak  a.  mir  elkOvetett  b  nem  az  ezutan 
elkovetendd  biincBelekmenyekre  alkalmazhald ;  ez  ^rteleinben  az 
iskola  elismeri  a  Bzabadakaratot.  Glismeri  a  blincsolekin^ny  cau- 
salitas&t,  de  tagadja  aanak  a  fatalitasAt  a  elveti  a  bttntetteBi 
typaB  altalinos  cs  a  azQIetett  bUntettesi  typos  Bpecialis  fogalmit. 
illetve  tagadja  anoknak  a  lAtezes6t.  A  biintetlet  complex  jelen- 
s^goek  tekinti  b  eredet^t  fOleg  tArBadalmi  okoknak  tulajdonitja ; 
ez  okbt^l  az  dllamnak  a  biintett  elleni  harczra  vonatkozo  legffibb 
kdteleea^g^t  a  tirBadalom  rerormilasaban  latja.  VSgDl  a  bllntetcB 
oz^IJM  nem  a  t^sadalom  v6delnieben  litja,  hanem  annak  erkOk-si 
^rtiket  tulajdouit.' 

Ezek  a  Harmadik  Iskola  f<ibb  alapelvei.  Mindazonaltal 
me^  kell  jegyeznQnk,  bogy  az  iskola  Iroi  kSzfitt  ntncsen  teljes 
egyct6rt*8  az  iiaazes  alapelvek  tekinteteben,  mert  a  legtdbbeii 
hoi  bizonyoa  engedmenyeket,  hoi  pedig  egyea  megazotilaBokal 
teaiDek,  a  szeriDt,  a  mint  a  claaaikal  vagy  pedig  a  positiv 
iskoliboz  hAzddnak  inkabb. 

Az  tBkola  bivei  kizirolag  a  latin  nepek  criminalisUU  kQzUI 
kerfUnek  ki.  Jelentekenyebb  iroi ;  Camevale,  Alimena,  Mai;ri, 
Iniuunorati,    Conti,  Tuozzi,   Puglia.    Crippa,  Capobianco.  Gabelli. 


'  Resiatio :  .Soggettiviamo  ed  oggettivtsmo  nella  scienza  del  diritto 
penale*,  Modena,  2—8.  1.  —  Camevale:  .Uoa  terza  scuoia  di  dirilto 
penale  in  Italia"  (A  .Rivisla  di  discipline  carcerarie'  1891.  jiil.  sz&mi- 
ban).  „La  nuova  t«ndenzs  nelle  diadpline  criminikli*  (az  .antologia 
giuridica*,  1892.  Jan.  ^zam&ban).  —  Puglia :  ^Se  vi  sia  o  poasa  esservi 
una  terza  SGUola  di  dirittu  penale'  (U.  o.  1891.  tiov.  azim).  .Naturaliamo 
critico  e  diritto  penale'.  (U,  o.  1892.  tebr.  azam).  —  Carnevale : 
.Uoa  terea  BUnola  di  diritto  penale'.  Roma,  1891.  —  Torres  Campos: 
,Un»  nueva  escuela  penal".  Madrid.  —  Costa  :  .Commeotario  ao  Codigo 
Penal  Portuguez'.  Liaboa.  —  Giannelia:  .Quarta  nuoTS  aeuola  penale 
in  Italia",  (a  Gazxctta  dei  Tribunal!  di  Trieste"  IFSe.  jiin.  sz&mibani. 

—  Magri  ■-  ,Una  nvova  teoria  generate  della  criminalita',  Piaa,  1891. 

—  Br\mi:  ,La  tercera  esouela  en  el  derecho  penal", 
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Lasala  de  Lianas.  Valdes  Rubio,  Kueda,  Andrade.  Clovis  Bevi 
Restano  ea  Pellii/.ari.' 

II.  Alimena  ,La  scDola  critica  di  dirilto  pensle*  cziiofi 
miiv^ben  fejti  ki  elm^letet.  Elsd  BorbAO  a  clasBikai  iskola  tanait 
kritiz^Ja  s  hibiztatja  annak  a  maradJBigat,  a  beszimitaanak  u 
indetemiinisinDsra  valo  alapitis&t  s  a  buntett  jogi  elmeletet. 
Majd  a  crimJDsl-antbropologiai  iekola  tanait  veszi   bonczkee    ali. 

A  mi  a  biintettesi  typuBt  illeti,  —  Atintena  gzerint  — 
legreljebb  bjirom  csoportot  vehetn^nk  f^I.  a.  at.  a  foglaJkotasi, 
miniioo-emotiv^  6a  a  fegyencz  typual.  Bsek  azonb&n  semnii  kBl6- 
D(tsebb  JelontSaeggel  nem  birn4nak. 

A  crimioal-anthropologiai  iakola  egy  niasik  hibijiul  roja  fitl 
Alimena  azt,  hogy  az  iskola  a  tar^adalmat  valddi  oi^aniBmosnak 
U-kJiiti,  holott  ez  nem  helyee  fBlfogis,  mert  figyelraen  kivfll  hagyja 
act,  luiszerint  concentrilt  itntudat  usak  az  allati  szervezelben  van, 
niig  a  tirsadalmi  szervezetben  az  Ifntudat  a  tagok  kdzStt  oazlik 
meg.  Tovibbd,  mlg  az  dllati  szervezetbeo  i:i]yszer&  doing  az,  ha 
ogy  romlott  tag  az  egy^ni  6rdeknek  aldozataul  eaik,  addig  a 
tArsadalmi  dzervezetben  nem  oly  egyszeri,  esem^n;  az,  ha  a 
tirBadalom,  vagy  az  allam  erdekei  miatt,  egy  romlott  tagot,  a  kl 
megis  uaak  erx^seel  £s  Onludattal  bir6  ember,  iSlAldoznak. 

EKen  alapt^vedeabill  —  Alimena  Bzerint  —  egy  lovabbi. 
igen  siilyoa  tSvedi^sbc  ettik  a  cruninai-antbropolo^ai  iskola  a  ez 
az.  hogy  OsBzettivcsKti  a  bilntettijogot  a  criminal-eociologiival, 
illetve  a  liUntct^st  a  taraadalmi  vedelem  egyeb  fnnctiojaval. 
Nevezeteson  az  iskola  azt  tartja,  bogy  ha  az  elmebeteg  kepes 
az  embertfl^are  ea  a  karokozAsra  a  ba  a  biintettes  61  ia  kin 
okoz,  akkor  nines  okunk  arra,  bogy  az  elmobeleget  megkiillfn- 
b(lzteaeUk  a  bflntettest5),  hanem  pgyetlon  formul&val  procta- 
malnunk  kell  a  tirsadalmi  vedelmet  mindazok  ellen.  a  kik  arlal- 
niaa  caelekm^nyeket  kOvetnek  el.  Ezon  elm<ilel  azonbau  - —  a 
mint  Alimena  kifejti  —  nem  helyea,  mert  igaz  ugyan,  hogy  a/ 
einieboteg  ia,  meg  a  blintettea  is  artalmas  caelekmenyeket  k^iret 
el  i&  hogy  a  taraadalomnak  mJndenkivel  azemben  vedekeznie 
kell,  ni^gis,  hu  fSlteszszUk,  hogy  az  az    emlilelt  esetekben  {t,   I. 


'  Carnevale  bh  Hagri  irauy&t  m.i.»  alkalommal  lihajtjuk  iamertetoi, 

'  Mimieo-emotiv  t}i^as  alatt  a  brutilis  SsztDnbol  bilnCzd  egyenek 

CBOpOrtjit  firti  Alimena.  —^ 


a  bilntelteaek  es  a/,  elmebetegekkel  szemben)  ktllSnfele  miSdokon 
v^dekezik  s  ha  a  kiilOnb5z6  irUtlmas  cselekm^nyeket  kHIOnfele- 
kepen  6rzi,  akkor  BzQka^geB,  hogy,  ha  megeogedjllk  a  taraadalmi 
T^delmet,  mint  genuet.  ligy  a  kQl<iDbt!/ti  speciAlis  vedekezeseket 
is  b  as  on) 'fan  meg  kell  engednilDk;  6s  ha  a  bDntetes  ezen  specia- 
IJB  vMekez^si  ni6doknak  az  egyike.  azaz,  ha  az  a  blintettesek  es 
csskia  a  blintetleeek  ellen  valo  vedekezesro  rendelt  ni^rt^kek 
oomplexuma.  akkor  m&s  tadomAnyra  ^s  raia  niesters^gre  kell 
biznunk  annak  a  gondjAt,  bogy  az  elmebetegekkel  szpmben  val6 
vedekez^shez  szilkseges  loisfele  mert^keket  megtalaljuk. 

Helyteleniti  AHmena  a  criminal-anthropologiai  iskolanak  a 
^biintett  jelens<^g6re  vonatkoz6  magyarazatat  is. 

Szerinte  nem  el^g  azt  hirdetni  —  a  mint  ezt  a  i-riminal- 
anthropologiai  iakola  egyik  esoportja  teszi  —  hogy  a  criminalitae 
„biologiai,  phyaikai  es  socialis"  eredetii,  mert  ez  igaz  ugyan. 
de  a  k^rdeet  egy  I6p68sel  aem  viszi  eldbbre,  a  megoldiB  fele. 
mert  nem  mondja  meg,  hogy  a  fSlaorolt  tenyezok  kozUl  melyik- 
nek  van  a  Icgjiibb  linUtita  s  nem  fejti  ki  azok  fejldd^s^nek  es 
bcfoly&Hanak  a  tdrvi^iiyeit  is  azt  sem  mondja  meg.  hogy  mrlyon 
eredm^nye  van   a  klllonbdzd  t^nyezilk  QsazekapcsolodAsAnak. 

,lBaz  ugyaii  —  folytatja  AHmena  —  hogy  a  tillnyomo 
r^szben  orvoaokbol  alio  criminal-anthropologiai  iekola  azt  tartja. ' 
hogy  a  biintett  geneaisen^l  a  biologiai  tenyezJiknek  jut  a  ftiszerep, 
Ez  azoaban  csak  a  hiintettoai  typuBok  megeoged^aenek  a  szUk- 
aegezerU  kdvetkeemdnye. " 

Szerzfink  szerint  az  ember!  Tejltid^-aben  mindjg  a  lirsa- 
dalmi  t^nyezOk  tGrekazenek  a  legnagyobb  berolyisra  mind  en 
jelens^gnel  es  igy  a  bflntettnel  is. 

A  k6t  iakola  raegkritizalasa  iitan,  a  Hanrtadik  Iskota  alap- 
elveinek  az  iamurtetes^re  ter  it  Alimena. 

lamertet^a^t  azzal  kezdi,  hogy  a  philosophia  mezejen  lij 
irany  tllnt  el6  :  a  kritikinak  alaveteU  naturaliamus  ;  a  positivia- 
mtis  pedig.  ^  a  mely  m6dszernek  maradt  meg  —  szCknek  ea 
el^gtelennek  motatkozik,  midJSn  Jelenaeget  kell  magyar&zni.  ,Valo- 
ban,  ha  mindig  a  tapasztalati  modszert  hOvetjUk,  vagy  erapiris- 
musba  eslink,  vagy  pedig  a  materialistikas  monismus  utjan 
lij  metaphysik&hoz.  vagy  a  kritikai  naturalism ushoz  jutunk  el, 
•  A  legiijabb  bSlce^szeti  irany  tehat :  a  kritikai  naturalismuB,  Ezen 
I    irinynak  a  bBntetOjog  egy  harmadik  pbasisa  felel  meg :  a  poaitiv 
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modszeru,  de  tartalmdban   lenyegesen  kritikai  $  a  mdlett  migis 
naiuralistikai  irdny,^ 

A  mi  a  kritikai  naturalismus  k5zelebbi  tartalm&t  illeti,  dgy 
az  elsd  sorban  is  a  szabadakarat  tan&ra  vonatkozik  s  idevigo 
alaptetele  szerint :  a  szabadakarat  tagadisit  nem  lehet  dasz- 
hangba  hozni  a  be8zainithat68ag  ^s  az  enyhitd  s  a  sdlyosbitd 
korUlmenyek  tan&val. 

A  szabadakarat  —  Alimena  szerint  —  a  volitiv  jelenseg 
allif61agos  okdra  vonatkozik,  mig  a  beszimithatdsig  a  volitio 
megjelenes^re  6s  nyilv4nul4s4ra.  ,tgy  pi.  a  f^nynek  a  tadomanyos 
elmelete,  a  mely  tagadja,  bogy  a  szinek  a  testek  tnlajdonsagai 
volniLnak,  nem  akaddlyozza  azt,  bogy  megcsod&ljuk  egy  virmgnak 
a  r6zsaszin6t,  vagy  a  tengemek  a  k6k8eg6t.  A  vo)iti6k  hatalyos 
okai  ugyanazon  okbdl  nem  akadilyoznak  benniinket  abban,  bogy 
beszamithat^knak  6rezzlik  magunkat,  mint  a  melyek  miatt  nem 
niondjuk  azt,  bogy  a  f6ny  adja  a  leveleknek  a  zOld  azint,  banem 
azt,  bogy  a  levelek  zOldek.*" 

Mindez  csupan  annak  a  k5vetkezm6nye,  bogy  nem  ]4tjok 
sem  azon  niotivumok  titkos  munkijdt,  a  melyek  misoknak  a 
cselekmenyeit  determinalj&k,  sem  pedig  azon  moleculiris  vibra- 
tiokat,  a  melyek  a  testeknek  a  szineket  adjik.  E  belyett  azon- 
ban  —  )egyes  kiv^teles  esetekben  —  meg  tudjuk  kflldnbdztetni 
azon  tdlsalyban  lev5  okot,  a  mely  az  emberi  cselekm^nyek  motiyu- 
mainak  a  mankdj4t  visszafejleszti,  mint  a  bogy  litjuk  a  latemit, 
a  mely  a  leveleknek  mestersegesen  akar  adni  oly  szint,  a  mely 
azoknak  nines  meg. 

„Ha  tagadjuk  is  a  szabadakaratot  —  folytatja  Alimena  — 
megis  kUl(3nbs6get  teszUnk  azon  ember  kOzOtt,  a  ki  saj4t  jelleme 
k5vetkezt6ben  hat&rozza  el  mag4t  valamire  6s  azon  ember  kOzOtt, 
a  kit  valamely  nagyobb  er5  vonszol.  Vagyis  m&s  sz6val :  ai 
erk0lc8is6g  —  bogy  Dgy  mondjuk —  a  szin^  a  melylyel  az  emberi 
c*8elekm6nyeket  Idtjuk,  ugyanoly  modon,  mint  a  bogy  a  szin 
nem  v&lik  el  azon  alakt61,  a  melylyel  a  testeket  litjuk,  valamely 
indifferens  eselekmeny  f51fog&s4ra  az  abstraotidnak  ogyanolyan, 
sot  m6g  nagyobb  crejo  szUks6ges,  mint  valamely  rdzsinak  a 
szin  nelkttli  fogalmaboz/ 

A  szabadakarat  taninak  a  fejtegetese  utan,  a  bftncselek- 
meny  targyalis4ra  ter  it  Alimena,  Els^sorban  is  megengedi, 
bogy  a  bttntett  genesis6ben  a  szervezeti  alakulatnak  is  van  sierepe 


is  bogy  a  biintuttesek  kSxuIt  igen  sok  degenei'ilt  es  a  biintettre 
praedJBponalt  egyen  van,  de  hozzatessi,  tiogy  „a  degeaerilt  blin- 
tettee  physikailag  nein  kiil&nbOzik  a  tobbi  degenerAlt  egyentdl'. 
^lea  kijelent^s  eltavoliija  Almendt  a  oritninal-anthropologiai  isko- 
Idtol,  mert  ez  utubbinak  a  earkt^tele  eppen  abban  all,  hogy  a 
nem  biintoltes  degener^lt  egy6nektSl  elvilasztja  a  bJlntottea  dege- 
nerilt  egySneket  9  erre  alapitja  a  a'imiual-aDthropologiai  typu- 
suk  tan  it. 

Alimena  ellenbeD  tagadja,  hogy  leteznek  biiatettesi  typus  s  e 
helyett  azt  allitja,  hogy  a  biintett  genesisen^t  a  socialiB  okoknak 
jut  a  ffiszerep,  nem  pedig  a  ezervezeli  es  a  morboeus  okokuak. 

A  bQntet^s  egyetlen  czdlja  —  szerinte  —  a  tArsadalmi 
vedelem.  A  bUntet^nek  niegkUlfinbaztetB  6s  jollemzfi  vouiftsal  kell 
birnia,  inivel  a  tiraadalom  vedelme  nem  csupan  bUntetdjogi, 
banem  szamtalan  mka  t^ren  is  [Jtrteoik  a  igy  szilkaSges,  bogy 
HZ  ezmi  Dtohbiaknil  basznAlt  eszkSzOktol  a  bUntetes  megkilldn- 
bSztethetd  legyen.  llyen  kQtSnbaeg  szarmazhatik  ania  tenybfil, 
bogy,  mig  a  blintetes  a  tarsudalom  dsszes  tagjainak  a  lelk^re 
psychologjai  coactiokent  hat,  addig  a  tiibbt  vedelmi  eszkOz  vagy 
az  akadilyovas  ea  az  eliminatio  anyagi  eazkcize.  vagy  pedig 
kuzvetlenUl  ea  kizirolag  (;aak  azon  egy^nre  hat.  a  ki  elleo  azer- 
vezve  van.  Egy  maaik  kllieiibs^g  pedig  azon  mddb6l  ered,  a 
melylyet  a  colleutiv  fintudat  mcglanulja  a  b&ntcttel  ia  a.  bUntet^st, 
vagyis  e  klilt)nba6g  a  biintettre  vonatkozA   aanctiobol  azirmazik 

Ha  vegig  figyeljUk  az  Alim'-na  rendszeret.  ligy  azt  lAtjuk, 
bogy  az  a  classikai  iskoliitol  ftileg  abban  ter  el,  hogy  elveti 
az  idealistikus  metaphyaikit,  a  melybSI  az  kiindul  a  o  helyetl 
a  kritikai  naturalismuara  tamaazkodik,  a  niely  viazont  az  anthro- 
polog^ai  iskolat6l  is  eltivolitja.  Egy  tovabbi  kfUBnbseget  —  a 
elaesikai  iskola  ea  az  Alimena  elmelete  kCzOtt  —  abban  talilunk, 
hogy  ex  utobhi  a  positiv  mudazert  kiiveti.  V6gai  az  anthropologiai 
lekola  tanaiti51  abban  t^r  el  Alimena.  hogy  a  biintettet  nem 
[ekiuti  a  betegs^g  productuniAnak,  tovibba,  hogy  a  btintetteai 
typuHohat  nem  iameri  el  a  hogy  a  bilntettet  eminenter  aoviilis 
jelena^gnek  tekinti  s  hogy  —  ez  alapon  —  a  bSntetSjognak  a 
i'rimina]-BnthropoIogiAt61  vaiti  sUrgfis  elvilasztas&t  kiiveteli. 

III.  Innamorati,  perugiai  egyetemi  taair,  ,/  nuom  oriz- 
lOHii  del  diritlo  penide  e  t'artlica  scuola  italtana'  ce.  (Perugia. 
1^87.)  terjeddmea  munkajaban  ^dnten  kOz^psS  All&apontot  igyek- 
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szik  elfoglalni  a  bUntetojogi  ii*anjok  kozott,  bar  az  elsobbseget 
k^tsegtelenill  a  classikai  idkolanak  adja,  m^g  pedig  —  a  miot 
mondja  —  „practikas  okokbol". 

A  classikai  iskolanak  Rossi,  Romagnosi,  Carniignani  s 
fdleg  Carrara  altal  formul^ott  teteleit  —  tulnyom6  reszben  — 
elfogadja,  miutan  azok  a  gyakorlat  teren  sikerrel  val6sitbat6k 
meg.  Ellenben  a  positiv  iskola  dogmainak  csakis  egy  csekeiy 
resz^t  fogadja  el.  de  azoknak  is  csak  elmeleti  szempontbol 
tulajdonit  fontossagot  s  azt  is  csak  annyiban,  a  mennyiben  ama- 
zok  a  classikai  iskola  egyes  teleleinek  a  megvilagitdsara,  ille'Te 
tovabbfejleszt^sere  alkalniasak.  Eire  vonatkozolag  egy  belyen 
igy  szol :  ^  Az  uj  iskola  dogmainak  a  negativ  r^sze  a  legneve- 
zetesebb,  ha  ugyan  nem  kizdrolag  a  legfontosabb.  Positiv  resze 
se  nem  praecis,  se  nem  meggyoz5,  se  nem  kimerito*.  —  Az 
dj  iskolanak  kttlondsrn  alaptetelet  hibaztatja,  a  mennyiben  szerinte 
elhibazott  dolog  a  biintette^  tanulmanyoz^sdt  a  bantette  ele 
helyezni;  epp  ligy  tartliatatlan  szerinte  a  szabadakaratnak  a  fcil- 
t^tlen  tagadasa  s  nem  engedheto  meg  a  positiv  modszcrnek  a 
bfLntet5  jogban,  mint  erkolcsi  tudomdnyban,  val6  kizdrolagoa 
alkalmazasa. 

A  classikai  iskolanak  Carrara  altal  kifejtett  alapteteleivel 
—  mint  mar  emlitetttik  —  nem  ert  mindenben  egyet  Innamoraii. 
Igy  eltero  n^zetet  vail  a  politikai  beszamithatosag,  illetv^e  a 
biintett  definitidja,  a  jogos  vedelem  es  a  visszaes^s   kerdeseben. 

A  politikai  beszamithatosdgnak  —  CajTara  szerint  —  negy 
fbltetele  van,  a  mennyiben  sztikseges,  hogy  a  cselekmeny  erkol- 
csileg  beszdmithat6,  megrovasra  melto  es  a  tarsadalomra  nezve 
karos  legyen  es  hogy  az  azt  tilto  torveny  kihirdetve  legyen. 

Innamoraii  az  utolso  foltetel  ellen  emel  kifog4st,  a  menyi- 
ben  a  torveny  eldzetes  kihirdet^set  csak  a  polg4ri  beszdmitdsra 
nezve  tartja  szflksegesnek,  nem  pedig  a  politikai  beszafnithato- 
sdgra.  Szerinte  ugyanis  a  beszamithatosag  azon  itelet,  a  melyet 
valamoly,  a  j5v5ben  lehetsegeskent  elore  14tott  t^nyrCl  alkotunk ; 
a  beszAmitis  pedig  valamely  mar  megt6rt6nt  t6ny  fbldtti  itel- 
kezes.  Az  el5bbinek  a  joga  a  tOrvenyhozot,  az  ut6bbi6  a  birot 
illeti.  Ez  okbol  a  politikai  beszamithatosag  alatt  azon  fdltetelek 
6ssze886g6t  kell  ^rtentlnk,  a  melyek  a  btintetfi  tOrvenyeknek 
bizonyos  t6ny  ellen  val6  kihirdet^set  a  tOrv^nyhozonak  megen- 
gedhet^ve    teszik.    „De  hogyan    egyeztethetd    dssze  —  igy  szol 


-  a  t0rv6nyhoz6i  mlik&dea  azon  hat&rokkal.  a  melyek  azt  meg- 
i.'ngedett6  leiizik?  Nem  naacliroDisinus-e  az,  ha  a  mar  nicghozott 
tbrvenyt  azon  ffilt^telek  kiizz^  illesztjUk  be,  a  melyek  azt  jog- 
szerfive  teezik?" 

gTOrv^ny  n^lkttl  nines  ugj'nn  polgdri  biintett  s  nem  lehet 
iigyan  bird!  beBzamitAs  ^s  blintetbetfiaeg  aem  —  moudja  Imia- 
mwali  —  de  megis  vannak  oljan  gonosi^,  erkJilcstelen  es  kiros 
cBelekmeiiyek,  a  inelyeket  a  tdrven;boz6  meg  nem  vetetl  tilaliim 
ala,  de  a  melyek  megerdemlik.  hogy  nz  alil  juBSanak,  Ezeklicl 
azemben,  tekintve  a  baWsag  fegyvBrtelena6g6t,  joga  iesz  a  t8rv6ny- 
hozdnak  abhoz,  hogy  tilalom  aid  vcsse  azokat  es  hogy  megtor- 
laeukra  a  Ulrv6ny  ^Ilal  Tegyvert  adjon  n  hat^Bdgnak :  ez  eselbeii 
ama  caeiekmenyek,  a  dolog  tervtiszetSnU  fogi-a.  politikailag  niir 
beez&mfthatok  ieaznek,  mielfitt  m^g  jogilag  azok  volninak.  Es 
igy  —  fejezi  be  Innamorati  —  a  CaiTara  .iltal  fdl&ltitott  negy 
rolt^tel  tala^DB  sok  a  beazamithatiiaag  tekintet^ben,  mert  azok 
kCzQl  a  harom  eh6  ia  elegge  conBtitualJa  a  beazamlthatosugot." 

A  mint  ez  idfizetbiil  latjuk,  Innamorali  a  beazimithaWsag 
k6rd6B^ben  tisztan  erkiilcsi  ea  toreadalmi.  nem  pedig  teteleB  jogi 
8zempontb<^l  indul  ki  s  e  tehint«lben  a  daHsikai  iskola  men-v 
Jogi  formalismuaat  a  positiv  iskola  taraadalmi  vedelia^vel  es 
erbOlcBi  nezetevel  igyekazik  ilaazekapcaolni. 

A  jogoa  v6delem  kerd^set  fejtegetve,  helytelenili  a  classikni 
iskolinak  azon  uralkodo  n6zet6l,  a  mely  a  vedelem  jogoasagahoz 
megkiv^a  azt.  hogy  a  tamadd^  .maskent",  mint  a  hogy  a 
megtamadott  egyen  cselekedett,  el  nem  hiiithato  legyeo.  —  Az 
uralkodo  tan  e  kifejez6B  alatl  az  elk  erfilhetetl  en  Beget  absolut  erie- 
Jemben  veszi,  vagyis  ngy  mflgyarjkzza,  hogy  Ei  tamad^Bt  sem 
kialt&Bsal,  aem  k^r^Bael.  sem  pedig  futiasal  nem  lehetett  megaka- 
dilyozni.  Innamorati  szerint  e  kivAns^  tdM  a  czelon  e  ezen- 
kivfil  erkOlcstelen  es  impolitikus  is.  mert  .Bokszor  megesik,  hogy 
fenyeget  bennUnket  valaki.  a  nolkUl  azonban.  hogy  komoly  bajt 
okozna  es  igy  soha  sem  lebet  megit^hii.  bogy  vajjon  a  t^iadaa 
ellen  kell-,  illetre  lehet-e  sikeresen  vMekezni  kj&ltaaaal.  Ezon- 
kivtll  nem  erkQlcstelen  dolog'e  az,  tia  a  megtamadott  egy^nt^l  azt 
kivanjuk,  hogy  eltibb  a  tamad6  bandita  kegyessegehez,  irgalma- 
hoz  ea  ^nemealelkfiaegehez"  pr6b&ljoii  folyamodni,  a  belyett,  bogy 
—  a  k0zv6de)em  hiAnya  folytan  —  a  maganv^delemnek  teljeaen 
szabad    teret   engedn^nk,   mert  a  jogtalan.    sulyos,    vAratlan  es 
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jelen  tamad^s  nem  erdemli  meg  azt,  hogy  miatta  a  maganvedelmet 
a  jogvedelem  korlatok  kozze  vesse*. 

Innamorati  ezen  nezetevel  is  a  kOz^putat  keresi  a  ket 
iskola  kdzott.  Ugyunis  alapjaban  megtartja  a  classikai  iskolanak 
a  vedelem  jogossagara  vonatkozo  kOvetelm^nyeit,  de  egyszemniod 
azok  melle  allitja,  —  a  positiv  iskola  tirsadalomv^delmi  elme- 
letenek  az  analogidjara  —  az  c^eni  vMelem  eszm^j^t,  a  mely 
viszont  a  positivisUk  eliminativ  cz61j4t  szolg^ja. 

A  visszaescs  kerd6sen6l  annyiban  t6r  el  Carraratol,  hog>' 
a  visszaes^st  nemcsak  a  bUntet^snek,  hanem  —  a  k5zvetett 
karra  vaI6  tekintettel  —  a  bfintettek  mennyiseg6nek  is  a  sdlyo- 
sito  okdal  veszi,  azaz  a  visszaes^st  nem  C8up4n  szemilyes,  hanem 
tdrgyi  kdrfilm^nynek  is  tekinti. 

Az  uj  iskola  tanait  a  VI.  fejezetbeii  veszi  iltaiinos  kritikai 
ala  a  szerzii.  E16bb  azonban  a  classikai  iskola  bttntet^si  elm^- 
ieteit  sorolja  f5l  s  kifogasoija  azok  kozfil  a  kiengesztel^si  es  a 
javitasi  elm^letet,  mint  a  melyek  —  szerinte  —  tdlzdsok.  Az 
uJ  iskola  harom  alaptetele  koziil,  a  melylyel  t.  i.  az  a  bflntet^si 
jog  alapjdul  a  tarsada'mi  vedelmet  dllitja  fdl,  tov&bbA,  a  mely- 
lyel a  biintett  tanulmanyozasanak  a  biintettesek^t  el6be  helyezi 
8  vegUl,  a  melylyel,  a  biintettek  inegeldzese,  vagy  csdkkentese 
cze]j^b61  kfilonb5z5  torvenykezesi  es  kozigazgatasi  intezkedeseket 
kovetel,  —  csapdn  ez  utobbit  tartja  ^kevesbb^  vesz^lyesnek**. 
—  A  masik  ket  alaptetelre  nezve  azt  jegyzi  meg,  hogy  a  »tir- 
sadalmi  felel5ss6g''  nem  jelenthet  mdst,  mint  a  biintettnek  oly 
ert^keleset,  a  melyet  kizar61ag  a  tarsadalmat  ^rt  hatis  elem6b51 
vonhatunk  le,  a  mit  azonban  csakis  objectiv  kdrillm^nyek  figye- 
lembe  vetele  alapjan  dllapithatunk  meg,  a  mi  viszont  azt  ered- 
menyezne,  hogy  a  btintettes  helyett  a  biintettet  kellene  nagyobb 
figyelemben  reszesitenttnk. 

A  Vll.  fejezetben  a  btintettes  6s  a  btintett  k^rd^set  vizs- 
galja  Innamorati. 

Szerinte  a  biintettek  es  a  buntettesek  osztilyoz&sa  „medd5 
es  eszszertitlen"*,  s  annak  tudonianyos  ert^ke  is  alig  van.  A  mi 
pedig  a  btintettesekre  vonatkozo  amaz  iUitast  illeti,  hogy  azok 
a  modern  tarsadalomban  a  primitiv  vad  rasszokat  k^pviselik 
es  hogy  6gy  ember,  a  saj4t.  polg^rosult  faj4hoz  kepest,  k^sede- 
lemben  legyen  6s  hogy  abban  primitiv  barbirsig  aiakjait  repro- 
dukalja:  egy  eseppet  sem  vail  ra  az  uj  iskola  iUtal  k6vetni  6hajtott 


poeitiv  iranjTii,  niert,  ba  ezen  allitaet  a  bunlettek  s/.am^inak  a 
fol^lonoB  n<)vekv£a6vel  hozzuk  viezonyba,  akkor  ez  arra  a  f^lel- 
mes  bredm^nyre  juttatna  beDnflnket,  hogy  konmk  Ursadalnia  a 
primitiv  barb&rsag  ftile  eUlyed. 

Innamorali  ttzerint  nemuaak  a  neveUsnek,  a  CHal^dnak, 
a.  ha^yom&oyiiak  e%  a  kSrnyezetoek  nines  temmi  6rt6ke,  haneni 
a/,  antbrnpologiai  tenyezSk  sem  vehelBk  komolyan  ligyelenibe. 
Ez  utiibbiakat  illetUieg  hivatkozik  a  Calori  is  a  Peli  vizsgalu- 
d;lsainak  az  eredm^ny^re,  a  mely  szeriut  a  typuaok  nem  mutaljak 
meg  azt.  bogy  mennjibcn  tartoznak  Bgeszeeges,  elmebeteg  vagy 
biintetteH  egy6nekhez ;  Covibba,  hogy  a  brachicepfaalia,  a  mely 
pedig  nz  aj  iakola  hivei  azerint  a  gyilkosoknal  foutos  anthropolo- 
giai  j«l  —  6pp  oly  kevesbe  gyakori  azokndi.  mint  egeazaegea 
08  tisztess^ges  egj6nekn6l,  vcgiU.  hogy  a  gyilbosob  craniologiai 
von&aai  teljesen  ason  rasaznak  a  typusitiSI  filggenek,  a  melyhez 
amazok  tarloznak  es  nem  kepeznek  kQlQn  osztAlyt  az  embei-ifl^gnei. 

„Ha  DiAr  most  —  igy  sz6!  TnnamoraH  —  a  kaUOleg 
Hzembe  OtlS  is  kOimyen  niegGgyelbotd  vonasobra  nezve  is  ilyen 
egycnetleos^g  van  a  term^azettudbaok  kSzfitt.  akkor  mit  szoljunk 
a  szervBzet  belafi  reazeirtil,  a  melyek  complik&ltabbak  es  a  meg- 
figyel^aek  elJil,  mintegy  termeszetDkn^l  fogva.  el  vannak  rejtve  ? 
Igy  pdd&Dl  az  ember  agyvelej^t  ia  csak  akkor  lehet  tanuloii- 
nyozni,  a  midfin  a  holt  szervezetben  a  gondolat  mlikfides^nek  is 
vege  van.- 

Kifogiaoija  m6g  Innamorali  azt  ia,  hogy  az  uj  iskola  a 
biincselekminyt  termeszvtes  lenynek  tekinti,  holott  az  —  a  mint 
Carrara  mondja  —  joyi  tiny.  Helyt«Ieniti  azt  is,  hogy  az  iskola 
a  biincselekmeny  fokdra  kevis  sdlyt  fcktet.  holott  az  —  szerinte 
—  „R  bflntflt^jog  pracfikus  flete  egyensulyinak  a  bSzpontja' 
a  a  fok  elmeletB  a  biintettekn^l  nemcaak  fontos,  hanem  hasznos 
is.  Ezt  ujabban  az  lij  iakola  hivei  is  kezdik  elismeriii,  annak 
daczAra,  hogy  tagadjik  a  ezabadakaratot  s  legiijabbban  mar 
az  egy^ni  felelfias^g  tRpnn^-jerSI  ^a  mikmt-jir6\  ia  beazelnek. 

Az  QJ  iskola  egyik  legnagyobb  bib&Ja  —  Innamorati 
Hzerint  —  a  tdrsadalmt  felelosseg  proklaniAlisa.  E  kifejez^s  — 
mint  mondja  —  nemcsak  klils61eg.  hanem  lenyegeben  ia  hely- 
lelen.  KUlstileg  azert,  mert  tAvi'itra  vezet,  a  mennyiben  azt 
jt'letili,  bogy  a  biincselekmenyek  miatt  a  taraadalom  feleloa, 
holott  az  uj  iekola  hivei  azt  akiirjak  jelOIni  a  kifejez^sael,  hogy  a 
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biincselekmenyek  miatt  az  egy6n,  mint  a  t&rsadalom  tagja,  iUetve 
az^rt  felelds,  mert  a  tarsadsilomban  61.  L6nyegileg  pedig  azert 
helytelen  az  emlitett  kifejez^s,  mert  a  bttntetSjogi  beszimitas 
alapj4ul  az  egySni  felel5s86get  kell  venntink. 

V6gUl  kifogdsolja  InnamoraU  az  Dj  iskolinak  a  szabad- 
akarat  tagad4sara  vonatkoz6  alaptetelet  is,  mert  —  szerinte  — 
„az  erkdlcsi  szabadsag  fdltetlen  tagadasa  ellenkezik  az  emberi 
fejl5d6s  fogalmaval,  melyet  dgy  csakis  a  v^gzetszedi  tdrv^nyek 
kikerfllhetetlen  szfiksegess^gevel  magyarAzhatnink''. 

Munkaja  legutolso  (XII.)  fejezeteben  az  dj  iskola  ^dicse- 
retrem^lto  tfirekveseivel "  foglalkozik  InnamoraU,  Igy.  elismeri 
a  positiv  iskola  azon  erdemet,  bogy  a  biintettest  nemcsak  a  biintett 
elkdvetesenek  a  pillanat4ban  tanalmdnyozza,  hanem  az  elott  es  az 
utan,  sdt  a  tArsadalmi  eletben  6s  a  bortdnben  is  figyelemmel  kis6ri 
(jket.  Helyesli  az  \jl]  irany  egyik-masik  hivenek  a  szak6rt5-eskiidt- 
sz6kek  f5Iallitasara  nezve  kifejtett  kiv4nalmait.  Nagy  erdeme  az 
uj  iranyoknak  —  szerinte  —  az  is,  hogy  a  btintettek  okait 
m61yebben  kutatjak  es  hogy  azoknak  a  cs5kkentes6re,  jo  reszben, 
elfogadhato  criminal-politikai  intezm^nyeket  kovetelnek.  LegvegQl 
pedig  kiserletet  tesz  a  classikai  es  a  positiv  iskolak  (5sszeeg}'ez- 
tetescre,  oly  modon,  hogy  a  tarsadalmi  vedelmet  a  jogreiid 
vedelme  mellett,  masodrendtl  allami  foladatnak  ismeri  el. 

VI.  Conii  Ugo  bolognai  egj-etemi  tanar  ^Le  nuove  dot- 
trine  in  diritto  penale''  es  ^Cid  che  dovrebbe  essere  tin  giudizio 
penale'^  czimii  ertekezeseben,  eklektikus  allaspontot  foglal  el  a 
classikai  es  az  lij  iskola  kozott  s  ez  ut6bbinak  fdleg  a  biinvadi 
elj^ras  reformjAra  vonatkozo  kOveteleseit  fogadja  el,  illetve  ege- 
sziti  ki. 

Szerinte  a  btinvddi  eljaras  ezeija :  valamely  biincselekmeny 
tettesenek  a  kikutatasa  es  megbiintetese  s  igy  sem  az  nem 
tekintheto  a  biintett  ellen  iranyul6  ktizdelemnek,  sem  pedig  a 
btintet^s  a  btintettes  kikiiszobQleset,  vagy  megjavitis^t  cz61z6 
int6zm6nynek.  A  biincselekmenynyel  szembe  dllitjuk  ugyan  a  biln- 
vidi  eljards  Altai  a  btintetest,  de  ez  megsem  zarja  ki  azt,  hogy 
—  a  bftnvadi  eljarits  keretein  kivttl  —  mas  m6don  (kikttszdbdl^s. 
javiti^  Altai)  harczoljunk  a  bftncselekmeny  ellen. 

•  A  b(ineselekm6ny  —  Conti  szerint  —  tdrsadaltni  rossz 
(male  sociale),  a  mely  ellen  f51  kell  venntink  a  harczot.  A  gydze* 
lem    inkibb  a  jogot,    mintsem    a   vallast,   az  erkOlcsOt,    vagy  a 


szokasokat  erdekli.  Ha  azonbim  in^r  mindeii  eszkOzt  ffilhasxnil- 
tiink  a  .bfin5s  jeleneeg"  elCideKes^tiek  a  megakad&lyoit&sara, 
akkor  a  biintettel  azembcn  az  iUamaak  a  legsziUobb  megtorldsi 
esxkSzt  kell  alkalmazni  a  blintetS  elJArasban.  Ezen  niegtorliisnak 
azoobati  —  bizonyos  fokig  —  pnteventiv  jellegiiiiek  kell  lennie. 
A  biinSz^B  klllSnbdztS  (pbysikai.  anthropologiai  ^s  socialie)  okai- 
nak  a  megszlintethetese  cz^ljabo)  ugyania  ki  kell  kilazdbJilni  a 
roiiilott  btintettdseket  s  meg  kell  javitani  a  kevcsbe  rusBzakat. 
Hh  uzonban  ez  meg  is  tSrtenik,  luegia  megmaradna  a  bttnOzeB, 
niert  a  blintct^s  nem  k^pes  axt  teljesen  megszUatetni. 

A  bOntetesnek  —  Conti  szeriiit  —  lehetoleg  k*t  cztljanak 
kelt  lenoie:  prevenliv,  illctve  megf^lemlitti,  vugy  eliminaliv  68 
javit6  cz^ljanak.  De  ezen  lehetseges  cz^lt  nem  szabad  Asszet^vesK- 
tenUnk  a  bUDtetea  luasik,  ilUndo,  jellegzetea  —  es  6ppen  ezerl 
—  lenyeges  cz^ljival.  A  bllntetea  mindig  a.zirt  fenyeget  6b  azert 
kerill  alkaJmaz&Bba,  bogy  a  k0z.j6t  elSmozdilsa  6s  bogy  —  a 
tiirveny  liatalm^ak  a  megerSsft^se  Altai  —  a  tArsadaJom  tagjait 
luegnyugtasaa.  A  ktizBorelemnek  a  reparatidja  a  bUntetes  leg- 
f6bb  (!z6lja. 

A  bftntettesek  osztilyozaeat  elvileg  olfogadja  Coati,  de 
mjis  alapon  6s  eredni6nynyel.  miut  az  iij  iakoJa  fejei,  a  mennyi- 
ben  Bzei'inte  az  osztilyozas  czelja  esakia  a  blintetea  v6grebajUlei 
itiodozatait  eriatbeti  ea  az  osztilyozds  D^gj't'^le  lebet:  a  viazonylag 
Javithatatlan  biititetUseknek.  a  rondea.  az  alkulmi  6a  az  albiiii- 
tetteeekoek  az  egym&atol  valo  elkUlOnitese.  Viszonylag  javitha- 
tatlan bSnletleseknek  azokat  tokinti,  akik  ralamely  kUliinOaen 
k&rhozlatandfi  okbol  kiivettek  el  a  hiinc8elekm6nyt.  Ilyen  ok  pi.  a 
nagyfokd  erkslcstelenaeg  ta  az  azzal  jaro  nagyfoku  ve8z61yesa6g 
8  a  viaazaes^a.  A  rendes  bunteltesek  —  Conti  azerint  —  azok 
Tolniaak,  akik  valamely  goaoaz  indok.  vagy  ki}z6pfok0,  illetve 
kiizSn86gea  erk9loste]ena6g  folytan  bun&znek.  mint  pi.  az  Hzlet- 
a/erU  bUntettesek;  alkaUni  binielteseknek  pudig  azok  tekintendfik, 
akik  nem  gonoaz  ~.  dlhAritd,tesekw<i^  pedig  azok,  akik  kUlSnben 
mcgengpdheto  okb61  kCvettek  el  bfincae!eiim6nyt.  Az  elefi  cao- 
pnrtba  a  legromlottabb  gonoaztevfik  tarloznak  a  ezekkel  Bzeniben 
a  legkemenyebb  bUnteteseket  kell  alkalmaznuuk ;  a  misodik 
csoportba  tartozokkal  azemben  reiidea,  a  barmadik  caoport  egye- 
neivel  azemben  pedig  kll]i)n<lH  bUntet6a  alkalmazand6.  V6gUl  az 
^Ibiintteteaekkel  azemben  el^gs6gea  a  btlnteteaael  val6  fenyegetSa, 
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illetve  a  btintetes  vegrehajtasanak  az  illet5  egy^n    magaviselete- 
t6\  valo  f1igg5ve  tetele. 

A  blintetS  torveny  int^zkedesei  —  Conti  szerint  —  cask 
a  biincselekmeny  tudatos  resztvevdire  n^zve  erv^nyesek.  Ez  okbo] 
a  serdflletlen  es  a  kiskoru  biintettesek  javitdint^zetekben,  az 
elmebetegek  pedig  elmegyogyintezetekben  helyezenddk  el. 

V.  Tuozzi  Pasquahy  padovai.  egyetemi  tanir,  j,Corso  di 
Diritto  Penale^  czimii  nagyszabasu  s  kittind  munkij&ban  szinten 
a  Harmadik  Iskola  hivenek  matatkozik. 

Mindenekelott  hibdztatja  az  uj  irany  egyes  hiveinek  — 
kUl5n()sen  pedig  Ferrinek  —  azon  ^llitisdt,  a  mely  szerint  a 
btintetd  jogtudomanynak  a  biintettet  nemcsak  jogi  meghatarozi- 
8&ban,  banem  termeszeti^  erkolcsi,  tarsadalmi  es  anthropologiai 
okaiban  is  tanulmdnyozni  ke]l,  ami  dltal  uj  megfigyelesi  irdnyt 
iJlapitanak  meg.  Ily  modon  azonban  a  btlntetd  jogtadomanjt 
dsszeolvasztjak  a  criminal-sociologiaval,  mert  vagy  ez  utobbi 
absorbedlja  teljesen  az  elobbit,  vagy  pedig  megforditva ;  holott 
e  k^t  tudom^Dynak  kiilon  utat  lehet  es  kell  is  kovetnie,  noba  a 
targynk  —  a  bfintett  tanulmanyozasa  —  azonos  is.  A  soeiologia 
a  biintettet  tavoli  okaiban  es  mas  tdrsadalmi  jelentosegekkel 
kapesolatban  tanulm4nyozza  s  a  helyek,  iddszakok  es  tarsadalmi 
mozgalmak  szerint  valtozo,  sokfelc  orvosszereit  kutatja  ;  a  biln- 
tetojog  pedig  a  biintettel,  mint  megtortent  es  onmagaban  alio  teny- 
nyel  foglalkozik  s  annak  a  megsertett  jogban  4116  objectiv  mennyi- 
s^ge  sulyossag^Dak,  tovabba  a  tettes  szand^koss4g4nak  es  a  meg- 
felelo  bUntptes  kiszabasanak  a  folteteleit  vizsg^ja.  A  biintetes 
a  soeiologiaban  egyike  a  tarsadalom  altal  a  biintett  ellen  nyujt- 
hato  orvosszereknek,  mig  a  bUntet(5Jogban  az  egyediili  eszkoz,  a 
melynek  a  mennyis^ge  a  tettel  aranyba  hozhato  es  igy  e  ket 
tudomany  mezeje  teljesen  elt^r  egymastdl  s  a  bUntet5joge  tisztAn 
jogi  terre  szoritkozik.  —  l)e  nem  helyesli  a  szerzd  a  soeiologia 
es  bUntet5jog  osszeolvasztisat  azert  sem,  mert  az  eldbbinek  alta- 
lanos  kore  van,  a  mennyiben  nemcsak  a  biintettel,  hanem  pi.  a 
halandosaggal,  a  hazass^gokkal,  stb.  is  foglalkozik  ^s  igy,  4lta- 
lanos  fogalmaban  nem  olvadhat  ossze  a  biintetdjoggal.  Ugyanez 
All  azon  esetre  is,  a  midon  a  sociologiat  a  « criminal"  jelzfivel 
ruhAzzuk  f5l,  mert  a  biintettet  ez  is,  mint  effectttati6t  s  mint  a 
tarsadalmi  test  productumat,  beteges  oldalaroK  vagyis  dlfalunos 
szempontokbol  tanulmAnyozza. 


A  megoldis  —  Tuoizi  szerint  —  abban  Allans,  bogy  a 
bUutotfitorvAs^KclaasikaJ  iakola  elvei  nlapjan  kell  mo^zerkeaztenie 
a  tSrvenybozdnak ;  du  viszont  a  bird  szam&ra  nagyobb  latitude-tit 
kell  Bn;;ednie  a  enmiiial-sociDtogiu  adatain  a]apul6  ind  vidua!  Jsationak. 

Az  antbropologiai  isknl^t  nem  tartja  m^g  elegg^  kiforrott- 
nak  Tuozzi.  Ennek  a  bizonyitis&ra  megemtiti,  bogy  a  bSntet^s 
<;z^ljA.ra  nezve  nines  e^yeteit^s  az  i^kola  liivei  kOzOtt.  A  Bzabad- 
ukarat  ta^Hd&ain  nezve  pedig  azi  moadja,  bogy  az  nem  djsag. 
Hibiztatja  raSg  azt  is,  bogy  nz  lij  iriny  hivei  a  bllnteles  ok^lt 
a.  biint«tte3  veBzelyesseg^ben  keresik,  mert  ez  a  btintett/il  fUgget- 
len,  9  teljesea  gzom^lyi  JellegU  tulajdonsig  6s  a  bUntettnek 
csupin  egyik  motatdja  (indice).  a  melyet  a  bfintett  ni'lkBI,  vagy 
az  clJitt  is  meg  lebet  iamernilnk. 

Vegeredm^nyeben  oda  coacludil  Tuozzi,  bogy  az  i]j  ir^yok- 
nak,  mint  a  blintetSjog  segedtudom&iiyainak,  megvan  a  I6tju^u- 
saltsagnk  a  h(^  f5erdemlik  abban  all,  miezerint  a  biincaelekm^nyt 
oly  taraadalmi  jelensegnek  tckintik,  a  mely  szamtalan  tiiaa  tiir- 
sadftlmi  ^b  tenn^szeti  jelenseggel  kapcsolatban  All.  a  raelyeknek 
az  iainerete  aR^rt  fontos.  mert  kiegfisziti  a  biintett  es  a  biintettes 
fogalmftt. 

Dr.    Thot  UsM. 

(Folyt.  kOv.) 


AZ  ISMERES  A  PRIORI  ELEMEI  PLATONNAL. 
—  Harmadik  kOzlemeny.  — 

V. 

A  tudom&nyok  rendsaere  Platonn&l  ai  ismer^s  a  priori 

elemei  alapj&n. 

22.  Platon  tudoman^Tendszere.  23.  A  dialektika  es  a  tenn6szettudo- 
many.  24.  A  mathematika  es  Platon  lelektan&nak  viszonya.  25.  Az 
erz^kis^g  szercpe  a  mathematik&ban.  26.  A  mathematikai  ismeretek 
kriteriumai :  egyetemesseg  es  szuksegkepiseg.  27.  A  mathematikai 
ismereteknek  a  priori  ervenye.  28.  Testmertan.  Csillagiszat.  Hangtan. 
29.  A  dialektika  feladata.  30.  Az  erzeki  dolgok  eiteke  a  tudom4nyok 

szempontjab61. 

22.  A.  Comie  a  XIX.  szazad  elejen  egy  tadomany-hierar- 
chiat  allit  fel.  Az  dsszcs  tudomanyokat  felosztja^elvont  es  concret 
tudomanyokra ;  az  elsok  elvont  viszonyokkal  (szdm,  alak,  mozgas) 
s  ezek  tOrvenyeivel  foglalkoznak,  az  utobbiak  pedig  amaz  alta- 
lanes  ton^enyeknek  egyes  esetben  valo  alkalmazasdval.  Ugyan- 
ezen  a  fOlosztasi  alapon  az  elvont  tudomdnyok  ismet  tovabb 
o8ztalyozhat6k ;  az  elso  helyen  all,  melynek  IQnem^nyei  es  tor- 
v^nyei  a  leg^ltaldnosabbak :  a  mathematika ;  majd  ehhez  sera- 
kozik  az  astronomia,  physika ;  ezek  utkn  kovetkezik  a  hirom 
eoncret  tudomany:  chemia,  biologia,  sociologia. 

Pythagorast61  Kantig  s  Kanttol  m^ig  az  ismeretelm^let 
sohasem  sziint  meg  —  tudatosan  vagy  dnkenteleniil  —  vezet- 
tetni  a  mathematikai  gondolkozas  altal.  A  mig  van  philosophos, 
ki  azzal  foglalkozik,  hogy  megfejtse  az  ismer^s  sphynx^t,  els5 
sorban  maga  e](5tt  tal^lja  a  mathematikit,  mint  elsd  nagy  titkot, 
melyet  magyaraznia  kell,  mint  az  elme  tev^kenys^g^nek  legbamu- 
latosabb  megnyilvdnuUsAt,  mint  a  positiv  tudominyok  szinte  5rdk 
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loetftpbyBikajal.  A  matheinatika  ezen  Jellege  azoo  gondolkod^knil 
ia  megnyilvAnii],  a  kik  aeni  iemerik  el  aziveseii.  IJyen  Comte  is, 
ki  Bzerint  ntnca  m^  tudom&ny,  mint  az  £azlelbetti  t&nemenyeke, 
a  bonaati  egysEeramtnd  tnegillapitliatbk  a  tilrv^nyek.  De  a  matbe- 
matika  nein  ^zleli  a  valtozaHok  torvenyszerli^eg^t,  banem  H 
hajC  v^gre  valtozaaokat  bizonroe  niennyis^gfogalmakon;  mi  lesi 
ezzel?  Comte  szerint  ez  is  csak  term^Bzettudominy,  mely  abban 
killOnbezik  a  tJJbbittil,  bogy  Uu-gya  iltaianosabb.  S  ez6rt  Comte 
eU6  heljTe  belyezi.  mintegy  Platonra  eml^keztetve ;  ide  c§ak 
matbematikus  lepbct  be !  S  czen  nem  HtkiizbetHnk  meg.  Hig 
ugyanis  a  bitl(^8eleti  vitik  kereet^k  az  ismer^s  biztoa  alapjit,  a 
tudominy  nagy  lepdaekkel  haladt.  A  mathematika  meggazdago- 
dott  az  6gi  mecbanikival  s  Newton  a  gravilatio  tiirv^ny^vel 
(.■sodas  p6ldijat  matatta  meg  annak,  bogyan  loliet  tiBztsn  elvont, 
elmeleti  tudominyt  a  realis  vilagra  alkalmazni.  Ez  a  nagy  tOr- 
teiieti  Bzemely  megmutatta,  bogyan  alkalmazhatjuk  az  etme  tiaz- 
tAn  Bpeculativ  azempontjait  sztiksegk^pen  a  vatos&gra.  A  nagy 
maihematJknaok  a  g&rogdkI61  a  iiiai  napig  megoriztek  reazint 
eg^sz  naiv.  reazint  megaiapozott  hitet  bizonyoe  apodiktikus  igaz- 
Bagok  vAltozbatatlan  s  aztikB^gk^pea  jelleg6ben.  S  Comte  e  tekin- 
tetben  m6]16  kUvetJtJUk;  6  is.  b&r  iameretelm^letileg  iskoUzatlan 
8  krilikAtlan.  a  positiv  pbilosopbia  alapvetJi  tiidomanyaul  s  bierar- 
cbiija  elati  tagjaul  jelOli  meg  a  roatbemalikdt  is  a  tiibbinek  ia 
m^itoaigat  abban  latja,  menuyit  tartdmaznak  belole. 

A  Kr.  e.  IV.  sz^ad  Platona  tudonianyrendje  fetallit&B&ban 
mir  hasonlo,  aSt  azonoa  elveket  kOvet  a  Dgy  Bz6Ivan  ugyanazon 
eredmSnyre  jot,  bir  nem  elCzi  meg  egy  Kepler,  Galilei,  Newton, 
banem  osak  egy-k6t  szdmspeculans.  PInton  Bzerint  a  tudominyok 
folosztdainak  alapja  —  a  mi  a  k6rd6s  c  belyen  valo  fejteget^- 
a^t  is  jogoBultfA  teazi  —  az.  hogy  mennyi  az  egyea  tudomft- 
nyokban  az  altal&nos,  m;ls  kifejez^sael  a  ration&Iis,  az  a  priori 
elem ;  mcnnj-i  gyfikerezik  tisztan  az  6Bzben  a  meunyinek  van 
alapja  az  erz^kiaegben.  Mindinkabb  vilagosakki  valnak  el6tte 
azon  elvek,  a  melyeken  a  tudomany  nyugszik;  tudatoaakka  leaz- 
nek  azon  t{)rv6nyek,  mclyek  szerint  a  tudom&ny  rendszerezSdik, 
8z6val  folmeriil  nAla  —  pedig  rhapaodikns  k5lt<ii  term^azetet^l 
^ppen  nem  varbatnok  —  a  rendazeres  tudomany  eszmfeje. 

A  tudomanyok  bierarcbi&ja  azerinte  ez :  1.  aritbnietika, 
2.    geometria,    3.    atereometria,    4.    csillagiiBzat ;    ezen    abstract 


tudominyokrdi  meat  volna  it  a  coDcretebbekre,  a  talajdonsi 
kal  felniliizott  teetek  iainertet«s6re,  ha  nem  lett  volna  nbjk 
azon,  sobazor  Bzinte  aentimentiliBaa  hangedlyozotl  goodoUtnak, 
hogy  ax,  6rz<)kis6g  titjAn  nyert  ismeretek  csak  velem^nyek.  ki 
6rz6ki  v&ltozik  s  igy  a  tudontinynak  is  folytoo  vAltozni  kel- 
lene  ;  az  6rzeki  hatArozatlan,  ismerete  is  bizonytalan  lenne  (Tim. 
27  D,  29  A,  37  B).  £ppen  ez^rt  caak  a  fdonebbi  negy  tudominyt 
dllitja  fbl,  mclyek  vagy  csupaii,  vagy  r^szben  logikai  fimctioknak 
mennyiB^gtani  fogalmakon  val6  vbgrebajtAsaban  Allanak,  mig  elveti 
azoD  tud oniony okat,  melyek  t6r  hs  idCben.  Bubstantiikon  v6gbe- 
Tueno  tUnemenyeket  kutatnak.  Platon  az  oks&ggal  mint  termeszet- 
tudomanyok  alapj&vai  nom  foglaUtozott,  caak  mint  a  koBmoa 
egyik  hatirozmAnyAval  (Phileb.  29  D— 30  D)  h  igy  az  oksAg; 
rin^zve  is  —  mint  Kant  mondja  —  csak  crux  metaphyiiicoriun.  Oda*' 
jut,  bogy  a  mindena^gnek  eaz  az  oka,  ,az  ^sz  az  okkal  rokon' 
de  az  okaAg  igazi  prublemAja  nem  vetfidik  fOl  elfitte. 

23.  A  n^gy  tudominy  legfelatibb  syntbesise  a  philoaophiaf 
vagy  platonikuaabb  nyelven:  dialektika.  E  ludominyok  csak 
Beg^deazkSzei  a  pbiloaophianak ;  nem  is  igazi  tudoraAnyok,  ha  t, 
dialektikAt  nem  azolgiljik.  Mindezen  tudomanyok  tArgyai  az  igu 
letezS  kepei.  mclyeket  az  ^rteleoi  szeml^l  mint  reflexeket,  mielStt 
az  eaz  a  fenynek  magAt  a  focusat  szeml^lbetn6.  A  dJalektikA 
Qgyania  magAhoz  a  johoz,  a  gyujtdponthoz  juttat,  mert  neki  vaa, 
^yedill  meg  a  m6dszere,  mely  azabAlyszeriien  megkis^rli  w^ 
eljutAet  mind  en  do  log  absolut  ismeret^ig. 

Valamint  Deacarteanak  s  Kantnak,  hasonlok^p  PlatoniiBk 
is  a  m6dBzer  a  tudomanyok  ^s  ezek  egys6geait6a^nek,  a  bSlcge- 
letnek  legfelaCbb  Bzemponfja.  A  StoXExtixfj  te^vt]  a  phiJoaopbia 
a  maga  formAja  szerint.  Addig  kell  elemeznl  az  eszm^ket,  mig 
caak  ki  nem  elSgitik  a  gondolkodAst ;  az  ideAk  szAma  rank  n^zve 
v6gte1en,  ez^rt  mindig  van  szAmunkra  kutatAaterUlet.  Basonl6 
Platon  0  gondolata  Roberto  Ardigb  gondolatalioz,  ki  azertnt  a 
magyarAzat,  az  iamer^s  az  indiatliito  azetvAIaszIAsAban,  elenuA^. 
a^ben  All. '  A  mi  sz6tvAla8Ztbatatlaii,  az  megismerhetetlen 
gondolat  folytoii  elfirelttr,  bAr  megvan  a  hajlam  a  distinto  fitiil 
nAl  megAllani.  S  az.    ami    6gy   Uzi    a   gondolatot,    a    termtei 


\ 


'  H.  HOffding :  Hoderne  Philoaophen  (Ubersetzt  Bendixeo).  Leiltra 


v6gtelenaege :  a.  v6gtelen  termeB^et  eppen  nz  energia  a  gondolkodas- 
btai.  PlatonnAl  ezt  az  energiat  az  ide4k  r&nk  nezve  Imtartalmi 
tilmege  kepviseli,  melyet  feloldani  a  dialektika  feladata. 

De  ^ppen  a  dialektikdnak  tiilteDgeee  okozza  a  platonismud- 
ban  a  concret  tudomanyok  kiBzorltis&t  a  tudom^Dyreodszer  kere- 
tebOI.  Platon  azerint  a  tenn^Bzetvizsg^d  ,eg^sE  ^leten  it  egyediil 
csak  azt  kutatja,  hogyan  jdtt  letre  a  vilig,  mik^p  bomlik  s 
mik^p  epit'  (Phileb.  59  A),  leh&t  nem  az  6rbk  l^tezO  katatis» 
a  tirgya,  hanem  csak  a  levS,  leendS  s  lett  dolgok.  FAradedga- 
nak  eredm^nye  caak  odavetii  v6Iem6ny.  mert  aohaaem  mondhat- 
juk,  bogy  viligoa  eldttUnk  az,  a  mi  aoba  nem  volt,  nines  6s  nem 
is  leaz  ugyanazon  egy  ^apotban.  Platon  tehAt  a  term^Bzettudu- 
minyi  iameretek  mint  tapaaztalati  Bynlhesiaek  viszonylagossagat 
az  iamer^s  a  priori,  abaolutaknak  feltiinB  elenieivel  (mathenia- 
tiba)  szemben  a  biztos  tapaBztalati  ismer^a  lebetetleDseg6vel 
teszi  egyen^rt^kUve.  Amazok  abBolut  ^rtckiiek,  csak  azokat  kell 
kutatni  —  ez  Platon  jelszava. 

A  physika  Platonnal  nem  igazi  tndominy ;  m^giB  a  physi- 
kai  iamereteket  is  dialektikai  anyagga  gyiirja  kt.  A  term^szeti 
tQneraenyek  erzekeles^ben  is  van  a  rationalia  iameret  azamira 
megkCzellthetO  elem,  a  melynek  tehat  a  dialektika  r^Bzev6  kell 
lenni.  Innen  van.  bogy  kereai  a  meleg  6b  bideg  ideajat  (Phaidon 
103  D).  a  tiiz^t  ea  niaa  elemek^t  (Tim.  51  B).  a  niozgia6t  es 
nyugalomet  (Parm.  129  D).  Mlndenlltt  van  az  ide&nak  valami 
Gaszekovert  k£pe,  mindenHlt  van  bizonyos  a  priori  elem,  melyet 
a  dialektikjmak  kell  hatalmiba  ejteni.  A  pbiloBophia  tehAt  sem- 
mit  sem  z4r  ki.  sot  mindent  feli^lel.  a  legmagasabb  egys^gesi- 
tis  k^pyiaeloje.  Platon  eg^sz  israeretelm^leteben  az  esz  van  a 
kdz^ppontban,  ennek  sugarait  tOrekszik  minden,  meg  az  hrxhki 
ismer^sbttl  is  kivAltani.  Az  6bz  a  prius,  s  azutin  JC  a  vilAg. 
Nem  is  becalll  tn&st  tudomAnynak,  caak  a  mi  az  daz  mllve. 
Platon  koriban  a  cbemia,  biologia  atb.  tudominyok  rfiszint  nem 
is  leteztek.  r^szint  nem  difTerentiAlildtak ;  de  ha  leteztek  es 
fOggetlens^gi  harczukat  befejezt^k  volna  ia,  ~~  termdazeteaen  a 
magnk  naiv  kereteiben  —  Platon  nem  vette  volna  be  Sket  a 
tudom&nyok  csarnokAba. 

A  lerm^BzetkntatAs  kkt  nagy  eszkSze  kSzUl  ngyania  az 
egyiket,  a  kie6rletet  — -  a  mennyiben  l^lezett  —  aemmire  aeni 
becaUlte,    eredmSnyteleunek,    v^toz^konynak    tartotta    a    alapjat, 
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az  oksigot  nem  kuUtta;  a  nUModikat,  a  mathemaliUi,  iMljr 
az  elme  illaiid6  szervezet6bdl,  ennek  fiinoti6ibdl  foly,  isteni  jd- 
legft  tudominynyi  avatta  s  mis  iameretkOrt  ia  caak  aaoji- 
ban  tekintett  tudominynak  (pi.  a  csillagAaiatot),  a  mennyibeD 
fbeleme  a  mathematika  (Phileb.  55  E).  Eafet  g6nyol6dik  Aii- 
gtoteles  egy  scboliaBtija:  ^Platon  a  tenn^ssetet  nuhthematidUta*  ^ 
(6|i.ouoc  tooTotc  xot^  nXdta>v,  icspi  o&  tkr(6v  ttyac  «>C  xott- 
(la^liatixsoaaTo  tifiv  f  ooiv).  S5t  nem  egyszer  kSltAi  lendflleM- 
nek  ildozata  ez  az  isteni  tudominy.  A  Timaios  term^saetMttcaelete 
bizonyos  rhythmikas  ssabilyazeriis^gek  fftltevte^bld  indal  ki  » 
olyan  jelena^gekre  is  mathematikit  erdszakol,  melyeknek  tenn^ 
szete  ezzel  6ppen  ellenkezik  (17  A). 

Tudominyrendszere  teljess^  Bzempontjib61  m6g  egy  litkfiaA- 
pent  jdhet  8z6ba.  Nem  sz61  semmit  a  l^lek  tudominyiurdl,  j^e- 
het  az  elme  term^szete  m6g  nagyobb  fontossigi  rinteve,  mint 
az  anyagi,  jdllehet  a  l^lekben  semmi  m&Bt  nem  kerea,  mint  az 
^szt  (m^g  erkQlcstanaban  sem).  Szinte  Biettetn^  az  ember  a 
t5rteneti  fejl^d^st,  mikor  Platon  Allam^mak  idevi^6  VII.  kdnyvet 
olvassa ;  P]atont61,  a  finom  16]ekelemz5t61  szeretn^nk  hallam  egy 
5niI16  tudom&nyt  TTspi  fo^t^Cf  vagy  legalibb  ezen  tndomiuiy  dnillo- 
84ginak  proclamilasAt.  Elzt  azonban  hiAba  virjuk.  A  dialektika 
em^szti  £51  ezt  is ;  a  dialektika  elsdsorban  az  68z,  a  lelek,  a 
tadat  tudom&nya  s  az  eszm^k6,  ezek6  a  platoni  polypkarok6, 
melyek  a  durva  valds&got  dssze  akarj^  roppantani,  fensdbbek- 
nek  feltiinni,   mint  maga  a  valds&g,   melybdl  t^nyleg  elvonattak. 

A  Phaidonban  ^s  a  Politeiaban  Platon  az  orpbikival  dssze- 
fligg5  valliLsos  gondolatkdreinek  l^lektani  k^pzeteit  szorosan  dasze- 
kapcsolja  eszmetanAval.  S  ekkor  viszont  a  dialektika  keiiU  a 
psychologia  fenhatdsiga  ala,  mert  a  16leknek  a  testtdl  val6 
elszabadulasa  szfiks^ges  fblt^tellil  a  tiszta  l^t  szeml^et6hez. 

Platon  a  tadom&nyokat  gyakorlati  s  elm^leti  jellegfiekre 
is  felosztja  (Phileb.  55  D) ;  a  gyakorlatiakat  (^pit^szet,  f^ld- 
miivelte,  orvostan,  had&szat,  haj6z&s  stb.)  azonban  caiJc  k6zi 
mesters^geknek  (tpi^T],  zt^yq)  nevezi,  saj&tlag  nem  is  tartja  6ket 
tudominynak.  S5t  az  arithmetikaban  ^s  geometri4ban  is  meg- 
kfil5nbdztet  n^pszerfi  6s  bdlcseleti  Agat,  a  szerint,  bogy  a  kdzdn- 
s^ges  ^letben  ktUdnnemii  egys^gekkel  sz&molank  az  6rz6ki    tir- 

'  Brandis:  Scholia  In  Aristotelem.  p.  539  A  fin. 


gyak  kertben  (Phileb.  56  E).  vagy  pedig  caak  tisitin  a  si4mot 
tekintjdk.  melyben  nincH  mas,  mint  azim.  egynemfi  egys^gek, 
Ez  ut6bbi  m&r  igazi  tndom^nj. 

24.  Vizsgaljuk  most  sorban  a  platoni  tudom&nyokat,  azok 
iemeretelmdeti  fogalmazaaat  6s  ^rt^k^t. 

EM  Borban  az  arithmetikdt  tdrgyalja,  azt  a  kSz5s  tudo- 
minyt.  nielyre  .valamennyi  nitiv^ezet,  Bzelleml  munka  6s  isme- 
ret  risEorol  tta  a  niit  minden  cmbernek  el{1sz9r  kell  megtanulnia* 
(Pol.  522  C),  a  mi  a  bizonytalan  6rz6kivel  Bzeniben  bizonyossJigot 
nyujt  (602  DE),  Eonek  a  fejteget6aibe  Bok  olyasmit  is  belevon, 
a  mi  a  geometriira  is  vonatkozik  —  bar  ezt  kUl6n  utAna  is 
tiu^yalja  —  ngy  bogy  itt  Jlltal&baii  a  tnathematikarol  azblhatunb  ; 
a  geometriir61  vald  fejteget^s^ben  (526  D — 527  C)  ngyanazon 
ismeretelm^leti  jelleggel  ruhazza  fOI  e  tadomdnyt,  mint  az 
arithmetikat.  MielJitt  azonban  idevig6  nezeteit  a  matbematikai 
iemer^s  a  priori  elemeirSl  t^gyalndk,  a  platoni  l^lektati  egy 
reBz6r«l  kell  el6bb   Bz61anunk. 

A  platoni  peychologiiban  az  elmenek  az  idedkat  gondold 
8  kutaM,  t«b4t  legmagasabb  fokon  (sxt  tiji  ivoizixia)  lU16  teve- 
kenya^get  az  4sz  (vcSij^il;)  kipviseli.  Az  ^sznek  semmi  ^rintkezese 
eincs  az  6rz6kis6ggel :  ismereteinek  6rteke  felfil  Oamaga  nyujt 
kezesseget,  6rvenyeben  Bemmi  masra  nem  Bzonilo  lelki  sub- 
stantia. ^B  gppen,  mert  aubstantialis&lta,  claBBikus  peldaja  annak, 
mennyiro  nem  ismerte  Platon  Sntudatosan  a  logikai  l^tozfis  (6rveny) 
€9  ontologiai  16t  kOItlnbBGg^t,  hanem  e  tekiutelben  ia  caak  sejt6- 
aekkel  van  dolgunk.  mint  Ariatotelesn^l.  —  A  I61ek  e  r^sze  az 
isteni  fisESzel  kOzOs,  inkAbb  az  «g,  mint  a  fold  sarjn  (;puTov 
&UX  t-cfEtov,  aXX'  oipaviov.  Tim,  90  A).  PlatonnAl  az  idefik  tiszta 
iBmerete  az  6sznek  magaval  az  iateni  igazeiggal  vald  kfizvcllen 
hymene.  Rz  tegjellegzSbben  a  platonismuB  titokzatos  oldala:  az 
iBtenJ  8  emberi  6bz  egyosQlese.  Ez  a  vorjair:  a  I6tez^s  es  gon- 
dolkodAs  egyesDl^se,  Ez  a  szSpnek.  jonak,  igazsigosnak  ezinrSi- 
szinre  valo  litaaa,  az  ^sz  viBi6ja,  mely  altal  hatolmiba  ejti  a 
dolgokat  absolot  formijokban. 

A  miaodik  helyen  van  az  erlelem  (Stdvotgt),  a  harmadikon 
a  hit  {Jci/JTi^)  s  a  negyediken  a  sejUs  (etxa^fa.  Politoia  511  E. 
533  D). 

25.  ProblemAnk  a  az  el6z6kkel  val6  bzofob  kapcsolat  a 
mAsodiknak,  az  ^rtelemnek  t&rgyalAsAt  kSveteli.  f'.rtelemnek  Platon 
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a  mathematikusok  azon  k^szseg^t  nevezi,  mely  az  ^sz  ^  v61e- 
meny  k5zdtt  411,  azaz  a  mely  egyr^sst  a  gondolkocUsra,  mas- 
r^szt  az  erzeki  8zeml61etre  vonatkozik  (Sidvotav  86  xaXeiv  (jlo( 
Soxeic  TYjv  td>v  Yea>|i.6tpixo^v  ts  %cd  rfjv  z&y  TOtooroiv  i£tv,  oXX' 
00  voov,  a>c  (letafo  ti  8d£>]c  ts  xal  vo5  ri)v  Sidvotav  ooaocv. 
Pol.  511  D).  A  mathematikai  fogalomalkot&snak  pedig  ilyen  teT^ 
kenys^gre  van  Bzfiks^ge.  Az  6rz6ki  dszrevevte  meginditja  a  gon- 
dolkodist.  Eire  vonatkozik  a  Politeia  VU.  kOnyvtoek  ^yik 
ismeretelmeletileg  legfontosabb  helye :  „fme  kimutatom,  mondom, 
ha  be  tudod  14tni,  bogy  azok  k5ztll,  a  mik  az  6rz^keket  izgat- 
jdk,  egyn^mely  dolog  nem  hivja  fOl  viz8g416d&sra  a  gondolko- 
ddst,  mintha  el6gg6  meg  volna  it^lve  (ixavd^c  xptv6|ieva)  az  6ne- 
kel^s  41tal,  mig  mis  dolog  egy41tal4ban  gondolkodto^  keaztet, 
mert  az  ^rz^kekt51  semmi  helyes  dolog  nem  telik  ki*  (523  B). 
Ebb51  a  megkilldnb5ztet^8b51  indul  ki  Platen  a  mennyis^gtan 
ismeretelm^leti  fejteget^s^ben. 

Az  6rz6kletek  azon  fajat,  mely  a  gondolkodi^ra  serkent 
Platon  »a  16tre  vononak"  (6Xx6v  ItzI  tif)v  oiiotav,  6Xxov  ^oyifi 
TTpoq  aX7]^eiav  527  B),  vagy  ^az  6rtelmet  (=mathem.  gondoULO- 
dis)  fdlliiv6nak''  (TcapaxXifjtixa  t^c  Stavoiac)  nevezi,  az  6rtelem 
^ebresztd  eszkdzenek^  (lYsptixdv)  tartja.  Van  teh4t  egy  kfil5n, 
bizonyos  logikai  jelleggel  bir6  6rz6kletfaj.  Ez  emeli  ki  a  mathe- 
matikdt  a  koz5n86ge8  ^szrev6telek  v61em6nykdr6b51  azidtal,  hogy 
szamokat  s  geometriai  alakokat  gondoltat  velflnk  a  igy  oka  e  ket 
fontos  ismeretagnak.  Az  okozis  tehat  az  6rz6kis6gtdl  van;  de 
a  mit  okoz,  az  mdr  kUl5nb5zik  t61e.  Ennek  a  ktllQnbdzdnek,  a 
gondolkodasnak  sajatos  6rtek6t  kifejteni,  Platon  ismeretelm^lete- 
nek  foladata. 

A  mathematik^ban  van  tehdt  bizonyos  6rz6ki  jellegii  ismeret- 
elem  6s  van  a  tiszta  gondolkoddsbol,  az  eszm^k  6rt6k6b51  szir- 
maz6  a  priori  elem.  Ezert  a  mathematikai  fogalmak  az  idei^  a 
a  dolgok  kOzdtt  ([xerafu)  allanak.  Hogy  a  mathematika  m^- 
alkossa  alapfogalmait,  l^lektanilag  sztLks^ge  van  erzeki  t&ne- 
menyre,  mely  ^gondolkodasra  huzza"",  noha  a  mathematika  igaz- 
s&gainak  6rv6nye  minden  ilyen  161ektani  folyamatt61  f^ggetlen; 
mert  tovdbbi  tArgya  6ppen  nem  tiinem6ny,  melyet  ^rzekelni  kell, 
hanem  viszonyok,  logikai  fancti6k  vegrehajtisa  az  alapfogalmakon. 
E  functi6kat  tulajdonitja  Platon  az  6rtelemnek  (8tavoia). 

A  geometriinak  eloszOr  definiti6ra  van  sziiksege,  a  mely- 


ben  Hilillitjs  az  elvet  (65tO»^rji?)  8  alakokra  (stxdvsr),  melyek 
aegelyevel  okoskodik.  Az  elsd  a  gondolkod^,  az  ut6bbi  a  szem- 
lelet  teayoiSje.  A  geometri&val  s  arithmetJk&val  foglalkozok  — 
fejtegeti  Platon  {Politeia  510  CDE,  511BC)  —  a  piratlan  es 
paroH  BzfuDot,  az  abrakat,  a  sziigek  hirom  Dem6t  b  m&B  haaonl6- 
kat  mindi!n  egyes  kutatasnal  eldre  flilteazik  (i);rod£^svoE)  s  mintha 
milr  tudnik,  fdlteveHekk^ot  AUftjik  oda  6ket  is  nein  is  gondoljik 
erdemesnek  roluk,  mint  mindenki  elfitt  viligoa  dolgokrol  sem 
maguknak,  sem  masoknak  miigyarizatot  adni.  banem  bellilUk 
indulva  ki.  fejtegetik  a.  tObbi  dolgokat  s  v^geredmenyben  ugyan- 
I'Hak  oda  jutnak.  a  bonnaii  kutatasukat  megkezdetlek.  Mindebbez 
latbaU  alakukat  {t'Az  ipo>ii.ivot':  iXSia:)  basznilnak  s  czeken 
vegzik  vizsg&li^dasaikat,  pedig  nem  is  a£ok  val^jaban  gondolko- 
zasuk  UiTgyai,  hanero  azok,  a  miknok  dk  csak  hasonmisaik, 
pi.  maga  a  negyszOg  vagy  niaga  az  atm^rS  vizsgAl^ddsuk  tir- 
gyai.  nem  pedig  azuk,  a  miket  rajzolnak.  Ezeket  csak  iniut 
alakokat  (tu^  Etxo^'.v)  basinAljik,  mikor  eppen  azon  dulgokat 
tiJrekednek  szeml^lni.  a  miket  egyeaegyedlll  csakis  a  gondol- 
kodis  aegelyevel  Idlhat  az  ember  {510  D).  —  Platon  e  fejtege- 
lesebol  vil^os.  bogy  azerinte  a  matbematikai  aiapfogalmakat 
nem  meriljilk  a  niaguk  idealit&s&ban  a  tapasztalatbol,  mert  itt 
soba  eiucs  abaolut  egyenea,  punt,  sik  stb.  Ezek  nem  az  6rzeki 
szemlMetbdl  valok,  a  durva  erzeki  egyenea,  kOr,  aik  t'sak  fSl- 
ebresztik  ezeket,  mint  alkalmi.  Idlektani  azerepfi  okok.  Ez  a  gon- 
dola! foglalkoztatja  keaJlbb  Deacarteat,  ki  ianen  arra  az  ered- 
m^nyre  jut,  bogy  a  matbematikai  igaza^  6rvenye  fttggetlen  attdl, 
Tajjon  l^tezik-e  megfelelQ  targy.  A  azizezerazOgU  aoksziig  mint 
geometriai  fogalotn  ^rv^nyes,  lia  ilyen  targy  ninca  is. 

A  geometri&hoz  tebit  szUks^geaek :  1.  erzeki  kepok.  alakok 
(sixdvG?);  2.  levezetj)  k^vetkeztet^s  [S-Avoiol);  3.  a  kOvetkeztet^a 
priacipiuma  ('jlco&Saw:.  "ipX*^' ■  ■*■  ^  okoakod48  Wrv^nye,  azaz 
mindeo  ellcnmond&s  hiinya  (ijioXof  oofj-evdii:)-  Az  ellentetek  agyanis 
az  6rz6kel6sbe  vitnnak  keverve ;  itt  Osszegylil  nagy  63  kicsiny, 
basonio  ^s  kUlSobftzS,  egyedO  £a  egyenl5tlen.  De  a  gondolkodia- 
nak  vaQ  egy  beuaii  ervenyt  adi  elve :  a  gondolkodAanak  maga- 
mag^val  vaJu  megegyezeae,  mely  nem  tdr  ellenmondiat.  Ime.  ez 
az   elm^nek  a  priori  birtoka.  mint  logikai  elv. 

26.  A  matbematika  alapelemei  —  mint  l&ttnk  —  a  azam, 
alak,  hiromszdg.  k5r  ea  mds  huaonlok  definitioi.  A  matbematikua 
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asokat  erz^ki  k6p  gyanAnt  veszi  birtokAba,  de  a  mig  szemei  ai 
anyagi  k^pekre  vannak  szegezve,  gondolkod&sa  misutt  jir.  Ideilis 
hiiromszOgre,  kOrre,  tiszta  szamra  gondol  te  kifejt  mindent 
k5vetkeztet^8  41tal,  a  mit  csak  az  ertelmi  elemek  magokban 
foglalnak.  Ezekr51  nem  ad  szimot,  ezeket  adja,  de  nem  igazolja. 
Ezek  neki  bizonyos  foltev^sek. 

A  mathematikas  teh&t,  Platon  szerint,  nem  ad  ssimot  tado- 
m&nya  elemeir51,  melyekre  Umaszkodik ;  a  mit  azonban  nem  tesz 
a  mathematikus,  meg  kell  tennie  a  philosophosnak.  Mi  a  mathe- 
matikai  fogalmak  igazi  term^szete?  a  kOre«  a  li&romszQg^,  a 
8ztook6?  A  deductiv  gondolkodAs  ezeket  fblt^telezi,  de  nem 
magyaHizza.  Erre  v&llalkozik  Platon. 

A  mathematikai  fogalmak  elsb  jellege  az  egyetemesseg, 
TO  xa^dXoo,  azaz,  bogy  mindenkiben  ugyanazon  fogalmi  6rt6kbeo 
jdentkeznek.  Ez  az  egyetemes  ismeret  hat&r  n^lkfll  kiterjesztbeto. 
pi.  a  h&romszdg  fogalma  nem  felel  meg  csak  bizonyos  h4rom- 
szdgeknek,  hanem  az  dsszes  vaI6s4go8  68  lehet5  h4rom8z5gnek. 
Az  er^ny  fogalmdnAl  van  helye  a  subjectivit&snak,  de  nem  a 
bdromszdgen^l.  —  A  tObbi  fogalom  egymas8al  f($Icserelheto. 
d88zezavarbat6,  a  mathematikai  fogalom  ti8zta  68  hatarozott, 
mdsokkal  egydltalan  ossze  nem  zavarhat6,  eviden8.  Vegteleo 
egyetemessege  Altai  minden  erzeki  fogalom  f(Jl5tt  van,  feldleli  a 
jelent,  multat,  jov5t.  A  legteljesebben  eleget  te8znek  a  mathe- 
matikai ^fdltev^sek''  a  gondolkoddsnak,  mely  nem  nyugszik  meg. 
csak  a  mindentitt  egyformAban,  vdltozatlanban,  egyetemesben. 
Lenyege8  jegye  a  „tiszta84g,  keveretlens^g"  (to  xad'apdv,  to 
slXixptv^g,  t6  T^Xsiov),  vagyis  olyan  a  tokeletessegUk,  mely  alapjA- 
ban  kizAr  minden  ellentetet  (Phileb.  58  A),  ellenkez($jflk  gondol- 
hatatlan,  tehat  szfiksegk^piek.  LAthato,  hogy  Platon  i8  a  mathe- 
matikai ismer^s  a  priori  elemeinek  kriteriumaul  az  egyetemes- 
seget  es  szuksegkepiseget  allitja  s  ebben  is  el5dje  a  kesobbi 
rationalistikus  es  kritikai  rendszereknek. 

27.  Minthogy  a  mathematika  tovabbi  t&rgyai  viszonyok. 
tdbbe  mAr  nines  szUks^g  egyiltalAn  az  6rz6ki86gre,  a  tov&bbi 
synthesisek  mkr  tisztan  a  gondolkodas  mtivei.  Az  6rtelem  ugyanis 
bizonyos  logikai  viszonyokat  41Iit  fol  s  azt  kutatja,  hogy  ezek 
milyen  nj  mennyis6gi  eredm^nyre  juttatnak.  J61iehet  azonban  a 
mathematikai  fogalmaknak  erv6nye  filggetlen  minden  6rz6ki  szem- 
I61ett()l,    maguk    az    ideAlis  fogalmak  szeml61et  n^lkfll  alkalmaz- 


hatatJanok  volnAnak  ez  ^rz^ki  viligban.  E  szinte  kanti  problemiit 
igy  ^itja  fitiPlatoii:  ^Vajjon  el6gs6ges  tudiea  van-e  ennek  az 
embemek.  ha  ismeri  ugyan  mag&nak  az  eazmei  (isteoi)  kjimek 
es  gitmbnek  a  fogalmfit,  de  a  szemlelhetO  (eniberi)  kCrclket  s 
gOmbOket  nem  ismeri  s  m^^s  alkalmazni  akarja  ezeket  az 
^pltesbeii  vagy  baaonlu  munkiban'  (Phileb.  62  Afi).  Platon  e 
helyzetet  nevetecgeBnek  mondja  £s  az  ienier^s  fitltetelekent 
han^Bolyozza,  bogy  a  lithato,  tSkeletlen  vonalak  es  kSriSk  szem- 
l^letet.  mint  bizonytalan  es  6ppen  nem  tiszta  tuddist  (tfjv  o't  pi^aiov 
oi>Si  xa&apAv  Tiyyr^v)  assze  kell  leniti  az  eszmei,  igazi,  Uszta 
ismeret«kkel.  Ezeli  teh&t  csak  [igy  ert6kesek  rank  n^zve,  ha 
azemliljUk  6\iet  (synthesis). 

Hogy  PlalOD  a  mathematik^ak  tiszUin  a  gondolkodasban 
rejl8  a  priori  6rv6nyet  mily  tisztAn,  bir  termeszeteaen  nem  ebben 
a  modern  formuUzfisbai]  latja.  mutatjilk  a  Politeia  525  AO 
helyei :  „De  hit  a  szjimolisnak  6b  azamlilisnak  tudomanya 
(Xo^wnxi^  te  y.ai  api&\irfixri)  tisztdn  csak  a  azam  kiirlll  forog? 
Csakie.  Rz  pedig,  ugy  tetezik.  az  igazs&ghoz  vezet,  Caudalatos 
raidoii'.  „Ez  (arithnietika)  pedig,  a  mint  az  inient  mondtuk,  a 
lelket  a  magasba  emeli  6s  arra  kenyszerili,  hogy  magukn^l  a 
sz&mokrol  6rlekezz^k,  sohasem  engedven  meg.  hogy  vnlaki  olyan 
Hz&mokat  muIasBon  neki,  melyeknek  lathat^  ea  foghat^  tesIUk  van 
a  ezekrdl  ^rtekezz^k."  Majd  (526  A)  ismet  erOsen  hangsnlyozza, 
liogy  a  azamokat  a  az  ezekkel  val6  miivelet«k  eredmcnyeit  ceak 
elgondoini  lehet,  do  miskent  megkitzelithetetlenek.  azaz  viggd 
atapjok  magdban  a  gomtolkoddsban  van.  tovAbb  nem  elemez- 
hel^k.  A  mi  gundolliodaBunk  a  mathematika  tArgyaiban  nem 
hoznak  I^tre  v^tozast,  csak  a  mi  gondolkodisnnkban  van  Oasze- 
adas,  kivonds  sth.,  melyeknek  cz^ija  azon  viszonyokat,  melyek 
vannak  s  azon  azamokat,  melyek  vannak,  kimeritti  iameretre  hozni. 

28.  Harmadik  tudom&ny  Platon  szerint  a  stereontetria 
volna,  ba  egy&ltalJtn  addig  a  tuddsok  megalkottik  volna.  A  geo- 
metrra  ngyania  csak  a  sikban  levd  alakokkal  foglalkozik,  melyek- 
nek egy  vagy  ket  kiterjed6ae  van;  „pedig  reodeaen  ugy  ill  a 
dolog,  hogy  a  m&sik  kiterjed^a  ut&n  a  harmadikat  ia  azonnal 
fal  kell  fognunk"  (528  B) ;  igy  van  ez  a  kocskival  is  mindennel. 
a  minek  (laak  melya6ge  van.  Ez  azonbnn  nehez  todominy,  azert 
eddig  nem  is  nagyon  foglalkoztak  vele. 

Negyedik   todomany    a  csillagdszat.    mely    _a  mMysegnek 
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lovamozgAsit-  (tpopiv  marxv  pido'jc  528  E;  v.  6,  Gorg,  451  C) 
t&rgyalja.  Bar  as  astrononiia  a  legazebb  alakzatokkal  foglalkouk. 
melyek  a  lathato  doigokon  vanoak  &br&zolva.  megsem  ezabad 
eieket  a  legtSk^letesebbeknek  tartanunk,  roert  ax  igazi  kdraek, 
ellypsiauek,  ivnek  atb.  ide&lis  I6te  van,  mely  ^ceak  eszszet  ii 
gondolkodisaal  foghato  fiil,  de  nem  litissal"'  (529  D}.  A  caillagofc- 
t&l  leirt  6rz6keIhet(S  ibr&k  csak  a  gondolkod^  parakletusai : 
a  csillag^zat  igazi  geometrJai  alakjaj  cauk  a  gondolkodaaban 
leteznek.  Az  £g  tarka  k^pe  csak  pelda  az  igazi  felfogjts&ra,  epp  dgj. 
mintha  valaki  Daidaloanak  vagy  mas  featSnek  rajzatt  vizsgaJ- 
gatni;  bainulatratn6lt(ik  leketnck  ezek  a  kidoigoE&s  szempontjabol. 
de  az  mir  nagyon  nevetsegea  volaa,  ha  valaki  komolyan  iigy 
nitegetne  oket,  „mintha  benntik  az  egyenlfiaegnek,  a  parbuzamoE- 
eagnak  vagy  mAs  ar&nyossagnak  igazsjigilt  akami  fblfedexni' 
(529  E).  PlatoD  e  nyilt  p^ldAzudiaibol  vil&gos.  bogy  az  astro- 
nomia  a  priori  clemeitll  tekioti  annak  geometriai  fogabnait,  mint 
az  elme  aajatos  coDatnictioit.  meJyek  igazan  caakia  a  gondul- 
kod4sbaii  leteznek.  Nem  kerosi  Platon  a  mozgasokokat.  hanem  ca&k 
a  leheti)  tJikeletcs  es  illando  egi  mozgisalakokat  kutatja  8  igy 
a  mathematikai  gondolkod^t  kielegitii  aziimviazoDyokat.  Magavsl 
a  tnoz(jdsml  nem  sokat  tflrfidik ;  deductiv  lingebiidje  a  s&lypoatot 
a  mechanik&ban  is  (oaak  egi  mechanikija  van)  a  mathematikara 
belyezi  ea  ueni  aejti,  bogy  a  caillagaszat  (s  igy  az  altalanoa 
mechanika)  tOrveoyei  ia  melys^gesen  el  vannak  rejtve,  melyeket 
nem  elemezbet  ki  a  gondolkodas  puaztan  a  szam  6d  alak  aeg^ 
lyevel,  hanem  szlikafeg  van  e  tllnem6nyek  tenyleges  megfigyel^ser«. 
Ez  azoii  mdd,  mely  Archimedest  a  statik&ban,  Galileit  a  dyna- 
niikaban  oly  bdniulatoa  orednienyekre  vezette.  Platon  szerint 
azonban  a  caillagaszat  tisztin  mathematikai,  levezetS  tudominy. 
Az  ^gi  mecbanika  ez  a  .jellege  teazi  leheUlve,  bogy  a  tapasz- 
talatot  anticipi&lja,  a  csillagok  feltUnes^t  eltire  megiUapitsa.  Itt 
(PoUt.  529,  530)  Bztiletik  meg  eliJazor  elrejtve  Kant  batabnas 
problemija:  mikdp  lehet  tiszta  term^azettudom^ny  ? 

E^tezer  6v  mulva  Leibnizre  68  Comtera  vir  annak  fel- 
iamer6ae,  bogy  a  mechanika  titbb  a  mathematilcin&l,  id(>ben 
lefolyu  t^nyeken,  nein  puazta  viazonyokon  nyugszik.  Platon  ter- 
Dieazeteaen  neni  tamaazkodbatott  e  tekintetben  olyan  csillagisz 
elSdSkre,  mint  ezen  gondolkodiik,  nem  lehetett  alkalma  az  ine- 
kis^gnek  niegadni  azt  a  conceaai^t.  bogy  a  mecbanika  caak  ezer 


nep  ezer  niegfifryeleii  es  tapogato^ia  altal  leteaUlhet.  Platon  u 
inozgist  tekintelle  annak  a  -|— nak,  mcly  megk&lCnbdzteti  a  mecba- 
nikat  (n&la  ez  a  cailiagisEat)  a  geometriit61.  Ax  6gi  mechanika 
HKerinte  „a  m^lys^gnek  (tehat  geometriai  fogalomnak)  tovamoz- 
l^asa'.  Viazont  a  vonal  a  pont  mozg&s&biil,  a  sik  a  vonalebol. 
a  test  a  siki^biil  411  Platon  szerint  el5,  tebit  m&r  a  geonietriai 
fot;alomalkotas  ia  fSll«azi  a  mozgast  kepzeleti  vo Dalai  41tal. 
S  Platon  m^gia  az  egi  mechanika  megkUldnbSzteto  Jelleg^Ul 
ugyancsak  a  mozgast  aJlitja.  Pedig  ez  a  ISmeg  (Platonn^l  atiyag) 
fogalma,  mely  szint^n  Icbet  mathematikai  feldolgozis  tArgya.  Ez 
a  tapasztitlati  elem  a  cgitlagaszatban  ia  ;  ez  nem  engetii  a  vU^ 
Osazea  v&ltoz&Bainak  a  priori  valo  meghatirozasit.  Platon  azt 
bitte  a  maga  ontologismusival,  bogy  a  I6t  minden  faja  puszta 
elmeiCd^asel  a  priori  6b  felt^tlenlll  meghatarozhat6,  idevag6an 
mathematiz&lbatd ;  a  niegHgyeleBre  alig  vetett  Ugyet,  gOt  igy 
giinyolja:  „ba  valaki  tatutt  sz&jjal  Mfele,  vagy  csukott  szajjal 
lefel^  n^zdegelve  tiirekazik  valami  6rz^kel]iet{tt  megiamemi,  azt 
mondom  rola,  hogy  vagy  aobasem  fog  semmit  aom  megismerni 
—  mert  a  tudaa  aemmi  ilyet  nem  bir  —  vagy  hogy  lelke  nem 
fOlfel^.  Lanem  Iefel6  nez,  meg  ba  hanyatt  fekve  tanul  is  a  fiil- 
dSn  vagy  a  tengerben"  (529  BC). 

Platon  szerinl.  a  mikent  a  caillagiszat  szamAra,  mely  az 
egi  tesiek  mozgiaainak  BzAmviBzonyaival  foglalkozik,  a  szemlink 
van  rendelve,  akk^nt  az  Oaszhangzatog  mozgas  azamara  fillUnk. 
Eien  fisszhangzatos  mozgagok  ismerete  ia  tudominy,  a  mennyiben 
a  bangzatokban  rejlo  Bzamviazonyok  a  kutatas  tat^ai,  ide  pedig 
inathematika,  tehat  a  priori  eleni  ia  aztlkaegea.  (V.  0.  Pliileb. 
17  CD.)  Platon  egyazerBinind  megrojja  korit,  hogy  nem  niQveli 
az  SsBzhangzattant  tudomfinyoa  alapon.  azaz  nem  vizsg^lju  azt, 
„mely  azimviazonyok  daazbangzatosak  ^a  melyek  nem  b  mi  okbol 
azok'  (531  C).  Ezt  a  niathematikni  vagy  deducUv  hangtajit  a 
phyaika  egy  r^az^nek  tekintbetjiik  b  igy  a  leijea  ptatoni  tudomany- 
sor:  1.  az^mtan,  '2.  aikmertan.  3.  testniertan,  4.  caillagaszat, 
0.  bangtan. 

tgy  lesz  a  matbeniatika  valaniennyj  platoni  tndomany  alapja; 
a  ludominy  megaiiliiik  Bzerinte.  mihelyt  a  azim  fogalm&t  kibuzznk 
aI6Ia  (PbJleb.  bo  E:  ,CBak  a  hitv^nya  marad  vigaza").  ,Ncm 
maradna  meg  egyeb  a  puazta  odavetean^I,  erz^keinknek  tapaaz- 
tAlag  ea  gyakoriis  altal  val^  megGnomitiain&l  6a  bizonyoa  lele- 
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m^DyessegnS),  melyet  aokan  miiveHzetnek  himak,  ba  erdnket 
^ooddal  cB  r&nidHiggal  alkalmiiztuk  ra"  (Pbileb.  55  E).  A  matbe- 
matika  iltalinos  tudomjiiiy,   ttz  ismerea  tisEta  r^BZp.  ^H 

29,  Hindezek    a    tudominjok    azonbao    csak     ^elfijitil^H 
(7[f^ooL[).ta)  mag&nak  a  dallamnak",  a  dialektikdnak.    Ee  a  IiimH 
in  any  ok    csiicspuntja    (iTtavtu    usi-ida.:    534    E),    a    tudom&nyoll^ 
tadomi'tuya,  a  fodominyok  IcgfSbb    egys^gestt^Be,   maga  a  pbilo- 
BOphia.  A  dialektika  tisKtAn  esak  ak  esz,  a  fogalmak  tudom&nya : 

a  dialektikuB  minden  Srs^kel^a  n^lkfU  csak  a  clolg,ok  eszmeivel 
foglalkozik  b  vigBfi  feladala,  hogy  eljusaon  magihoz  a  ^ndol- 
faatiinak  vegczSljahoz,  a  juho/  (532  B).  A  labbi  tudoinanyok 
ebfaez  csak  az  anyagot  szolgiltatjak,  de  a  dialektikanab  aajit 
terSlele  van,  melyen  ,egy  maaik  toduBiinyoB  kutatas  aem  rauntcAI- 
kodik"  (533  B) :  caupin  as.  isz  erejevel  mindent  egys^gbe  foglaL 
mindent  a  ]6  forrAeira  vezet  vissza.  A  dialektika  az  ^tUthatot. 
a  poDtost.  a  legigazabbat  kiitatja  (Fbileb.  58  Cj  a  azt.  hogy  mi 
az  6sz  BB  gondolkodAa  tisztasiga  (to  xa-daphv  vou  ts  xn!  ^fjo- 
vi^asioc  58  D).  A  dialektika  ez  utobbi  programmja  reazbeu  a 
modem  iameretelm^let  feladata  ia :  kutatni  az  iamerd^a  term^szetet 
6s  biztosaigit;  t6nyleg  azonban  itt  Ajb61  el5t6rbo  lep  Flaton 
myatikua  bajlandosig.i  s  az  ideuknab  trttnaacendens  mozzanate. 
A  dialektika  ugyanis  Platoii  ertelmebeii  niibetilet  azerint  (X3t' 
ouattiv  534  C)  iameri  meg  a  dolgokat :  mikor  azoDban  ezt  fejte- 
geti,  vizBgilod&Ba  caak  altal&noss&gban  valo  moz^ ;  kQzvetlenill 
BOhaaem  mutatja  meg,  hogyan  jutunk  a  dolgok  amaz  absolul 
ismeret^re  dialektikus  elj&risBal;  nem  ad  positivmuot,  csak  a 
negativumok  feat6a6t  kiBerli  meg.  Mi  az  ismer^^  ?  A  bartangban 
lebilincseltekrQl  val<^  boaazii  basonlataban  (Politeia  VII.  kQnj-r) 
e  hatArozott  k6rdeare  halArozatlanul  felol :  az  idedkhoz  val^  fel- 
emclked^B,  Do  mi  ez  ?  A  nyngtalaniti  kerd^sek  v^gtelembe  torla- 
Bzod()  ttimeg^re  nem  ia  gondol ;  ijgyaz6lvan  dogmalikuaan  kinyilat- 
kozlatja  tanait.  Altalaban  ismeretelmelete  a  idealismDBa  addig 
tiinik  fUl  elSttilnk  ^rtekesnek  bolcaeleti  azempontbol,  mig  az  ideik 
objectiv  letonek  myatikua  mozzanatat  nera  keveri  az  iemcr^abe : 
ez6rt  tartjuk  oly  fontoanak  ^s  6rt^kosnek  a  mathematikai  ismerea- 
rOI  8  a  tudomftnyok  bierarcbiij&rdl  valo  elmeleteit. 

30.  Ez  ulobbiak  v6geredmenye.  hogy  a  mathematikai 
fogalmak  l^lektani  keletkcz^aUkben  az  erzekitfil  nem  teljeBen 
mentek,  de  egyBzersmind  az  idea  m61t6a&g<it  ia  oBztjJLk,  a  priori 


iirinyesek.  A  mattiematika  hidalja  &t  &z  erzekis^get  s  a  tisEta 
goDdolkod^Bt,  ezert  van  kozepen  a  matheniatika  logikni  funclioit 
kepviael'i  lelki  tevfikenyaeg,  az  6rtelein  (Siiwoioi).  az  cbb  es 
velem6ny  k5zt.  Innen  van  a  tiszta  gondolkod&aban  megismerhetd 
8  az  6rz^ki  kti]<JnbB6ge.  ,£s  igy  neveztHk  mi  az  egyiket  gondol- 
hal6nak,  a  m^eikat  iathatonak"   (524  C). 

Mi  kdvelkezik  ezen  belAt&sbol  az  erz6ki  dolgok  6rt6k6re? 
Nem  lebet  ezeket  v^glegeaen  elvetni,  az  eleaiakkal  teljesen  6rt6k- 
telennek.  adt  f^IrevezetSnek  tekiateni,  niert  a  matliematikai  fogal- 
makboz  roozditanak  bennOnkt;!,  az  erz^ki  l^tezeeben  az  igazi 
l^tre  rimtalnak  a  ig;  bozzij^irnlnak  e  lugikai  mozanatral  a  tudo- 
mkny  felepit^s^hez :  az  ^rtelem  mathematikBi  fogalmai  viszont 
alkalmazhalob  a  valosigra.  Az  erz^kia^g  ezen  reazlcgca  e[isnier6Be 
bizonyoB  teriD^kenyseget  k51csCn5z  Platon  ideuliamuB&nak  a  a 
tudominy  fogalma  kialakitasinak.  Sajnoa,  a  Politeia  idevJLg6 
fejtegetesei  a  legiijabb  korig  nera  roazeeflltek  ggyeiemben  a 
Utrt^netirAk  r^Bzeriil,  mert  Platon  monismuaat  latszanak  meg- 
rontani.  Platon  mfelyen  meg  van  gySzSdve  az  firziki  vildg  semrai- 
aig6r6l  a  megia  a  mathematikai  gondolkod^ara  nezve  6rt^ket, 
bizonyoa  inditd  azerepet  juttat  neki.  A  Polit^iiin  s  a  Philebosoa 
kivHl  nem  is  azol  az  erzekiseg  ezen  azercp^rtil.  Mintbogy  azonban 
e  mttvek  6retlebb  kora  elmelkedeseinek  eredm^nyei,  e  fejtege- 
t^aeket  teljes  joggal  irinyadoknak  kell  vennllnk.  Csak  B.  Cohen^ 
mutatott  ra  elflszttr  n^biny  aziival  e  r^azek  homilyban  hagyott 
jelentJie6g£re.  Pedig  a  platonianius  e  mozzsnata  ddnto  Jclenttie^gU 
az  ismer^akritika  tiirt^Deteben ;  ez  a  kapcsolijpont  Kanttal  az 
6rzekis6g  a  gondolkodia  dualiamuaira,  do  egyszersmind  a  kettfi 
bensd  SsBzefllgg^a^re  n6zve.  Platon  is,  mint  Kant,  azt  kutaija, 
mit  ad  az  clme  az  6nekis^gt5l  monten  a  tudominynak ;  mi  az 
elmenek  azon  torzsbirtoka,  mcJyet  BzUksegk6p  belevetit  a  valii- 
s&gba:  melyek  az  isnierSs  azon  elemei.  melyek  a  tapaBztal&ab6l 
B  a  melyek  a  gondolkodAs  a  priori  szervezet^btil  fakadnak. 

Platont  melysegea  intuitiuja  megcaalta,  egy  fejiett  kor 
termeszettudom^ya  nem  tamogatta  (Phaldon  96  AB) :  ez^rt 
iBmer^skritib^ja  egyoldal^,  az  inductiv  tudomAnyokat  teljesen 
megveti  vagy  ezeket  iB  foga!onifejIegetesa6  varazsolja.  Korknak 
fejiett  exact  tudom&nya  a  malbematika  volt  a  ennek  kivild  philo- 
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typus&nak,  Tort^Deti  oka  eniiek  abban  all.  bogy  nem  is  voltak 
korabaii  mils  valodi  tudominyok.  Ariatotelcere  virt  a  fejiodes 
ezek  megiillapEtAs&ban.  Aristoteles  a  sensualiBmuanak  vet  aliipol 
erUa  baDgsiilyoziaAval,  bogy  minden  iameret  abstractio  Dtjan  a 
tapagztaliabol  Bz&nnazik  s  kevesbbe  tekinl  ac  ismer^s  erv^ny^nek 
a  ^rtekenek  vizsgAlaUra.  ^ppen  ezdrt  nem  is  vonatkoztat  mJndcn 
ismer^st  a  mathematikdra,  mint  egyetlen  tudom^yra,  baaem  t^rt 
enged  a  termeszettudominyoknak  is.  melyek  a  kutatis  anyaga  a  m6d- 
azere  lekintcteben  csak  kSzvetve  fUggnekdssie  a  matbematik&val. 
PlatonnAl  mkr  el  van  rejtve  a  k^rdes,  vajjoa  abbao  a 
munkjiban,  nielynek  dtadja  mng&t  a  gondolkodda  ax  egyszerii 
£szTev6telt£l  a  apeculativ  tudominy  legmagaBabb  fogalmdig,  van-e 
activ  r^sze.  nioly  rfin^zve  szemolyes,  mutat-e  a  gondolkod^ 
epontaneitast,  vagy  csak  szenvedSlegeaen  kivAItja  az  ^rzeki  valo- 
fligot?  Platon  az  elme  e  constnictiv  jdleget  ^-  mint  fejtegettftk 
—  k6ts6gkivlll  eliameri.  Aristotelea  szerint  azonban  az  isnierea 
abstractio,  Kibainozzuk  az  idealiB  l^nyeget  az  erz6kibfil  n  &thelyez- 
zUk  a  tudatba,  Ezt  a  w'k  ^OLTjiLxdc-nak  tulajdonitja,  mely 
modern  mUszoval  apperceptiv  mUvelet,  De  mir  nem  veti  fej  a 
k^rdest,  vajjon  elmenk  seg^lyevel  megatkotott  vildgk6p  niennytben 
fedi  absolut  formiijaban  a  valus^ot  ?  megegyezik-e  vele,  vagy 
az  elme  a  niaga  gaj&t  forniAJB  szerint  alakftja  kt?  E  k^rdesek, 
melyek  k^sflbb  az  ismer^B  problem^jinak  egy-egy  tOrtineti  feje- 
zotei,  Aristolcleen^l  nem  Jtinnek  sz6ba.  mert  nem  ketelkedik  az 
iainer^s  ia  a  t^gyak  adaequat  megegyez^scben.  Meg  a  geometriai 
fogalmak  ^rveny^t  is  a  tapasztalatbol  szArmaztalja,  de  Platon 
ezerint  a  matbematikai  fogaJniak  ,igazabbak"  az  ^rzeki  tulajdon- 
s^okndl,  6  constnictiv  munkit  liit  bennllk.  Ez  is  egyik  p^ldija 
annak,  bogy  a  kritikai  idealismua  Borsa  a  legszorosabban  Ossze- 
fllgg  a  mathematika  Borsaval, 

Dr.  Komix  Oyuta. 
{Knlyt  kOv.) 


A    FORMA    JELENTOseofeNEK    EMPIRIKL'S    VlZSGiLATr" 

A  mOveszeti  alkotAs  psychologiAjAban.  kOlOnOs 

TEKINTETTEL  MICHELANGELO  SZOBRASZATARA. 

—  H&nnadik  kOzlemioy.  —  H 

Mi  c  lie)  an  gel  0  Byntbetikus  dBztebete6g6nek  masik.  fonluB  birt* 
nyitt^ka  combinativ  6sztehet86ge.  Ez  kapesolatoB  a  plastik&i  rendazer- 
alkoUsra  val6  tSrekv^Bevel,  s  r^szben  annak  a  kfivetkezm^nye  ia. 
Norn  egyedUl  aI16  dolog  a  milveszettiirt^aelben ;  agy  lAlazik. 
mindenlltt,  a  bol  a  mllvfiazeti  tOrekv^sekben  ayatematizilii  baj- 
landdeAg  mutatkozik,  jelentkezik  a  combiRati<3,  mint  a  mtiv^ezi 
aikot&a  metbodikus  eazkOze.  Igy  alakjtj^k  ki  a  csi^csives  6pi- 
t^Bzetben  a  tornyoknak,  decorati6knak  alapmotivomait,  kSrbe- 
rajzolt  geometriai  tdumok  combinatioja  szerint. 

L&ttuk  Mi  u  lie  Ian  gel  0  szobr^zati  randszerre  valo  tdrekv^si- 
ben  hogyan  formal  egymiaWI  eJWrfi  jellegii,  kmiiiibi}z6  terni6- 
Bzetli  alakokat  a  bogyan  helyezi  ezeket  egymAsldl  iaolalt  helyekre. 
Minden  egyea  alakfajta  azonban  nem  egyazer  furdid  elli,  banem 
a  dolog  term^azetenel  fogva  tdbb  pSldaiiyban.  A  bouiog^n-alakok 
azonban  nem  lehetnek  egyrormik,  mert  az  alakoknak  ilyeti 
aematiaAlodiBa  a  azobrok  szabad  erv^nyesiil^a^nek,  a  mely  Michel- 
angelo fQ-ffi  Bzobriazati  kiv^ns&ga.  a  leghatftrozottabban  ellea- 
mond  a  az  voltukepen  csakis  egy,  a  szobraazati  formikat  deter- 
minilo  ^plteszeti  keret  keretein  belill  volna  lehota^ea.  Teb&t  a 
homog^n  termeazetii  alakok  szArooa  valtozatban  fordulnak  el9. 
Ugyelni  kell  azonban  neki  a  rendszer  6rdek6beD.  a  melyre  tJirek- 
azik,  bogy  ezek  az  alakok,  minden  elt^rSallk  mellett  ia,  meg- 
maradjanak  hoinog6n  jellegii  alakoknak.  Ezt  a  neh6z  kerdeal 
Qgy  oldja  meg.  bogy  az  alakokat  egymisbtil  combinilja.  Az 
elsfiben  meg  van  dllapitva  az  alapgondolal :  a  teattdmeg  elhelje^j 


z^s^ben  valamely  haliroiott  tendentia,  n  mely  mindvegig  raeg- 
macnd.  Ezen  a  kereten  bclut  n  teat  ta^ai  bir.onyos  moz^&st 
'egeznek,  de  minden  ujabb  iiUk  kialakitAsniial,  bogy  iHinMlfides 
lie  forduljon  ol3.  az  fisszea  elSzS  aJakokra  tekintettel  kell  lennie. 
Ennek  u  kiivetkezmdnye.  liogy  Qiin61  jobbnn  balad  el5ro  miinki' 
j&ban,  Atinal  compticdltabb  ka  neLe/.ebb  lesz  az  alakok  helyezetc 
B  annM  vakmerdbbek  leezuek  az  alakok  niozdulatni. 

LitLaljuk  CKt  a  Louvro  k6t  Rabszolgi-jAn  s  a  Medici- 
kApoloa  negy  fekvt!  alakj&n  s  fi'lk^pen  a  3iitu3-kApi>Ina  bolto- 
zatinak  decorafiv  alakjaia. 

A  K^t  Habszolga  II.  Gyula  p^pa  siremlike  ez^i4ra  voll 
kigondolva  a  eredetileg  a  flllk^ket  elvalaazti  piller  hely^t  foglalta 
volna  el.'  A  szobor  testtSmeginek  kstattsege,  verticalia  tendentia 
B  tfimegelbelyezeaben,  az  oszlop  epiteezeti  fanctJdj&b^l  ezdrmazik. 
Nagyon  jellemzS  MicbelaDgelo  szobraszat&Dak  a  term^szet^re, 
hogy  N  szobor  hungulata,  a  psychikai  momentiun,  a  melyet  a 
testtOmeg  68  testmozdulatok  kifejezesre  jiittatnak,  ugyanoBak  az 
OBzIopuk  6pit6BzetJ  momentum^btil  Bz&rmazik.  Az  OBzlop  kiterje- 
d^B^Dek  verticalia  tendentiaja  s  a  siilyhurdaB  momentnitia,  a  raja 
helyezett  lioriaoiitalia  t5meg  iiyomiaa,  bizonyoa  kilzdelmet  ered- 
menyez,  a  mely  az  oszlop  formajan  magin  is  kifejezeare  jut. 
MicbelaDgelo  plustikai  kepzeleteben  a  piller  antropomorpbistikus 
format  Olt,  val6a4goB  emberi  alak  lesz  s  az  oszlop  funclionalis 
kfizdelme  hatalmas,  nagy  emberi  azenvedilylye. 

A  Ket  Rabszolga  kSzill  az  els6  mindBneaetre  az  elal6lt. 
vagy  haldoklo,  a  mint  rendesen  nevezni  BzoktAk.  Teattiimege 
tattg  egeaxen  veilicaliB,  csup^n  a  bal  litb^il  mutatkoztk  egy  kia 
bebajl&B,  a  ket  kar  i)s  &  fej  fekvese  sem  tOri  meg  a  verticalia 
vonalat.  A  lelkiallapot  is  bizonyos  Djngalmat  fejez  ki,  a  mely 
Bzenved^lyea  kUzdeletn  utiln  vegill  beitlott,  a  mint  az  oszlop  is 
T^glil  m^gia  hordani  k^njielen  a  r^nehezedii  aulyt.  Erre  mutat 
kaldnben  az  alaknak  minden  tekintetben  Gnomabb  63  gondosabb 
kidolgozAsa  is. 

A  mdslk  alak  mar  nom  olyan  nyagodt.  A  verticalis  tendentia 
a  tomegelhelyez6aben    ott    is  meg^'a^  ;  az  elQyujtott  bal  I&b,  az 
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Ra  Lorenzo  Medici-si  rem  1 6  k^nek  ntJalakjat  a  tdle  jobbm 
fekvji  sarokrol  t«kiiitjlik.  SKembettliiS  a  hasonlatossig  a  Sistue- 
bapolna  fekvA  alakjaival  e  azert  indulopontui  ezt  itz  alakot 
v&laszthatjuk.  Hogy  az  alak  baUlnias  teste  n  sztik  bel;re  elfer- 
jen,  s  egyensdlyhelyzete  is  teljeseo  biztoa  legyen,  a  kOzdptest 
tomegenek  aralkodnia  kell.  A  felaSteat  is  elitrebajolni  k6ii;- 
tclen,  bogy  a  k0z6pre  es5  t5meg  aulyAt  nagyobbitsa.  A  v^gtagok 
egyr^sze  tamaaztss  vagy  balanciroz^e  6rdck6ben  baszttAltatik.  a 
tObbi  erayedten  elnyMik.  Enn^l  az  alakn^l  a  fStllmaazt^kot  a 
jobb  aUdkar,  a  felhdzott  bal  lib,  a  derek  6e  cslp5  jobb  oldnlu 
kepezi.  Az  alak  a  jobb  oldal&n  fekszik,  a  jobb  fekSlibszar 
tamaaztja  a  talapzatot,  az  alsd  hoaszan  lenyulik  a  talapzatrol, 
a  bal  k6z  a  fej  fele  erKsen  bebajlitva,  segiti  az  alak  egyenaiily- 
biztosit&Bit. 

A  tfibbi  alak  alapmotivona  nyilvin  adva  van.  ValamenDyi 
haaonld  belyzetii.  Enneifogva  a  toattiimegek  elhelyezeseben  sztlk- 
Begk^p  ugyanaz  a  principium  uralkodik.  A  test  sutyjiiiak  azQk- 
B^gkep  kijzgpre  kell  OBSzpontosulni,  a  v^gtagok  elbelyez^seben 
pedig  az  egyensiilylielyzet  biztositdea  a  czel.  A  kQz6pteBtDek 
tebit  az  elobbi  alak  helyzet^vel  meg  koU  egyeznie.  Az  egyen- 
siily  biztositisa  azonban  a  vegtagok  legkttlfinfelebb  mozgaaival 
ia  elerbetS. 

Lorenzo  aJatti  noalak  pirja,  a  CrepusooJo-nak  nevezett  fer6 
Aurordval  symmetrikus  helyzetben  van,  azert  a  vegtagok  elbelye- 
z^B^ben  is  nagyjabiil  eymmetrifiaak  kell  uralkodni.  A  teat  itt  ia 
a  kifel6  esJi  oldalara  Debezedik.  A  Telsd  test  £pp  dgy  elUre- 
hajlik,  val&mivei  zomokebb  a  UtR  testalkata,  azert  a  tOmeg  aokkal 
nyersebb,  t&mOrebb  lesz.  A  behajlilott  balkar,  a  derek,  a  oslp5, 
a  bal  felaO  labsz&r  nyomja  a  teatet  a  talapzatra.  Az  als6  lib- 
ezir  ^pp  dgy,  mint  az  Aororji-iial,  hoaszan  el  van  nynjtva. 
Nagyobb  elt^res  mutatkozik  a  jobb  \kb  6s  a  jobb  k6z  helyzet^ben. 
Aurora  bal  l&ba,  a  melynek  itt  a  jobb  felol  meg,  az  egdsz  teat 
mozduJat&nil  fogva  egy  kisab  befele  jobbra  hajlik,  bitnl,  az  el- 
nyujtott  jobb  Ikh  mOgfitt.  begyes  sz&galakban  van  tethuzva.  Itt 
a  jobb  czomb  nora  befell,  hanem  kifeii  fordnl,  a  az  alaii  lib- 
szir  nem  roarad  a  kinyujtott  lib  mSg6tt,  tianem  azon  keresztfll- 
hajlik,  a  talapzat  dlilsd  sz^le  fele.  a  melyet  Ubfejenek  befele 
eafi  fel^vel  erOsen  szorit,  igy  bizlositvAn  a  test  egyenaiily^I.  A 
t^maszto  bal  kar  b&tr^bb  van  liiizva.  szilardabban  fekezik  a  talap- 
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zaton,  a  kozeptest  toniege  rendkiviil  compact,  szinte  massiv,  igy 
a  test  lecsuszdsatol  —  a  bal  lab  helyzete  is  hozz4j4rul  ehhez  — 
Bemmit  sem  kell  tartanunk.  A  hatul  fekv5  jobb  kar  ennek  foly- 
tka  mar  nem  kell,  hogy  balancirozo  mozdulatot  v6gezzen,  mint 
Aurora  megfelelci  bal  karja;  egeszen  nyugodt  helyzetben,  minden 
er5  n61kUl,  ernyedt  allapotban  nyulik  el  a  tdrzs  mellett  s  hever 
a  fels5  labszaron.  Az  egyensuly  erdek6ben  v6ghezvitt  izgatott 
testmozdulat  szinte  tiilfeszitett,  izgalmas,  felzaklatott  lelkiallapotba 
hozta  az  elobbi  alakot,  a  mely  a  helyzet  v^gleges  biztositasa 
utan  killonos,  mely,  szinte  beteges  elfaradasban  nyilatkozik  meg. 
A  m^sik  alak  sokkal  nyugodtabban,  mozdulataiban  valami  kisz^mitott 
komoly  czelir4nyoss4ggal,  hat^ozottan  es  biztosan,  minden  nagyobb 
felindulds  nelkiil  vegzi  teste  fentart4sanak  a  neh^z  functiojat. 
Ennek  megfelel61eg  teljesen  nyugodt,  hatArozott,  m61yen  gondol- 
kodo,  komoly  lelki^llapotot  fejez  Id. 

A  harmadik,  Giuliano  siremleken  lev6  ^la  Notte"-nek  nevezett 
n^alak.  Mozdulata  az  elobbi  kettonei  mdr  bonyolodottabb.  Az 
elobbi  ket  alak  megegyezett  abban,  hogy  a  befele  eso  oldalara 
ttoaszkodott,  s  hogy  mindkettonel  a  tomegelhelyezesben  a  befele 
685  k^z  e\b\  uralkodo  fekvest  vett  fel,  a  befell  es6  lab  pedig 
a  talapzat  menten,  az  also  labszar  pedig  azon  till  is  elnyiilott. 
Ez  az  alak  mindenekelott  nem  a  befele  eso  oldal4ra  t4niaszkodik, 
egeszen  a  hatan  fekszik.  A  kozeptest  tomege  termeszetesen  meg- 
marad  uralkodo  tOmegnek.  De  a  beltil  fekvo  kar  eltiinik ;  az  alak 
mellett  egy  nagy  ^larcz  van,  a  mely  moge  a  bal  kar  elrejtdzik. 
A  vallizmok  eros  fesziil^se  a  mellett  tanuskodik,  hogy  a  kar 
erosen  megfesziil,  a  k6z  eros  munkit  vegez.  Szinte  14tni  veljUk, 
hogyan  tartja  a  kez  hatul  a  talapzatot,  testenek  biztositasa  erde- 
k6ben.  A  bent  fekvo  14b  helyett  a  hatul  fekv5  nyulik  el  hosz- 
szaban  a  talapzaton,  ha  az  also  labszar  nem  is  all  annyira  el5re, 
mint  azoknal.  Elore  felhuzva  nem  a  hatulfekvd,  hanem  az  elUlso 
lib  van,  de  az  nem  kifel^  hajlik  elore,  mint  amazokndl,  hanem 
vis8zafel6  hatra.  36  magasra  van  felemelve,  s  eles  szdgben  vissza- 
hajlitva.  Azaltal,  hogy  a  test  nem  egyik  oldalan,  hanem  eg^sz  h4tan 
fekszik,  a  torzsnek  valami vel  magasabbra  kell  a  talapzaton  fel- 
huzodnia,  de  igy  a  felso  test  is  feljebb  huz6dik,  s  hogy  a  sulya 
kdzepre  essek,  meg  jobban  fog  el5rehajlani  az  el5bbi  alaknal. 
Eziltal  a  v411  oly  kozel  jut  a  felhiizott  Ubhoz,  hogy  a  kettdnek 
az  dsszekapcsolasa  onkent  kinalkozik.    Ktll5nben  is,  minthogy  a 


balkar  tiSmege  eg^ezen  eltavolittatott.  a  jobbnak  felWtlenill  resit 
kcll  veani  a  compositioban.  minlhogy  amasiokniil  is  az  egyik  kar 
Ic^alAbb  azerepct  jiitazik.  A  kar  behajlik,  a  kSnydk  a  felsit 
czonibra  belyeztetik,  a  fej  olSre  lefel^  bajlik,  a  kezffi  a  fejeii 
nyngszik.  A  vegtagok  mozdulatanak  motivumai  £pp  ellent^tet 
kepezik  az  Aurorn-nak.  a  nielyb61  oz  az  alak  szArmazik,  de  az 
alak  ugyanolyan  izgatott,  aienvedfilyea,  kitsegbeesett  kis^rleteket 
lett  hfllyzete  biztositasa  ^rdekebon,  mint  amaz,  vagy  iii6g  tal&n 
anti&l  is  kinosabbut.  Helyzeto  biztositisa  utdn,  nagy  faradtsdgatdl 
elnyoniTn,  kimerlllve,  mitly  &loinba  merQlt.  Az  eI3bbi  nngy  izgn- 
lomtifl  elkabiilva,  f^lig  Dntudatlan  lelkiillapotba  jntott,  ez  ugyanazt 
a  lelki&llapotot  fuknzott  m^rt^kben  mutatja,  a  lelki  er6  teljesen 
kimerUlt.  az  iintudat  tpljescn  eWeszett  s  az  izgatott  lolok  a  lelki 
aientediet  m^g  mindiSg  feltUntetil,  ezinte  nyiigtalaiinak  lifazd. 
de  m^giB  m^ly  dloaiba  meruit. 

A  ^GiorRo'-nak  nevezett  negjedik  niak  meg  az  dubbin^l 
is  bonyolnltabb  mozdalatu.  Motivuui.i  a  ,Crepu8colo"-riJl  van 
ievezetve,  a  masik  f^rfialakbul,  a  mint  a  k«t  nt)  is  egymiab6l 
azarmazik.  Ismetl^s  elkerQlese  cz^ljAbul  tekintettel  van  azonban 
a  masik  ket  alakra  is,  fGkep  a  „Notte"-re,  a  nielylyel  symmetri- 
kosan  lev£n  flhelyezve,  kell  bogy  kiizt&k  valamely  megegyezfs 
legycn.  A  felaS  testnek  ezert  kell  igen  mognsra  elOrehaJolnia.  a 
tiirzsnek  j6  magasra  felbuzddnia,  a  vallnknak  magaaan  allniok.  a 
a  beIsS  kez  tOmeg^tol  teljesen  eltakaratlanul  maradnink.  A  masik 
f^rfialaknak  megfeleldleg  az  e\6\  fekvS  \&b  nyulih  el  hosszAban. 
a  batui  emelkedik  fel  a  nyiilik  at  a  masikon  cltire.  A  Notteban 
azonban  a  k^t  iab  tOme^e  kiizlHt  a  felhiizott  ervinjeadl  jelen- 
t^kenycbben,  mig  a  mfisik  batterben  marad.  Ennek  itt  is  igy  kell 
Icnni.  Azort  a  kinyujtatt  jobb  Idb  ferdin  bAtranyiilik,  a  bal  igen 
magaara  bdzodik  fel,  a  nagy  lendiUettel  dobatik  ei&re.  Bz&ltal 
azonban  az  eg^sz  test  igen  nagy  fordnlstot  ktnytelen  tenni. 
MellsS  helyzet^bOl  hAtraforduI,  mir  nem  is  hatan,  banem  a  b^tnl 
fekvU  bal  oldal&n  nyugazik.  n  vAUak  hitulr61  lAtszanak,  a  bal  k6z 
a  teat  alii  nyiilik  a  a  teste!  ngy  tamogatja,  a  jobb  erfia  londO- 
lettel  befele  hitrafordal,  bogy  a  kiiz^pteat  nralma  teljesen  ^n-^nyben 
maradjon.  A  rendkivQl  neb6z  6a  heves  mozdulatot  azinte  {h\e\- 
niet«Ben  nagy  bAtoraaggal  bajtja  vegre,  a  leUdallapot  rettenlhe- 
tetlen  elszantsigot,  megalkosvisn^lktlli,  kOvetkezetes  ertikifejl^sre 
val<i  potanti&t  fejez  kt. 
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fgy  Bz&rmaznak  az  alakok  egjmisbdl.  Valamely  helyzetn^l 
fogva  alland6  alapmotivum  keletkezik,  a  melynek  szemmeltartiBiTa] 
a  r^szletekben  v&ltoztat&sokat  tesz,  ugy  hogy  egy  alak  mosdn- 
latdbol  ellent^tes  mozdulatok  fe]6  valo  tdrekvdssel  dj  motiYiimokat 
alakit.  A  testmozdolat  atalakulasa  magival  hozza  a  lelkiillapot 
megv&ltozas&t  is ;  mert  MichelangeloniU  a  testmosdnlat  mindig 
]elki411apot  aequivalens  kifejezdje.  Min61  oagyobb  az  alakok 
Bz^a,  ann&l  t5bb  elozo  alakot  kell  Bzemmel  tartani,  ism^tles 
elkerfll^se  vegett.  A  helyzetek  folyton  nehezebbek  €s  bonyolnl- 
tabbak,  a  mozdulatok  mind  vakmerdbbek  ^s  szertelenebbek  lesz- 
nek,  8  v^gfil  maga  az  alapmotivum  is  k5nnyen  megtimadtatik. 
Min^l  bonyolultabb  a  tOmegelhelyez^s,  min^l  szenved^lyesebbek 
a  mozdulatok,  amiAl  jobban  kell  belemerfilnl  az  egyes  alakokba, 
bogy  az  alakok  compactsagaban  valahogy  hiba  ne  eBs6k.  Ez  con- 
ceutrati6t  kivan  meg  az  illetd  egy  alakra,  elvonatkoz&st  a  t6bbi- 
t51,  a  mi  az  alapmotivumnak  ujabb  szem  el51  t^veszt^s^t  okoz- 
batja.  Teb^t  a  combinativ  elj^s,  a  plastikai  rendszerre  valo 
tdrekves  e  foeszkoze  nem  mutatkozik  fblt^tlenfil  kiel6git5nek,  s 
igy,  eltekintve  att61  a  nehezsegtdl,  a  melyet  a  rendszeralkotas- 
sal  szemben  az  ^pit^szet  kifejt,  magdnak  a  szobr&szatnak  kereten 
beliil  is  igen  ketes  eredmennyel  biztat  csak  ez  a  tulsi^san  kifej- 
15d5tt  synthetikus  ^sztehetseg  —  egy  szobr&szati  rendszer  kiala- 
kitAs4ra  n^zve. 

L4tjuk,  milyen  er5s  m^rt^kben  volt  kifejl5dve  synthetikus 
^sztehetsege,  a  mely  alkotasaiban  ugy  is,  mint  az  egyes  szobrok 
compact  t&megess6g^nek  a  megdrz^s^re  yal6  t5rekv6s,  s  dgy  is, 
mint  —  tObb  dsszeftiggd  szobor  rendszei^nek  a  kialakitas&ra 
val6  t5rekv6s  a  legerdteljesebben  ^rv^ny^sUl.  Fdl  kell  tennOnk 
ezek  alapj4n,  tudv&n,  hogy  a  szemleletben  iltal&ban  synthesis 
a  k^pzetgytijtes  alkalmdval  szerepl5  fd  psychikai  functio,  hogy 
az  erds  syntiietikus  hajland6s4g,  a  mely  apr6  r^szletk^pzetekbol 
egys^ges  eg6sz  k^pet  tud  alakitani,  a  mlt  mi  a  szobrisztehets^g 
harmadik  ismertetd  jegy6nek  illitottunk,  szint^n  a  legnagyobb 
m^rt^kben  ki  volt  benne  fejlddve. 

Fejteget^sfink  e  r^sz^nek  v6g^re  jutottunk.  Kiindulva  Michel- 
angelo Qnvallom&saib61,  s  a  szobr^zat  legfontosabb  alapsajitos- 
Biigaib61  vizsg&ltuk  Michelangelo  szobriUzat&t  abb61  a  szempont- 
b61,  viyjon  ratifikiij&k-e  a  szobrok  az  igy  nyert  eredm^nyeket, 
vagy  nem,  vajjon  tal&lunk-e  a  szobrokban  olyan  saj&tossagokat. 


»  melyek  hat^i-ozott  plaalikai  gondolkoddsmddra  biKtoe  criteriumot 
iiyujtanak.  A  vizsgilat  minden  ponton  az  eredm^uyek  tOk^leteti 
igazolisira  vezetett.  KiderQlt.  hogy  Michelaiigel6ban  a  legnagyobb 
mert^kbea  volt  kifcjIJidve  mindaz,  a  mi  a  szobrasz  gondolkodis- 
modj^nak  alapjellem^t  teszi.  Rendkivilli  m^rt^kben  kifejiett  benne 
a  concentratio-k6pe896g,  a  mely  Bokazor  az  egyes  testreszek  egyen- 
IStlen  kidolgoz&ea  ^rim,  meg  tudja  valositani  azt,  a  min  6vszdzadok 
szobr&Bzata  biiba  f^radozott :  minden  iz^ben  individu^lia  es  a 
I'selekves  jegy^ben  S16  hatirozott  tarlalmat  kifejeztl  Snillii  szob- 
rdszatot.  Az  anyagi  individuum,  a  szobor  compact  hatis^uk  tiiki- 
letea  megOrz^e^ro  ininyulo  tOrekv^se  a  leghatarozottabban  Jut 
kifejezeare  —  sokazor  elientetes  motivumok  nagyszorii  kiegyen- 
lit^sevel,  beves  mozdulatoknak,  hntalmaB  tcBtar&nyok  mellett 
aranylag  igen  szfik  hejyre  val6  ezorit^&val  —  az  olasz  azob- 
r^zat  mozduialkedveld  vol  tin  ak  szemmeltart^Aval  b  fiiltetlen 
irvonyesiteB^vel  olyan  compact  tSmeghatasokat  tudott  el^nii.  a 
milyenhez  fogbat^t  aemmifele  mis  kor  felmutatni  nem  tndott,  de 
a  mely  fele  a  Iegklll5nbi3z6bb  utakon  evazazadok  Bzobriszata 
bi&ba  tjirekedett.  YegUI  littuk  nagyfokii  syntbetikuB  6sztebet86- 
g6t,  a  mely  a  k^pzelgj'Ujtis  tiirvenyein^l  fogva  a  Bzemleietben  is 
BZttks^gk^p  ervenyesUlt.  KUJOnbSzS  term^szetii  tebeta^gei  kSzlll 
a  8yntbetiku8  tebets^g  volt  legnagyobb  m^rt^kben  kifejlddve. 
Nemcaak  a  szemlelet  keret^n  belQl  ^rv^nyeBtllt,  nemcsak  mint 
compact  tUmoghatABra  val<}  tfirokv^a  az  alkotAsban,  banem  ezeken 
a  kereteken  tul  is,  mint  val<is&gos  rendBzeralkot6  kis^rlet  jelent- 
kezett.  Hogy  ez  a  rendazer  letre  nem  jiJhetctt,  annak  az  okai 
nem  Micbelangelo  egyenistgSben  rejlenek,  banem  az  olasz  decorativ 
szohrABzatnak  iltalinos  term6szet*ben.  De  bogy  ez  Michelangelo 
termekenya^gere  n^zve  kiiros  batAaaal  volt,  b  Logy  ez  hangulatibaa 
igen  sokszor  sdlyoa  deprimatioknak,  veszedelmea  Onbizalmatl&n- 
Bigoknak.  Bot  &lland6  leveHsegnek  ii  pessimismusnak  lehetett 
BzUldoka,  abhoz  It^teeg  nem  fhr. 
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VI. 

K  dolgozatnak  nem  foladata  Michelangelo  epiteszeti  es  fes- 
t^szeti  iniiveit  tllzetesebben  Uar^alni. 

Azok,  a  kik  Mirliclangclo  ^piteszetevel  foglalkoznak.  rend- 
szerint  kieiuelik,  lio^y  iieiu  annyira  a  teralkotas,  mint  inkabb  az 
epiteszeti  toraegszerkesztes  miivesze.  Annal  feltUndbb  ez,  mert  az 
olaBz  epiteszet  elsosorban  teralkoto  jellegii.  T^ralkotdsai  s  a 
terkialakitasara  szUkneges  constructiv  gondolatok  Brunellesehi 
alapos  tanulnmnyozasat  niutatjak/  sot  a  Szt. -Peter- templom  kupola- 
tervenek  a  inej^alkutasaban  sem  eredeti.  A  ter-compositio  majd- 
neiii  inindeii  erdenie  Branientet  illeti.  A  kupola  belsejenek  elsu 
pilanatra  kedvezotlen  liatasa  Michelangelo  rovasara  iratik.-  A  kupola 
toniej^conipositiojanak  a  nagyszeriiseget  azonban  senki  el  nem 
vitatliatja.  Ez  az  oriasi  eg}sege8  es  nagyszeriien  feltagolt  ren- 
gett'i^  epiteszeti  testtonieg,  a  hogyan  uralkodik  a  hatalmas  temp- 
loin  egeszeii  s  Koina  e*resz  terlileten  —  a  mint  az  a  Vatikan 
kertjebol  nia  is  latliato,  Michelangelo  terve  szerint  meg  sokkal 
kedvezobb  hatasu  volt,  mint  ma,  az  eplilet  centralis  voltanal  s 
a  homlokzat  hiironi  lolfele  novekvo  epiteszeti  testtOniegenel  fo^va. 
a  melyeknek  ez  a  ku[)ola  a  leghatalmasabb  befejezoje  es  legtoke- 
letesebb  osszef'oglaloja  volt.  Egyeb  nagy  alkotasai,  mint  a  Campi- 
doglio-ter  rendezese,  a  Conservatorio-palota  klilseje,  a  Faniese- 
palota  befejez6se,  a  Medici-konyvtar  lepcsofeljirata,  mind  az 
epiteszeti  testtomeg  kereteben  mozognak.  Nem  lehet  ezt  a  velet- 
lennek  tulajdonitani,  ha  ismerjlik,  hogy  Michelangelo  meunyire 
szobrasztehetseg  volt,  8  lia  tekintetbe  vesszUk,  hogy  az  olasz 
epiteflzet  altaldban  teralkoto  jellegii,  s  ha  tudjuk,  hogy  az  epi- 
teszeti testtomeg  az  a  resze  az  epiteszetnek,  a  mely  plastikai 
gondolatokkal  ^rintkezhetik.  A  mod,  a  hogyan  6  az  epiteszeti 
testtOmeggcl  el  szokott  banni,  az  a  kiildnos  dnk^nyesseg,  sub- 
Jectivitds,  a  mi  rendesen  hianyzani  szokott  az  epiteszeti  tervekbol. 
es  a  mi  az  5  epiteszeti  munkaival  valo  futolagos  foglalkoz&s  utan 

^  Durm :  Die  Baukunst  der  Renaissance  in  Italien.  Stuttgart 
1903.  —  493 — 503  1.  es  Geymtiller :  Die  Architectur  der  Renaissance 
in  Toscana.  Miinchen,  1885.  Bninelleschi-r51  sz616  reszben. 

*  Geymtiller:  Die  ursprtinglichen  Ent>\'tirfe  ftir  Sanct  Peter  in 
Rom    Wien—Paris,  1875.  —  220-234  1. 
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is  azonnal  szembeszQkik,   szobraszati    tevekcnysegenek    az    alap- 
sajatossagaira  vezethet5  vissza. 

Festeszeti  mttvei  kozlll  az  ^L'tolso  itelet"  compositiojAnak, 
mint  eg^sznek,  valamint  a  r^szleteknek  helyes  megertes^hez 
szamos  iconographiai  vonatkozasu  mellekkerdes  beliato  reszlete- 
zese  kivantatik.  Osak  azt  jegyezztik  meg,  hogy  nfigy  synthetikus 
esztolictseget  isinerve,  eppen  nem  tekinthcto  v^letlennek,  hogy 
teljesen  egysrges  conipositioban  akar  mindent  kifejezni,  nem 
bontja  az  abra/olast  (iarabokra,  keretekkel  ejryes  mezokrc,  mint 
pi.  az  orvictoi  templom  homlokzatanak  erdekes  dombormiiven 
van.  S  tudvan,  liogy  niily  nagy  mertekben  van  az  6  szobrasz- 
tohetsi'gebcn  kifejlrxlve  a  reszletekbe  valu  melyedes  a  munka 
alkalmaval;  t*ppen  nem  kell  meglepetessel  fogadnunk,  ha  lAtjuk, 
hogy  a  compositioban  mindon  egysegi*e  torekves  daezara  a  mfi 
eiresze  aprobb-nagyobb,  tobb-kevesebb  alakbol  alio  egyes  cso- 
portokra  hull  szet. 

Masik  nagyobb  festeszeti  alkotasa  a  Sixtus-kapolna  bolto- 
zatat  dis^tito  tre.sko. 

Meglepo  Michelangelo  eleteben,  hogy  ambar  szobrasznak 
tartotta  magat,  s  tenyleg  niinden  izeben  szobrasz  is  volt,  megis, 
niig  nagy  szobraszi  tervei  szakadatlan  kudarczczal  vegzodnek, 
IVstmenyeit  tr»keletcsen  be  tudja  fejezni,  s  altala  niaganak  arany- 
talanul  nagyobb  dicsoseget  es  hirnevet  szcrezhet.  mint  plastikai 
alkotasaival.  Eniiek  a  kliliinos  paradoxonnak  a  megoldasa  a  Sixtus- 
kapolna  boltozatan  kecsegtet. 

Tudjuk,  hogy  az  eredeti  terv  miis  volt,  esak  a  tizen- 
ket  apostolt  kellett  volna  abnizohiia.  Egy  rajz  maradt  fenn,  a 
melybol  a  tervnek  ezt  a  regebbi  formajAt  reeonstrualhatjuk.^ 
Az  apostolok  szamara  tronusokat  keszitett,  a  melyeket  a  bolt- 
czikkelyek  koze  6kelve  helyezett  el.  A  tronus  felsS  r^szet  egy 
nagy  karyatida-gyermek  hatArolja,  k^toldalt  pedig  eg}'-egy  consol. 
A  boltozatot  magat  concentrikus  kdrOkbdl  ^s  esucsukra  AUitott 
parhuzamos  negyzetekbol  dsszerdtt  decoratio  boritja.  Az  egesz 
decorati6ban  az  a  nevezetes,  hogy  a  concentrikus  k5rdk  ^s  negy- 
zetek  segits6g6vel  k6t-k^t  szemben  fekvo  tr6nu8  ossze  van  kdtve, 


^  W($lflin :  Ein  Entwurf  Michelangelos  zur  Sixtinischen  Decke. 
Jahrbuch  der  prenss.  Kunstsammlungen.  XIII.  1892. 
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s  eziltal  u  apostot-trdniisok  is  b«rouauk  a  decontio  eg6s£^b«. 
Tehat  mir  tnnel  a  termel  is  Utunk  Tslami  8ysl«matizi]<i  («t^ 
kenyseget. 

Eien  a  rajzon  az  apostolok  al&kja  meg  egtezen  kidolgo- 
satlan.  Az  e«kkel  valo  foglalkozas  i^en  kdiel  ritte  Michelaogel'it 
IL  Gyula  papa  siremlekenek  a  gondolatkdr^heE,  a  melylyel  tUvii 
id&ve}  azeloit  oly  komolyan  ft^lalkozott.  Oct  is  voltak  szabadon. 
HIS  helyzetben  lev6  hatalmas  apostoljellegu  alakok.  Az  apualulok 
kSnnyen  vezcUieltek  Uicbelaogelo  k^ptelet^t  Mozea-f^le  alakok- 
boz.  Brre  mutat  egyebkent  az  a  koriilmeny  is,  hog;  a  mai  pro- 
f6tak  ea  Uuzea  alapgondolaia  lenregeben  Qgyanegy.  A  siremlet 
Uozem  azoDbau  sokkal  szabadabb  hel;eii  ten-eztetett.  Ha  a  pro- 
fetak  is  olyan  jeleotSaek  es  nagyaranynak,  nem  maradhatnak 
t0bb6  a  boitczikkelyek  kSzott  olyan  szok  ^s  kotott  helyzelbeo 
beekelve.  A  tronosokat  teb&t  feljebb  toija,  a  bol  mar  sokkal 
tdgasabb  lerDlet  all  rendelkezesere,  a  itt  az  alakok  jelentosegtlk- 
Dek  megfeletSleg  teljesen  szabadon  mozogbatnak.  A  lent  Qrcaea 
maradi  hely  kit6lt6sere  temeszetesen  kinUkozik.  bc^  egycs 
gyermek  alakok  at  helyezzen  el,  a  kik  a  profetik  neveivel  eliatolE 
labl^kat  tartsanak. 

A  terv  fejlfidesenek  kOvetkezo  pbasiea  a  tronuaok  jelente- 
kenyebb  kialakitaea.  Az  oljibbi  belyen  a  trooQBok  fomtaja  magatAI 
alakutt  ki.  lent  keskenyebb  volt  s  a  tamla  b^segesen  kiszelese- 
dett.  Most,  bogy  a  tronusok  feljebb  kerllltek,  szOks^gkep  eltQnik 
az  a  geometriai  idomokbol  all6  omameutum,  a  mely  a  boltozat 
eg^sz^t  elfoglalta.  KDz^pen  egy  keskeny,  hosszu  mezS  maradt 
ttreaen,  a  mt-ly  erre  a  cz^tra  ncm  alkalmas.  Oak^nt  kinalkozik 
azonban,  hogy  mezukre  bontsuk  tOrt^nelmi  jetenetek  sz^Ara. 
De,  ha  a  t<3rt6neti  jelenetek  abrizol&sara  hatiroEta  el  magit, 
akkor  a  pr6f^tatr6nusok  tdbbe  nem  ISphetnek  a  kOz6pB{)  mezB 
ibr&zolieaival  olyan  azerves  OaszefUggesbe,  mint  a  regi  terven, 
ellenkezOIeg  a  kiiz^psl)  mezOktdl  nagj'on  j61  el  kell  vilasztani  a 
tartalmilag  ha  formailag  egyarint  eg^Bzen  mhs  jelenUiaegil  ala- 
kokat.  3  itt  megint  matatkozik  Michelangelo  synthetikna  hajlan- 
ddsigdnak  a  nyoma.  Az  elv&laBzt6vonalat  a  pr6Ktatr6nuBBal  szerves 
kapcflolatba  hozza.  A  r6gi  terven  a  pnifetak  feJB  f5l8tt  a  ftilkek 
f61kitrli  zArad^kkal  teljeaen  lo  voltak  zarva,  moat  a  fUlkek  felUl 
nyitva  maradnak,  b  fgy  fOltitlenU)  vizir^yoa  parkAnjnyal  val6 
lezArddiat  kivdnnak  meg.   Ez  a  p^k&ny,  a  mely  a  boltozat  i 


a  n^(^  oldalan  az  iisszes  tnSnuaok  fOldtt  megsz&kit^s  n^lkul  fut 
v^gig,  fogja  elvdl&sztani  a  USrt^neti  ibrizolasokat  a  prophetiii- 
Iisakt6l.  Az  egyes  fUlkeket  ketoldalt  kiugrd  pill^rek  hatdroljak. 
a  melyek  a  tnin  megnagyobbodisa  miatt  jclentekenyen  kiaz^le- 
sednek,  a  egy  karyatida  gyormek  helyett  ketUlt  veaznek  fel. 
A  pii'kiny  a  pill6rek  kiszitkell^sit  —  mint  a  valileigos  6pU- 
menyekntl  is  —  terra^azetesen  mindenntt  kSveti.  Bziltal  az  egyce 
faikek  baliiozott  6b  i>na]l6  jelleget  iiltenek.  a  mi  a  beUjDk  c 
ponolt  profetaalakok  killilii-klllon  tartalmi  jeleuttisegenel  fogva  i^ 
nagyon  kivdnatos.  Azaltal  azonban.  bogy  a  pirk&ny  nitica  meg- 
azakitva  az  egyes  tr^nusok  fclett.  banem  az  Osszes  trdnusok 
(igsze  vannak  kiitve,  ezek  a  honiogcn  term^Bzetii  r6szek  roi^giiK 
egylltt  maradnak. 

A  profil'tik  Cnillo  jeleotOaegit  azonban  veazelyeztetni  lal- 
Bianak  a  tfirt^nelmi  jelunetek.  Az6rt  nem  lehot  kSzYetlecUl  a 
pr6f6tdk  fOle  belyezni  a  titrtenelmi  meztiket.  AzonkivUl  a  trf'- 
nnsok  a  parkdnynyal  meg  niucaenek  befejpzve  epiteazetileg  Bern 
kiel^gitfien.  E  vegbOl  a  kJngru  hatdrpitl^rek  RJle  egy-egy  koczkat 
helyez,  a  ezekro  egym&Bsal  szembe  forduld  decorativ  alakokat 
tlltet,  koz^jiik  medaillonokat  akaszt  fel.  Ezdltal  a  trdnua  epite- 
azetileg teljesen  be  van  fejezve,  a  kOzipaC  mezHbfl!  pedig  egy 
nagy  darab  le  van  foglalvn,  dgy  bogy  a  prdretak  fJldtt  a  tfir- 
Unelmi  jelenetek  m&r  j<)val  beljebb  kezdSdnek.  A  k3z0kitn.  a  bol 
pr6fetik  nincaenek,  a  jolonet  bitran  a  parkanyig  erhet,  a  igy  a 
tdrliDelmi  jelenetek  mezdiben  ia  fonuailag  mar  vdltozatoaa&g  All 
be  —  kisebb  6b  nagyobb  mezOk  vdltakozvan  egymaeaat. 

Ha  a  tervet  most  tekintjlik,  iBm6t  analogidt  tdtbatunk 
II.  Oyula  papa  airemlek6vel.  OntUlo  alakokon  kivllt  kUlitnbJIzJi 
decoraliv  alakokkal  tal&lkozunk.  Lent  tJibUt  tart6  gyermekek,  a 
trdnuaok  alatt  karyalida  gyennekp&rok,  koczk&n  (lift  mezitelen 
Bnhanozok,  a  mibez  a  bottczikkek  mellett  Ureaen  maradt  helyekre 
featett  bronzszinii  actok,  a  boltczikkelyekben  levO  Caal&dok  ea 
iBnettdkban  lev9  Elfiddk  jiruloak.  Pent  trunuBokban  teljeaen  Bza- 
badon  ttli>  ferS-  63  ndalakok.  Mindez  egy  epiteazetileg  kik6pzett 
ftUke  6s  annak  kOrnyezete  kereteben  elhelyezve.  A  compoaitio 
ienyeg6t  epil^szeti  keret  kOreben  elhelyczett  atakrendazer  k6pezi, 
kUldobitzcl  term6flzetii  alakok  aystematikusaa  egymiUf<ilB  helyezve, 
homogen  term68zetliek  egymds  mellott  egy  vonalban.  Az  6pite- 
ateti  reaz    discreten  a  bitterben    marad.    a  puaitin    a  bomog6n 
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alakoknak  egymds  melletti,  8  a  heterog^neknek  egymastdl  d- 
klilonitett  lielyet  szabja  meg.  Formailag  egyebkent  teljesen  in- 
diiferens  az  alakok  kifejlod6s^re  nezve.  Itt  tehkt  minden  pontoi 
teljesen  kifejlodve  latjuk  azt  a  decorativ  rendszert,  a  mely 
Michelangelo  szobraszalkotasiban  szeme  eldtt  lebegett.  A  szob- 
raszatban  ez  nem  volt  keresztQlvihetS,  ott  bele8z61t  a  dolo^ 
a  testtOmegek  statikaja.  Itt  minden  festve  van,  minden  ter  es 
forma  Iatsz6lag08,  s  az  ellent6t»  a  mely  ^pit^szet  es  szobraszat 
kozott  van,  nem  donti  meg  az  egesz  tervet.  Itt  is  negy  oldalt 
fut  korlil  a  decorativ  rendszer,  mint  II.  Gyula  siremleken,  de  ei 
nem  valosagos  eplilet,  a  melyndl  a  negy  hat4rfalon  belal  esT" 
terlilet  epiteszeti  kialakitiisa  komoly  feladat ;  ide  egyszeriien  tor- 
teneti  jeleneteket  kell  festeni,  8  ha  a  terlilet  iiresen  nem  maradt 
akkor  a  doIo<j;  teljesen  rendben  van.  A  mit  a  siremlekncl  akart 
keresztiilvinni,  egy  decorativ  plastikai  rendszer  megalkotasat. 
up:yanarra  tiirekcdett  itt  is.  A  siremleket  egyelore  II.  Gj'ula  papa 
mintt  nom  alkothatta  mep:,  kiprobdlta  tehat  ezen  a  niennyezeti 
festmenyen  a  rendszer  megvalositJisanak  a  lehetoseget.  A  helyzet 
mas  tcrmeszetenel  foj^va  ez  itt  fenyesen  sikerlllt  neki»  s  ez  wdjy 
biztatas  lehetett  az  o  sziimara  a  jovot  illetoleg.  A  rendszcrre 
torekves  sikeret  hiztositva  latta,  s  azert  ragaszkodik  liozza  oiv 
torhetetlenQl  a  jovoben.  De  ez  a  magyarazata  annak  is,  ho'ij 
ez  a  festnieny  oly  gyorsan  s  oly  f6nyes  eredmenynyel  fejezt<?tett  be. 

A  eompositio  egesze,  valamint  szAmos  reszlet  is  bizonyitja, 
hogy  minden  izeben  szobraszgondolkodasii  miivesz  gondolta  ki 
e  festmenyt. 

Feltiino  mindenekelott,  hogy  az  egesz  nagy  festnienyen.  az 
epiteszeti  kereteket  leszamitva,  joforman  nines  mas  targya  az 
Abrazolasnak,  mint  az  emberi  test ;  meg  az  ornamentumok  helyet 
is  az  emberi  test  foglalja  el.  Torteneti  jelenetekben  is  az  emberi 
test  egyetlen  kifejezesi  eszkoze. 

Az  olasz  tortenelmi  festeszetben  mar  Giotton^  iiagy  sze- 
repet  visz  a  hatt6r,  legyen  az  akdr  t&jk^pi,  akar  dpit^szeti,  vag} 
mindkettc).  0  meg  nem  tudja  alakjait  a  t^rrel  helyes  relatioba 
hozni.  Az  alakok  nagyon  is  tapintAsszeriiek,  a  h&tt^r  m^g  meg- 
lehetdsen  kifejletl6n.  A  festeszet  fejlddes^vel  ezen  a  ponton  is 
hatArozott  fejlod^s  mutatkozik.  Magasztalj&k  Ma8acci6t  az  alakok 
formAinak  a  kifejlesztes^6rt,  a  tapintAsszeriis^g  fokozott  eloalli- 
t&sa^rt.    De  az  alakok  jelentoseg^nek  fokoz^d&s&val   a  t^r  is,  a 
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melyben  az  alakok  belyet  foglalnak,  kapcsolatosan  nOvekszik 
jelentosegeben.  Az  ^piiletek  valosagos  nagy,  batalmas  hazak,  az 
utczak  es  terek  jol  kifejlett  nagy  v^rosreszletek,  a  tijk6pi  better 
valosjlgos  vid^k,  a  melyek  valamennyien  egyenkent  vagy  egylitt- 
veve  mindenben  organikus  keretet  kepeznek  a  jelentSs  alakok- 
nak  es  jelentos  esemenyeknek.  A  t^rnek  ett(Jlfogva  nagy  szerepe 
van  az  olasz  festeszeti  ibrizolasokban.  A  h4tt6r  elo^UitAsanak 
t(5keletesit6s6ben  a  XlV-ik  8zazadt61  kezdve  K(5zep-  68  Felsft- 
Olaszorszdg  valamennyi  festeszeti  iskolaja  reszt  vesz.  A  XV-ik 
szazadban  a  sokoldalii  Bronelleschinek  a  t&vlati  latszat  el5^1li- 
tAaa,  k'6r\X\  v6gzett  kis6rletei  dltaldnos  ^rdekldd^s  targyai  voltak. 
Peldaja  sok  kovetdre  talalt,  Verocehio,  Pollajuolo,  sot  Lionardo 
is  er5sen  foglalkoznak  vele.  A  XVI-ik  szazadban  sem  valtozott 
meg  ennek  a  divatja,  ellenkez51eg  nagyon  kifejlddOtt. 


Dr,  Kenczler  Hug6. 
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A  TER  fiS  A  TESTTdMEG  AZ  £PIt£3ZETBEN. 
—  BefejezB  kOBlemfiny.  — 

Legerflflebben,  legvaltozatoBabban.  minden  iz6ben  nOvenyi 
&z  egyiptomi  ornamentum.  MArt  van  ez?  Minden  ok&t  felkutatni 
iKy  via  sz  amend  I  eg  nem  lehet,  de  kctt6  bizoojos.  Kellett,  bogy 
erfls  bajIandoBitg  6Ijen  a  nep  lelkeben  a  n6v6nyzet  irint.  kftlSn- 
ben  teljesen  lehetetlen,  bogy  ily  valtozatosaigot  6s  ilyen  gaz- 
dagsigot  6rt  voba  el  e  t^rcn.  £s  a  masik,  melynek  talin  ez 
ax  els6  is  csak  iniat  okozata  azerepel,  Egyiptom  nOvSnyviligi- 
nak  rurtnoi  eajataaga.  Mert  furmailag  minel  egyszeriibb,  minel 
nyugodtabb,  nagyobb  vonal^  a  niiv^nyvilag,  ann&l  kevesebb  atili- 
zal&Bra  szonil,  aanii  kdnnyebben  ut^nzom  b  annil  jobbati  oseze- 
foirasztom  az  ep{t6szeli  formaval,  annyira,  bogy  miiit  suuak 
Bzerves  r^aze  tUnik  fel. 

Az  egyiplomi  ornamentumDil  ia  ez  az  eaet  forog  fenn, 
Eg6sz  nOv6nyzetB  formailag  oly  csodaUtosan  egyazeril,  bogj 
Bzinte  felkin&lja  magit  az  uUnz^ra.  S  nem  kell  egyebet  tenni, 
mint  ligy,  a  bogy  van,  vAltoztat&a  nelkUi  kiveDni  a  termcazetbSl. 
B  oda  tenni,  a  hoi  azlika^g  van  ri  68  igy  is  megfelel. 

Mert  e^ek  a  formik  az  ember  kezdeUegea  t&taeinak 
annyira  kodvcznek,  b  a  mSg  tapogat(^dz6  miiveszi  ut&De4Biiak 
oly  alkalmaa  anyngot  adnak,  bogy  lebetetlen  lett  volna  bele  nem 
bozni  a  mttveazelbe.  Oly  eriJs  batarozott  proGlok  —  pi.  a 
Nympbea  Lotusnal,  mely  uralkodA  eleme  is  lett  az  ornamentnmnak 
—  bogy  a  vonal  mindent  visazaad,  s  a  sikba  val6  itlev^s  6ppen 
e^^rt  kannyli,  nem  jar  eirajzolaaokkal.  A  formik  egyazerflatge 
6s  nagyvonaldsiga  megint  az  ^pil^azettcli  kapesolatot  erfisiti  ii 
fOlkoIti  az  ortiamentum  arcbitcktnrai  azerveaaeg^nck  a  l&tszatat. 
ess^g   m6g  fokoz6dik  a  gdr5g  mindent  rendszeresit^ 
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niUveuneteben.  A  giiriig  omimentnin  tetjesen  egyezik  &z  egyjp- 
tomival.  KUKdnbseg  csak  egy  van  kiiztQk.  Ax  egyiptomiban  a£ 
ulanz^B  n  terni^szet  ^10  formUnak  szeml61ete  alapjan  kezdSdiitt, 
a  gi)ri3g  ni&r  csak  ozen  formdk  uUinzat&t  szemleli  az  ugyiptomi 
Krchitekturatian.  Inn^t  van  az,  hogy  a  gOrogn^l  me^zttnik  az 
egyiptomi  ornameiitum  bamulatosan  azabad  n5v6nyi  elete  6a 
aruhitektura  alapjaa  indulva,  mindinkabb  arcbltektonikus  jellbgii 
lesz,  az  6pit6Bzetbe  mint  rendszerbo  beletartozik,  nSv6nyi  szer- 
vesaiget  olveszti  s  helyebe  architekturai  BzervcBseget  nyer. 

A  gSrSg  6piteazetn6l  az  ornameutum  az  ^pUletnck  functio- 
nild  r^aze.  £b  a  mttv^azetlOrtenet,  mely  nehezen  tud  loBzokni 
arrol,  hogy  a  gilrdgiik  k&nonjait  a  saJAt  k&nonjanak  lekintse, 
ennek  az  alapjan  meg  ia  &Uapitotta  azt, '  bogy  az  omamentiim 
a  Btrui^tur&ba  tartozik  b  att61  elvalaszthatatlan. 

Ugy  gondolom,  hogy  ez  igen  csckdly  m^rtdkben  ail  csak 
meg.  A  mennyjben  a  atructuranak  azon  pontjai,  melyek  az  er<(k 
OsBzeUtk0z6ae  es  ellensulyozds&n&l  fog\'a  klildnOeen  kjreje:eek  s 
a  Wmegbdl  hangsdlyozottan  kiemelkednek,  kell,  bogy  a  mi  azem- 
lelethnkben  is  klll3D  belyet  foglaljanak  el,  a  hogy  bennllnk  ia 
bangBiilyozottan  ^Ijenek.  £b  ezerl,  ha  az  hu  munkaerdmnek  6s 
kedvemnek  eredm^nyckent  bizonyoB  diszitd  formikhoz  jutok, 
term^szetes,  bogy  ezeket  azon  potitokra  fogom  elbelyezni,  a 
melyeket  megldlok,  a  melyekea  a  azemem  nem  aiklik  v6gig,  a 
melyek  lekOtik  a  azeml^letemet. 

Szdval  a  diazitO  kedv  megvan  bcnnem  ea  en  elaS  aorban 
pontokat  dlszitek,  melyek  ki  vannak  emelve,  vagy  melyeket  ki 
akarok  emebi,  de  a  strnctura  nem  hozta  16tre  az  ornamen- 
tnmot,  a  a  structnra  szen-ezetebe  nem  ia  tartozik  az  ornamen- 
tum,  a  etructiirioak  nincsen  szUksege  az  omamentuura,  ellenben 
igen  is,  belyet  id  az  ornamentumnak  hs  alkahnat  az  £rve- 
nyeailleare. 

Az  egyiptomi  nOvenyzet  formal  alkalmaas^a  mellett  nem- 
csak  az  bizonyit,  hogy  ilyen  szervesen  beleiileazkedik  az  6pQlet 
etrncturajiba,  banem  a  szazadok  mUveazeti  kritik^Ja  ia.  Az 
Egyiptomban  l^treJOtt  omamentalis  form&k  ilgyszolv&n  OrSk  ele- 
tiiek,  m6g  mindlg  belolQk  taplAIkozunk  a  majdnem  egeaz  oma- 
mentik&nk  egyiptomi  fonnakb61  61. 

■  Gottfried  Semper.  Dor  Stil.  1863. 
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KUlcinos.  lio^y  bar  a  novenyvilAg  hatAsa  az  ornaraentumra 
ilvTii  luitalnias  volt,  meg  sem  volt  altalanos.  Assyriaban  nem 
Aflt»tt  be  ez  a  liatas.  Az  assyr  niiivcszet  nOveoyi  fomiiiktol  mind- 
ve«''it?  "»**"^  niaratlt.  Azt  gondolna  az  ember,  hogy  ennek  a  tar- 
tozkoti'tsiiak  az  oka  noveiiyvilaguk  alkalmatlansagaban  talalhato 
fel.  mere  az  ily  formiik  keletkezcsenek  nem  kedvezett.  S  ez 
valoBzinIi  is,  de  az  a  kUlonos,  hogy  bar  az  egyiptomi  miiveszet 
er(5sen  liatott  rajuk,  az  ornanientum  gazdagsagdn  nem  buzdultak 
fel.  Talan  eppen  azert  nem  kell  iiekik  a  nOvenyi  forma,  mert 
nem  volt  meg  a  kello  termeszeti  alapjuk.  A  mennyiben  atvesz- 
nek  Kgyiptomb61  palmettakat,  azokat  is  nOv^nyileg  szervetlen 
geonietriai  vonalakka  stilizaljak.  Ed  mindvegig  hatarozottan  az 
allat^'ilag  mellett  foglalnak  allast.  Miert?  Ez  megmagyarazhatat- 
Ian.  Az  epitrianyagot  mint  okot  felhozui  nem  lehet.  i,s  6ppen 
ez  a  pelda,  mely  epitoanyag  (t6gla)  es  omamentum  k5z6tt  min- 
den  kapcsohitot  megtagad,  talan  elegseges  annak  a  bizonyiti- 
sara,  hogy  ez  a  kapcsolat  mashol  sem  szUksegszerii. 

HAr  az  assyr  ornamentum  az  egj'iptomival  ellentetes  iranyt 
kepvisel,  hatasuk  tartossagaban  megegyeznek.  Az  assyr  allatoktol 
kolcsonzott  az  egesz  kozepkor  fantastikus  Allatokat,  s  ezek  az 
allatok  hasznalatosak  a  mai  napig.  Azert,  mert  az  en  miiveszi 
akaratom  hozta  oket  letre  ^s  nem  az  anyag  akarata.  S  bar 
mindkett6  mas  anyagu  epitesben  letesQlt,  es  lehct,  hogy  eredeti 
anyaga  mind  a  kettonek  kedvezett;  de  az  en  miiveszi  akaratom 
erusebb  volt,  mint  az  anyag  akarata  s  igy  nem  is  sziinnek  meg 
semniifele  anyag  ha8?nalatanak  megszfinteveK  csak  a  term^szet- 
adta  noveny-  ^s  allattbrmak  clhahisAval  vesznenek  el,  mert  azok 
utanzasAbol  keletkeztek. 


IV. 

Az  6piilet  munkai  resze,  az  anyag,  a  szerkesztes  s  az  ezek- 
kel  egytitt  jar<)  formak,  adjdk  az  epfilet  anyagi  5sszess6g6t, 
ktUso  megjelenesenek  az  egeszet :  testi  tOmeget. 

A  testtomeg  szolgaltatja  a  terhatdrokat  s  igy  kell  hogy 
kapcsolatos  legyen  a  terrel  melyet  hatdrol,  s  hogy  annak  belsS 
eletet  mereteiben,  aranyaiban.  formajAban  es  rhythmnsAban  kife- 
jezze.  Ugy  hogy  a  testtomeg  kUls5  elete  cgyen^rtekiije  legyen 
a  tertomeg  eletenek. 
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Ez  a  Wtel  niegAll  elroeletileg,  de  nem  tOrteiietileg.  A  Wr- 
tSme^  is  teBttiimeg  lelcsit^sennk  f^lt6telei  nem  u^ysnszob,  nem 
u^yanazt  a  szellemi  miinkftt  es  fe|l(id6si  fokot  kfivelelik.  b  ebbdl 
magabol  niAr  az  kflvetkezik,  hogy  azon  szoros  kapcaolat  elle- 
nire  is,  mely  teattijmeg  fis  t6r  kozStt  fcnnall.  a  ketlSnek  fejl6- 
d^se  noni  haladhatutt  pdrhDzamnsan.  legaUbb  kezdetben  netn. 
Van  eg;  uagy  korszaka  az  ^piteszetnek,  mely  t^rtelen.  de  mht 
testttimegekkel  operil,  sSt  azokban  a  format  I6k61y  magaa  fok^t 
eri  el.  A  teotldmeg  fejliidese  mar  hoeszd  paly&t  befutott.  midlin 
az  epiteszet  kezdi  mflveszetileg  kikbpezni  a  teret.  S  a.  mi.r  for- 
mailag  fejlett  testtiimeggel  szemben  l^p  Hll  a  t6r  ^letehex  val6 
alkalmazkodie  kSvetelm^nye.  Az  ellentet.  mely  hftlfifi  is  beUo, 
ter  ^s  testtSmeg  kcSzUtt  fennill,  megneheziti  a  megold^  proble- 
m^at.  Az  Saszeegyezlet^s  prub&lgatAsa  meginditja  a  tcettitniegnek 
a  t^rrel  kapcaolatos  fejl<td6s6t. 

Igy  tehit  az  6pUlet  teati  tCmege  kettOa  fejlfidest  mntai. 
Egyik  a  tetiensSg  aUapola,  mely  az  eg6az  aotik  ^pit^sztten 
keresztOl  tartott.  A  ter  a  teattOmeghez  k^pest  eleny6szJSen  cao- 
k^ly,  egymdssal  kapcsolatba  aljg  hozbato.  Szabilyoa  egyea  teatek 
Gzerepelnek  mindenOtt  mint  testtfimcg.  S  a  fejIOd^a  targya  onak 
e  Bzab^lyoa  teatek  hataraikjainak  tagolasa,  felbontiaa.  s  az  igy 
felbontott  sik  egyes  formiinak  kik^pz^ae  lehetett. 

A  teBtt&megnek  az  a1apaikb6l  valo  kiemelSee  az  (iknron 
kereaztO!  tarto  fejl<id6si  folyamat.  melyiiek  harom  illapitla  kllldn- 
baztetbeUi  meg. 

Elsii  allapot:  Az  epQiet  ktllaeje  egjHzerii  azabAlyos  teet, 
nielyet  tagozatlan,  megazakitda  cs  ^rny^k  ni-lklili  aikok  hatarol- 
nak.  Ezek  az  6rzekl6s  elao  eredmeny^nek  megreletii  tapintiai 
eikok.  Az  egyiptomi  ^piteszet  ailtotisai  a  piramisok  ^a  templo- 
mok  k^pviseiik  a  Tejliid^s  ezen  elsS  &llapo1&t.  Mind  a  kettd 
megSrzi  a  forma  kristilyszerd  kikepz^a^t, 

Hiaodik  Allapot :  A  szabdiyoa  teat  megmarad,  de  haULr- 
lapjai  mir  nem  tisztan  taktikai  aikok,  a  menayiben  azokat  f^l- 
irnyekok  azakitjik  meg.  a  megfeleK)  kiemelked^aekkel.  Az  Arny4' 
kok  meg  nem  oly  erJlaek,  bogy  az  alapaikkal  val6  osazenteg^i 
megtagadnak  ea  megazUntetn^k  a  aik  taktikaj  voltit,  de  azem- 
leletUk  mar  megis  bizonyoa  tivolaigot,  a  rendes  l&tAs  hatdral 
kSveteli.  mely  az  optikoi  elemet  mar  nem  nelkUIozheti.  A  hatdr- 
lapok  nem  meggzakitaa  nelkUli  tapintaai  Bikok  tehit,  mert  azem- 
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I^letakben  m^g  szerepel  a  tapintas,  de  mir  ^enyre  jat  a  U 
tapiDtisi-liUtsi  Bikok.  Ezen  illapot  k^pviselSje  a  hossaanti  < 

dezesi!  is  oazloprendoa  gdrOg  tempi  om. 

Hannadik  allapot :  A  lahg  tagolatlan  teetWmeg  tagolt  tiat 
2ir  kSrtU.  Az  epUlot  klllseje  m6g  azabalyoB  teat,  de  mir  nem 
Bikokkal  hatarolt.  Uatira  g&rbe  vooalu,  nines  ket  pontja,  mely 
egy  aikbaD  fekUdn^k,  i:sak  a  megtnitott  symiuetria  jelenl  m^g 
kapcsolatot  az  alapsikkal.  de  ez  a  sik,  mar  posztiui  latasi  BJk 
8  csak  a  tavoUat^  szempontjabol  6rv6iiyesUl. ' 

Kzt  az  JtUapotot  kepviseli  a  Pantheon.  Mil  a  Uimegoaaig 
szempontj&bol  tagoU  be]g5  tere  van,  ennek  a  ternek  hatira  m^g 
caak  egyseges  in^rtani  test.  lit  Utsuk  elCszfir  BzUke^geaoek  a 
teattfimeg  alkalmazkodasa  a  belsfi  tflrhez  es  a  testtSmegnek  a  ter 
compositio  Bzerinti  complical&Ba :  mely  agy  lesz  megoldbato,  bogv 
t&bb  ilyen  szab^yos  testet  itsBzeraknak  a  cz61b61,  bogy  egy  urai- 
kodi)  teat  annil  ink^bb  kiemelkedj^k  a  isolal^djek  a  siktdl.  Mar 
«K  az  iflolatio  n^mJkepen  utal  a  belafi  tirre. 

Erre  a  niegoIdaBra  a  Mali  romai  epit^uset  Julott  el  u 
-centralis  eptlletekben  (Minen'a  Mediua),  mint  a  basilikaban  is 
(Maxentiua  basilika).  Ue  bar  ezekben  a  kiilsfi  tOmeg  tagtfzottaiga 
sejteti  a  toattiimeg  ^letet  es  ekkent  bar  van  n6mi  kapesolat 
k[Us(i  es  belso  kCziitt,  az  epQIet  kdla^-belati  barmoniaja  uegsem 
teljes.  A  teattOmegnek  m^g  mindig  kStOtt,  baliurozatlan  jellege 
van.  mert  bir  itnmagaban  z^rt,  egya^gea  titmeg  es  a  siktAl  tel- 
jeaen  iaolUva  van,  m£g  nem  kerea  kapceolaiot  a  klUso,  a  vdg- 
telen  tirrel.* 

Az  6p[)]et  testtSmeg^nek  m6g  nagy  fejlljdesen  kell  Atmcniiie, 
mig  tagoltsaga  ea  oriuyai  kifejezUiv^  lesznek  a  belaJS  Icrnek. 
a  atructiv  eroknek  ha  az  anyag  saj&tossagaiDak.  A  fejIQd^s  e 
fulyamnta  a  kereszt6ny  miiv^szet  idejebe  esik  s  ott  kOvetkezik 
is  be  az  6pE]lt!t  kiilsfi  tOmegenek  veglegea  megold&sa. 

Ax  o-kereazt^ny  basilikn  tair  tdmeg;compositio.  a  ffiepUlet 
mell6  mind  a  n^^  oldaJrol  csatlakozik  egy  mellek^pUlel,  mely 
a  f06pllletet  haDgaiilyozza.  De  maguk  e  tifmegek  teljesen  moz- 
^ulatlanok  6a  merevek.  Hataraik  tagozatlan  takiikai  aikok.  abla- 
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koktol    is    gySrcu    megszakitva,    llgy    hogy    az   arnyek    kevis,  a 
Uimeget  tagol6  kienielked^sek  pedig  egy^talin  ninusenek. 

A  roman  6pites  a  toronynyal  egy  lij  teattCJmeget  honosit 
meg  az  ^pileazetben  s  ezzel  egyreszt  elfimozditja  a  ktilsS  tclmeg 
hatarozottabb  kapcsolal&t  a  terrol,  maareszt  a  tomegekbe  ^s  a 
formikba  viltozatosaagot  hoz,  mely  megkiiiitiyiti  a  leattdmegek 
megoldaeit. 

Es  val6ban.  mintba  a  megoldfts  {'6  eazkOzeinek  tekinten^k, 
fljszakon  tiilteng  a  lorony,  uralkodik  az  egesz  ktlla5  toniegen, 
azt  elenkiti,  annak  azervesebb,  hatirozottabb  jelleget  ad.  Kiaebh- 
nagyobb  tomyok  corobinaliisdvaJ  Di&r  el^mek  nemi  tagolUagot 
ia  bixonyoa  mertekig  v^tozatos.  tetszetda  ktUatit.  de  azert  halal- 
mas  HHgy  tiSmegek  inaradnak  tagozaUanul,  nehdzkea,  terjedoliues 
falUSmegek  illanak  ott  ^a  neai  tudjuk,  mit  akarnak,  iieni  6rez- 
zttk  atruclurni  szerepUket,  mert  kUlsOleg  niiicaeiiek  belevonva  a 
Bzerkezetbe,  minden  teodentia  ^s  activitaa  ti^lkilliek,  nem  Aruljik 
el  semmivel  a  munkAt,  mclyet  v^gezoek.  Hatalmas  nagy  fonnak. 
de  nincsen  bennllk  cselekv^ai  kSpeaa^g,    nincsen  bennilk  akarat. 

M4r  kifejez^sre  jot  a  tugoltsagra  tbJo  tDrekv6a,  a  vil&gitd 
uyil&sokat  formailag  kik^pzi  es  eire  a  czelra  hasznilja.  A  fal 
tendentiijdi,  felfel^  vaW  fejlfidSa^t  is  meg  akarja  mAr  jelcilni  a 
]&bazattul  s  a  bofejezfi  pdrk&nynyal.  a  verticalia  tagoltsig  irinyilbaD 
is  n^mi  igyekezelet  ^idnak  el  a  lizenak.  De  ez  a  tOrekves  m6g 
kev^Bse  batjirozott  ahhoz,  bogy  koll6k^pen  kifejez6are  jiisson  6s 
a  roman  epites  neh^zked,  zUmSk  Torm^it  a  batalmaa  tumegeit 
raegtaltse  6Ieter3vel  es  funotionilo  szervea  Itnynye  valloztaaaa  a 
lelketlen  anyagot. 

A  tOmeg  oem  latszik  szabad  eletet  ilni.  ErezKllk,  bo^-y 
ADyag,  bogy  hatalmas.  atilya  van  ^  ez  a  silly  m6g  aralkodik  a  Btrun- 
tiv  erttk  felett,  az  ellensiilyoaAs  nincsen  kelltik^pen  kifejezve.  Ezek 
a  batalmaa  anyagi  erfjk.  melyeket  u  ful^pites  m6g  oem  kenysze- 
ritett  be  egyaeges  rendszerbe :  a  niaguk  anyagisigaban  annyira 
lekStnek,  bogy  a  kDlaS  szemlelet  alkalmiva)  Ggyelmilnknek  tel- 
jesen  elv^az  a  t6r,  melyeknek  ezok  caak  hat^rai  ea  ligy  ^rezzUk, 
miDtlia  mindentiil  fUgge  lien  111,  csak  nagy  anyagtestek  lennenok. 
melyek  unmagukert  vannak  iai  aemmi  m&aert. 

Oka  volt  eoDek  talan  a  rossz  cpit^si  anyag  is,  mely  axeles. 
nagy  tOmagtt  falakat  kOvetelt,  de  oka  volt  fokfipen  az,  bogy  r 
volt  meg  a  kcllij  6rz6k  a  t^rtumeg  6s  a  testtfimeg  kiizcitti  kapcsolat 
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iriint  6s  nem  tudt^  «  USmegeket  megeleveiuteni,  tagolni.  nnt 
uem  ^rezt^k,   tingy  axok  sxervee,  autiv  r^zei  az  epBletnek. 

A  cadcsives  epiteftzel  oldotla  meg  ezt  a  problemat.  a  midoD 
a  fSlipJtetiben  egy  z4rt,  egjs^gea  rendsz>rt  Jutlatott  prv^nyrt, 
ngy  hogy  egesz  Usti  tSmege  a  legna^yobb  k4v«tkezeieaa6ggel  a 
Btructurinak  61.  Ez  a  kovetkeieies.  rendszeree  6Iet  tetjeaen  ig 
az  6pit6szetbeti.  De  daczara  annak,  bogy  teljeaen  &j.  nem  egy6b, 
mint  a  roin&n  epites  egjoldalii  kOvelkezeltssej^gel  vegrebi^tott 
tov&bbfejleszt^ae.  Olyan  erfkel  hnszni!  161  kerlrlliHIen  kOvMke- 
[feleas^ggel,  tnelyek  bir  eddig:  ii  batalni&han  voltak  ax  epitestrt- 
iiek.  de  a  melyekre  eddig  8Zilke6g  nem  volt. 

KUvelkezetesaegeaek  oka  miiveszi^ti  elve.  mely  —  ligy 
hiszem  —  nem  volt  semmi  egy^b.  mJut  az  arauyok  niegvaltoi- 
tatAsa  a  veiiicalisniuanak  kedvezo  ertelembeD.  a  mit  uli'>bb  veg- 
legosen  diadalra  jultatott.  A  csQcsives  epilesnek  tdbbi  jegje  mind 
csak  ennek  az  elvnek  a  kOvetkezmenye,  a  csncHives  forma  6ppen 
6gy,  mint  a  klllaO  tftmasztck  6s  a  tiimegvltAvolit&B.  Ez  a  ver- 
licalifi  tendcntia  lilazik  eldtlem  az  egesz  cBliealves  formavilag  es 
az  eg^sz  CBiiesivcH  stnictura  leteaitS  okanak,  mcty  mindent  niagdba 
olvaazt,  mindent  reihaazn&l  s  &tform4l  a  maga  cz61jaira. 

E  mellett  a  v^lemeoyem  mellelt  szol  az  ^piteszet  torteueti 
fejIJldese  is.  M^  a  k^aS  rom^  epites  ez  irany  fele  bajlolt.  Uar 
ott  kezdddik  a  hornyolaasal  a  tjlmegeltavolitds,  a  karpatisodis.  a 
verticalis  tengely  fokozisa.  (A  romin  azobriazatban  is  eszre- 
vebetJi  ez  az  irinyzat.  A  formattanu!  zdmiik  alakok  belyere  kar- 
csAbbak  iepnek.) 

Ez  a  karcBuaodiai  vAgy  fokozodik  iddvel  is  folyionos  gya- 
korlat  kUKben  Onmaga  SnmagAnak  formukat  6h  kQlon  fol^pitpei 
ByatemAt  teremt,  mely  megadja  minden  lehetiiaeg^t  a  vertieaJia 
fokoziaiiuk. 

Bogy  ezen  miiv^azeli  irimy  keletkcz^aet  hoi  kereastlk  it 
nivet  motiv&IJuk?  Ez  neb6z  kerd^s.  Azzal  elJiSnteni  Dem  lehet, 
bogy  az  eg6ez  (.'aiicaivea  rendazert  dgjr  tekiutJUk,  mint  nagy  fSl- 
fedez6st. 

Ugy  liiazem.  a  torony  volt  az  elacl  bat&rozottan  verticalis 
tendenti&jA  6plleszeti  teattSmeg  s  bogy  ennek  a  hatiaa  a  k^pzeletrc 
volt  az  az  er6,  mely  az  6piteszet  fejl9d^aenek  megadta  az  elao 
lOkAst  a  vertiesJiamua  fel6.  A  torony,  mint  veldnk  egyezfi  tendeutiajti 
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,  testrokonuok,  eleg  ok  volt  arra,  ho^y  dimenaibiDk  tal&lkoKasAnAl 
is  haldrozottan  kifejezett  erJiin^l  fogva  az  ember  uagyr^  tOrek- 
v^aet  Ritfel6  iranyitsa.  S  liogy  a  vertical  ism  a  st  az  anyag  sajat- 
adgaib6l  hs  me^muukalisAbul  keletkezett  h orison talisinussal  szem- 
ben  kifejezesre  juttassa  s  hogy  azeniber  ennek  ax  uJJmutatAsnak 
eugedven,  eikezdje  a  teBttiimegeket  a  vprticalia  tengely  irAnya- 
ban  fokozni. 

A  csiiosives  epitenzet  egesz  z&rl,  balarozott  rendszerenek 
keletkez^se  azon  a  ponton  vdlt  lebetsegeas^,  midQn  a  verticaliB- 
miiB.  mint  torony  eloaziir  jeienik  meg  az  epiteszetben.  £b  a  ver- 
tii'aliemuB  erv^nyre  jutasaDak  mar  tiiajdnem  csalhatatlan  [ele  a 
sokturnyiisag.  Ez  utin  m&r  nem  is  kSvetkezbetett  volna  egy6b, 
Diiotbogy  maga  az  6plllet  kOveti  a  tomyot  6s  kezd  n6ni-nilni  Mfel6. 

£z  a  nSvekv^a  lasaan  tCrt^nt.  he  kellett  kUzdt-ni  az  anyag 
inogniunkilAsa  ea  a  szerkeflztes  okozta  aehezsegeket.  Erfiket  kelletl 
kereani,  nidyek  a  magasba  tdrnek.  Igy  keletkezett  a  csdcsivee 
readszer  es  azok  az  epitesi  fonnik,  melyek  telle  olvalaazlhatat- 
lanok:  csdcsos  iv  6s  szabadv^gzOdesU  klllafi  timasztek.  De  ezeo 
elemek  nem  vollak  letesitOi  a  caucsives  epitesnek.  csak  okozatsi 
voltak  a  mir  verticalis  iranyt  vett  fejlfidesnek,  de  egyszeramind 
eszkOzei  is  a  tov&bb-feljjfdesnek. 

A  klllsJi  tamaszt^k  megalkot4sa  nem  egy^b,  mint  a  boltozat 
oldalnyoma»anak  oldalrdl  val6  felfogiiaa.  A  basilikai  elrende- 
zeaben  az  oldaltamaeztda  gondolata  mir  benne  van,  ba  az  oldal- 
nyom^  kksi  volta  6s  a  batalmas  tiiniegii  I'alak  meg  nem  is 
tettek  szUksegszeriiv^  a  megtimasztiist.  De  mibelyt  annak  SKtlk- 
a^go  felmerQl.  nem  kellett  egyebet  tenni,  mint  az  oldalhajok  S6\- 
donga-boltozatat  ffllemelni  a  fbhajo  falanak  megtamadott  pontjilg.' 

A  feldonga-megszakitaa,  a  melynek  eredmenye  a  ktilsO 
timaaztek,  szini^n  nem  nagy  ujit^B  Uirom  factor  egylltthataaanak 
Bpontan  eredmenye.  E  birom :  a  vildgitas,  az  anyag- elt& vol itas 
es  fokepen  a  csaeaives  aranyok.  Tekintve.  bogy  e  harom  usak 
a  csiicsivea  epitesben  talalknzott  es  tekinlve  azt,  hogy  mind  a 
barom  a  csiicsh-ea  epit^sben  culmin^l.  term^azetesnek  latszik, 
bogy  egyllttbatisuk  ekkor  leteslt  egy  epit^azeti   elenet,   a  mely 


'  1.  Reimers  Scbema  NoTnm.  Studien  zur  Baugeacliicbte  des 
MitteUlters,  111.  Das  Auvergoatisobe  Halbtonnensystem  und  der  Strebe- 
bogen.  Zeitschrift  fUr  Bild.  KudrI.  I88T.  160.  t. 
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Aj  Qgyan,  de  csak  formaila*^.  ^s  a  roely  n^lktildzhetetlen  lett 
mert  hdromflzoros  bels^  szOks^gletnek  volt  az  eredm^oye. 

SzQks^gszerfien  keletkezett  a  legnagyobb  m^rt^kben  orga- 
nikoB.  az  eg^sz  ^pit^stdrt^net  legnagyobb  structurai  individuuma, 
mely  a  csucsives  Spites  minden  hatalminak  es  emelked^senek 
a  fOltetele.  Kevesebb  jelentdsegii  a  csAcsos  iv.  Inkabb  cask 
j&rulek,  bar  tendentiosuB  fonn4j4nal  fogva  megfelel  a  vertica- 
liBmQBnak  ^s  mint  structurai  elem  ia  megfelel  a  rendszemek. 
De  egyiknek  sem  lenyegeB  jegye. 

FrancziaorBzag  volt  a  rendazer  keletkez^B^nek  hazaja.  Ou 
fejl^dik  8ztikB6gBzerfien  6b  ott  ia  marad  a  legrendszeresebb. 
Szigoru  kdvetkezetOBBeggel  von  le  minden  kdvetkezm6nyt.  mely 
megvaloBitasdnak  eBzk5zeib61  levonhatd.  Itt  k^vetkezik  be  a 
horiBontalia  form^k  teljea  leszorulaaa  6b  diadaira  jut  a  vertica- 
lismuB.  Az  eptilet  kiilseje  csupa  f5Ifel6  t5rekv5  vonal.  Csupa 
feBztilts^g,  csupa  akarat.  MegszUnnek  a  tdmegek  6s  a  sikok, 
nyugtalan,  hat^rozott  ir4nyu  vonalI4  tagol6dik  minden.  Ezek  a 
vonalak  attorik  az  arkadokat,  a  p^rkanyt  6s  ez  a  horisontalis- 
muBsal  valo  tttkozestik  mintegy  szakaszosra  osztja  oket,  ngy 
bogy  a  vonalaknak  tagoltsaga  az  6piilet  tdmeg6be  alulrdl  folfele 
halado  rbythmust  hoz  be. 

A  vonal  ellensege  a  t5megnek  es  anyagnak,  mert  maga 
anyagtalan  s  igy  a  vonal  uralma  magaval  hozza  az  anyageltivo- 
litAst  es  a  tomegtelens6get.  A  kapcsolat  testtdmeg  6s  tertdmeg 
kozott  nemcsak  ezen  tomegeltavolitds  (nagy  ablakok),  hanem  a 
testtomeg  concentralt,  struetiv  elet6n61  fogva  is  igen  er5s.  S  ezen 
hatarozott  kapcsolatnak  eredm6nye,  hogy  a  t6r  kOveti  a  testtome- 
gek  magassAgi  kiterjed686nek  szertelen  n0veked686t.  Ez  a  szer- 
telens6g  azonban  t6rhatAs  szempontjib6I  nem  kedvezd. 

N6metorszag  hosszu  vonakodds  ut4n  fogadta  el  csak  az  nj 
rendszert,  de  k686bb  teljesen  magd6vd  tette  miiveszeti  elvet 
Azert  az  elsb  lepes  a  kibontakozas  fele  m6gis  itt  t($rt6nt :  £z 
az  elso  lep68  az  elsd  csamoktemplom  fblepit6se  volt,  mely  nem- 
csak hogy  megfosztja  a  kOlso  tamaszt6  rendszert,  mindent  fen- 
tarto  szerepetdl,  banem  megv&ltoztatja  a  t6r  es  az  6p&let  ar^nyait. 
R6st  fit  a  verticalismus  hatalman,  utjat  egyengeti  a  borisontalismus 
eldnyomulasanak  a  nagy  es  kis  epUleteken.  A  csucsos  iv  eltom- 
pnl  8  a  kapura  mely  hornyok  helyett,  egyszerfi  szalaggal  itfont 
keretet  alkalmaz.  Az  epit6szetben  nem  puszt&n  a  szerkezeti  er5- 


ket  Juttatja  ervenyre,  hauem  mar  it  aikokat  is,  Az  aU!uid<iBag  ^b 
nyugodlsag  mindinkabb  t^rt  foglal  a  nvugtalanul  f8lfel6  tSrekves 
rovAsara.  ' 

De  a  francKia  vertical!  am  us  igazi  ellenfele  nem  a  nimet  volt, 
hanem  az  olasz.  Olaazorr^zag  rnindv6gjg  idegenkedett  ti)le,  mert 
a  vertical  ism  us  a/  olasz  izlesnek  nem  felelt  meg,  Nem  v^lellen 
az,  bogy  az  olaBz  a  tornyot  nem  kedveli,  es  bngy  alland6ait 
idegeokedik  azt  uz  eplUel  testtlimtg^vel  kapceolatba  bozni,  jelez- 
v^n  ezzel.  hogy  mis  az  ogyik.  s  bogy  egeezen  rnia  temi^szetll 
alkoiaa  a  masik,  Ezen  &ll&§pont  termiazetea  kovetkezm^nye,  bogy 
megSrzi  a  oagy  falterUleteket  ^s  megtartja  a  tdmegeflseget.  Ee 
nolia  a  templom^pDlel  kOIseje  megoldailun  marad  6s  kUlfinOaen 
nem  tudja.  Logy  mit  csinAljou  a  homlokzattal.  m^gsem  fugadja 
el  a  verticalia  vonalas  megoldast,  mert  a  t^megesseg  ellens^ge. 
A  .schema  iJovnm''-bdl  csak  Ures  fortnAkat  vesz  At,  mert  annak 
iiiSv^szeti  elve  az  fi  elvSvel  ellent^tes  s  igy  hiAnyoznak  nAla  a 
formAk  organ ikus  vottAnak  fblletetei. 

£rdekeB  a  franczia  ea  olasz  cancaives  palota  OaszebasoD- 
litasa.  A  frnnczia  bazilikalia  templom.  klllBJi  tamaozt^kaval  j&r<> 
vertiraliB  formak  daszesseg^t  r&rakju  a  vilagl  6pQletre,  melynek 
nines  kUlsd  tamaBzt^  rendszere.  de  ezt  oly  cHalhatallan  finom  izles- 
eel  hajtja  v^gre,  bogy  mi  azt,  a  mi  tulajdoukeppen  term^Bzctellenes. 
szivesen  elfngadjuk  £s  gy0ny5rkodllnk  caodAlatos  deriij6ben,  Az 
olasK  t'sacsivea  palota  mindezt  a  jaral^kot  egyszerlien  elveti. 
csapan  a  chqcbos  ivli  ablaknyilAsokat  es  az  elvekonyitott  pai'kanyt 
tartjii  meg.  CsudAlalosan  egjszerti  mdvelet  ez,  melyben  iiz  olasz 
erzek  a  fraDudaval  ellentelben  kifejez^sre  jut,  megijvja  a  nagy 
aikokat,  viBBzaalllitja,  siit  uralomra  juttatja  a  tcsttOmegeket,  Igy 
Bztilelik  meg  m&x  a  XIV.  szizadi  olasz  csucsivea  ^pltesben  az. 
a  roit  a  XV.  szazadban  renaissance  epitesnek  nevozUnk. 

Az  epfilet  killaejen  a  ttfmegek  egyensnlyozasa  a  f9  dolog. 
S  ezen  egyensUyozAsuak  az  oredm^nye  azt&n  az  a  ISneeges 
nyugalum,  mely  ezt  megel3z()leg  csak  a.  gQrdg  mitv^szetben  volt 
meg.  A  structiv  er6k  nyugodtAn,  kenyelmeaeD  elik  ki  magukat, 
az  ellensdlyoz&H  t&k61etea,  i!lgy  hogy  nem  erzik  aemmi  kQzdelem. 
Nyugodt,    nagy-vonalii  formakka    tSmOrill    a  kUlsS    temeg,    ezeii 

■  Heiorich  WfllftliQ.  Die  Kunst  Albreeht  Dijrer's.  MUnchen.  190f.. 
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formAk  egyenlo,  majd  csoportok  szerinti  valtakoz&sa  l^trehozza  a 
rhythmust,  melynek  egyenletes  szakaszaiban  a  testtomeg  nyugalmas 
61ete,  mintegy  rendes  respiratioja  jut  kifejezesre. 

Az  aranyokban  is  megsztint  az  akarat  ^s  a  fesziiltse^r. 
A  gyors,  nyugtalan  verticalismus  helyet  elfoglaija  a  bori8ontali:>- 
mas,  nyugodt  ^s  k6nyelmes  aranyaival.  Minden  szeles  es  terjedelmes. 

Az  6pQlet  klilso  tomege  formal  kik^pz^s  szempontjabol 
el5terbe  lep,  a  ter  szinte  hatterbe  szorul..  Ez  iranyban  meresz 
lepest  tett  Michelangelo,  a  test!  tOmegek  miivesze,  a  nagy  « seal- 
tore  **,  mid5n  a  P^ter  templom  kupolajdt  kigondolta,  mely  az  epites- 
tOrtenetben  talaii  a  legmfiveszibb  testtomeg ;  de  melynek  formai 
Bzepsege  nem  veszi  tekintetbe  a  bels5  t^r  aranyait,  6s  azok 
ellenere  is  erv6nyeslil. 

Talan  eppen  ez  a  Peter  templom  volt  megindit6ja  az 
epit^szeti  fejldd^s  ujabb  iranyanak,  mely  mintegy  negy  szazad 
6ta  eUent^tben  minden  mas  miiveszettel  a  helyett,  bogy  belQlrol 
kifele  fejlodott  volna,  ezt  forditva  tette.  A  helyett,  bogy  a  ternek 
adna  meg  az  6t  megilleto  format,  a  mar  kesz  formaba  eroszakolja 
bele  a  tert.  ^ 

Ha  bar  ez  a  panasz  teljes  mert^kben  nem  411bat  meg, 
megis  bizonyos,  liogy  az  emberben  a  tererz^k  nemcsak  kesobben 
fejl5d5tt,  de  az  epitesi  tevekenysegben  is  a  tokeletesebb  fejlett- 
segii  testerzek  viszi  a  foszerepet  8  gyakran  tulteng5y6  valik. 

Elefdnt    Olga. 

^  Hans  Schliepmann.  Epiteszeti  szemlelodesek.  Ford.  Bobula  I. 
Budapest,  18ii2.  39.  1. 
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As  akEirat  nevel^seiiek  m6djai.  Socialpaedagogia. 

Ax  iskula  inkibb  csak  tanit,  a  l&rimdatom.  a  kilzOsiieg  az, 
a  mely  nevel,  aKa,E  an  akaratot  fejleszti.  Vilagi'  zajban,  magdban 
a  tJiTBadalomban  fejiik  a  JoUem  ea  az  akarat.  &z  61et  ia  az 
iskola  k6z0tt  olyan  visznay  van.  mint  a  napf^u;  ^s  a  gyeitya- 
f^n;  kOzdit,  ez  amannak  csak  erotleo,  gyenge  aurrogatuma,  iizt 
flobasem  p6coihatja.  A  nOvendek  a  csaladban.  az  eletben  mar 
megvtiti  i&v6  fejISdeat^nek  alapjail  ^s  megBzersi  az  alapelemeket, 
az  iskol^ak  az  a  feladata,  Logy  a  niir  megazerzettet  ontudato- 
8abbd  tegye,  a  szellemi  birtokot  megBzil&rditsa,  esetlr'g  nOvelje. 
de  maga  azt  egesz^bea  a  nclvendekuek  tiem  adiiatja.  Az  6rte- 
Jemnek,  a  tneg^rtesnek,  a  fogolomalkotilsnak  elsj)  elemeit  a  gyer- 
mek  mir  az  iskolaba  jtirAs  6l<(tl  elaaj^titotta.  vau  fogalma  a 
szdmrol.  alakrol,  tehdl  a  mathematikai  hatirozminyokMI.  anya- 
nyelv^t  keazen  hozza  majcaval.  n^mi  erkiiioai  kepirtteket  szerzetl 
mil  a  vallasi  ^rz^senek  alapjait  mkr  a  csaladban  kellelt  meg- 
vetnie.  Natnrp  azerint  sokan  eatek  abba  a  hibaba,  bogy  az  isko 
lanak  feladatat  nagyon  is  tAgkfirlire  azabtik,  aokat  miLrkoltiik, 
bogy  aziiUin  kftveaet  azoritsanak  g  a  caatadiiak  es  a  tardadalom- 
nak  nagy  nevoid  bataafit  keileton^I  kevesebbre  becallltek.  Az 
iakolJkval  egyenriuigu,  afit  annak  feletto  ill6  nevel^si  t^nyeztik 
maga  a  csalid.  a  taraadalom  ea  az  ennek  16gki>r6ben  v£gbemen& 
onnevel^s.  azabad  Qoneveles. 

A  nevel^anek  mindig  ket  lenyezoje  kell  bogy  legj'en :  az 
egy6ni  ^a  a  taraadalmi.  E  kettO  oem  JLtlanak  egym&gsal  ellen- 
t^tben,    banem    SdSzekapvaolaDdOk  6s  ezek  a  val6E&gban    egylltt 
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is  mtLkddnek.  A  mfiveldd^s  sok  tekintetben  aetiv  csdekves  is  nm 
passiv  befogadds.  A  mivel^d^s  ezen  spontaneit^s&bol  kdvetkezik 
mkr,  bogy  annak  kiindulasi  pontja  az  egy^ni  akaris  ^8  bogy  i 
nevelesnek  czelja  az  akarni  tnd&snak  a  megvaldsit^sa,  az  aka- 
ratnak  a  kimivel6so,  akardvd  tenni.  A  kiinduli^Bi  pont  axonbao 
mindig  az  egycnben  van :  ez  az  individnalis  ttoyezd  a  neveles- 
ben,  mert  az  egyen  csak  annyiban  tanitbato  gondolkozni,  eresni, 
akarni,  a  mennyiben  5  maga  akar  gondolkozni,  tannlni,  akarni, 
5nmagdt  kepezni.  mivelni  stb.  Az  akarisnak,  a  gondolkozasnak 
az  anyagat  azonban  az  4let  es  a  tdrsadalom  szolg&ltatja,  elm- 
nyekH  es  tapasztalatokat  az  nynjt  nekQnk :  tehit  az  akarat  anya 
gaban,  a  cselekvesekre  val6  alkalmakban  van  a  tiLrsadahni,  & 
socialis  momentum.  A  miveldd^s  form^jaban  van  tehat  az  indivi- 
dnalis, a  tartalomban  a  socialis  momentum,  igy  gondolja  Natorp. 
egesz  helyesen,  e  kett5nek  egyni^shoz  val6  viszonyit. 

Ebb51  aztan  ism^t  hdrom  fontos  t^tel  kdvetkezik :  A  mive- 
15d^8nek  minden  val6di  tart  alma  kozkincset  kepez,  azaz  nincsen 
a  tudatnak  olyan  tiszta,  torvenyesen  keletkezett  tartalma,  a  mely 
az  egyesnek  kizarolagos  birtokat  kepezne. 

A  masik  tetel  ez :  A  mily  biztosan  b6dol  a  ki)la5  Kosmos 
a  maga  felepiil^seben  es  jelens^geinek  v^ltozdsiban  egy  tSrv^ny- 
nek,  a  mely  nem  torodik  a  szemlelonek  esetleges  szempontjaival} 
epp  ugy  az  ismeret,  az  erkolcs  ^s  a  mfiv^szet  belso  vil^gainak 
kialakulasa  ^s  emelkedo  fejl5dese  torv6nyeknek  h6do],  a  melyek 
kiilonbseg  nelktil  mindenkire  n^zve  ugyanazok.  (Socialp^agogik 
70  lap.) 

A  harmadik  tetele  Natorpnak  ez  :  A  kdzQss^ghez  valo  fel- 
emelked^s  nem  egyeb  mint  sajat  £nibiknek  a  kit^goldsa,  azaz 
tudatunknak  socialis  tartalommal  valo  megtdlt^ae.  Az  individualis- 
musnak  valodi  jelent^se  az,  bogy  tudatunk  Osszes  tartalma  ala- 
kit^sdnak,  azaz  nevel^sfinknek  tOrv^nyei  mag^nak  a  tudatnak  a 
torvenyei ;  de  ez  nem  zarja  ki  a  kOzOss^get,  banem  ahoz  vezet 
benniinket,  mert  ezt  nelkiilozni,  annyi  mint  tudatnnkat  megrSvi 
diteni,  megszilkiteni  ^s  nem  azt  a  kiilso  batAsokt61  megszabaditani. 
(71.  1.  u.  0.)  Az  individualismus  azonos  jelent5segii  az  antono- 
miaval,  a  socialismus  a  beteronomiaval,  b4r  ez  Qt6bbi  k6t  foga- 

*  V.  (5.  Weszely  OdcJn  idezetevel  „Egyeni  6s  t&rsadalml  Paeda- 
gogia*  czimO  czikk^nek  vegen.  Magyar  Paedagogia  1904.  268  lap. 


lorn  nem  iu  fedi  egjmftst.  Sokkal  helyeBebb  azoDban,  ba  a«t 
mondjuk,  liogy  az  indhidualismuB  kepviseli  a.  tudat  egysigit,  a 
BufialiAmus  a  tudat  kiiiiinlilesigel. 

Amde  Herbart  sem  mellfizi  eg^Bzon  a  nt?vel^sben  ezt  a 
Bocialis  mozzanatot  A  tOrtenettanitas  feladatanak  6  is  azt  tartja, 
hogy  rAvezcBsUk  a  nCvfndtket  irra  a  belatisra,  hogy  8  nem 
e;^edUl  ^11.  bogy  f>  tagja  a  l&rsadalumiiak,  r^sze  az  eg6sznek  a  & 
tarsadalomtAl  j^tetein^Dyeket,  ildAsos  batigokat  vev^n,  ebb61 
fakadnak  a  tiijsadalom.  az  eg^BZ,  a  kozoxsii)  irdnt  valo  tartoiasai. 
„Tanulja  meg  a  nOvend^k  —  monilja  Herbart  —  hogy  a  maga 
ember- volt  At,  hivatasit  vnnatkozAsba  hozza  az  embernek.  azeg^sz 
emberia^gnek  SrQk  feladataival. "  Ezt  Nalorp  is  elismeri.  .Herbart 
IB  m^lt&nyolja  —  mnndja  H  —  a  k0z6Baeget,  mint  noveU^si  tenye- 
ziit,  de  6  azt  cask  a  reszv^tnek  bjigyadt  formfij&baii  mi'll^nyolja, 
a  melyet  az  ^rintkez^snek  (Umgang)  kcll  TelkeUenie,  ez  iiem  volna 
m&B,  mint  a  Bympatbianak  mintegy  rank  ragado  liat^sa.  Mi  a 
kOzdBBeg  szooal  nem  erre  a  pausiv  egyiltt^rzesre  gondolunk.  hanem 
sz  egyUltirlfsre  6s  az  egyiiltakardsra.  Mi  tanulunk  megurteni 
a  rotnnyiben  Bzellemllnk  a  niegerteBnek  kdzoBBegebe  I6p  azzal,  a 
kt  a  dolgot  el6bb  megertette  ea  abban  a  megert^snek  valodi 
mcBtere.  Mi  tanalunk  akami,  a  mennyiben  akaratunk  nz  akar^- 
nak  kOzdBsegebe  l^p  azzal,  a  ki  miir  cltibb  akarja,  a  mil  nekDnk 
ttkarni  tanuloank  kell,  a  ki  ebben  az  akariaban  mAr  mester: 
mi  lanulunk  aesthetikailag  felfogni  6b  alakitani,  a  mennyiben  a 
felfogasnak  efl  alakitAsnak  keziiBsegebe  lepllnk  egy  oly  valakivd, 
a  ki  ezt'D  felfogis-  ^b  alkotdsmodnak  niAr  eldbb  mcBtere.  MAs 
ntja  a  nevelesnrk  nines,  legalabb  olyan  nincB,  a  mely  a  nevdes 
fetadatinak  kdzvetlen  nziv^be  vezetne,  a  mely  biztoaabban  Biaba- 
ditbatiiA  fel  az  Onk^pz^snek  azon  erfiil.  a  mclyek  v^gru  is  a 
diintek.  (Herbart,  Peaialozzi  77  ia  78-ik  lap.) 

Az  iskolanak,  a  lanjtaanak  —  mondja  Herbart  —  a  iapast- 
tulds  ts  erintkezis  hi&nyait  kell  p6lolni.  azokat  keli  kieg^Bziteni. 
Hogy  a  uSvendok  tapaBzlalatait,  ism^reteit  az  iskola  boriti,  ezt 
^rtjlik.  De  bogyan  p6tolja  az  erintkeiest,  a  hiAnyz6  £letkOzOsB£- 
get?  —  ki&lt  fel  Niitorp.  Mar  maga  ez  a  8Z<1  Srintkez^s  is  roBBz 
sz6,  h&ny  emberrel  ^rintkezUnk  a  n^tkOl,  hogy  roindegyikkel 
beleC  kSzSsBigbe  is  jepnenk?!  KulJinben  maga  Herbart  is  iieis- 
meri,  hogy  a  nevel^s.  az  iskola  nem  rendelkezik  egisten  a  gytr- 
mek   tapasztaldsdval  is  irinlkezesi    korSvel,    mert  eet  inkAbb  az 
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e!et  nyujtja  es  teszi  lehetdve.  Igaz,  az  iskola  is  nevel,  mert  az 
is  e^y  darab  elet,  de  az  nem  legfontosabb  tenyezdje  az  akanit- 
nevelesenek.  ezt  ma<^ara  sem  veheti  es  csup4n  maga  az  iskola 
aiTol  nem  gondoskodbatik,  sdt  a  mivei  az  az  akaratneveles^bez 
hozzdjdrulbat,  az  sem  en^enyesiilbet  keildleg,  ha  a  tdbbi  ienye- 
gesebb  akaratfejleszto  t^nycz5krol  nem  gondoskodtunk.  Az  iskola 
csak  akkor  jarulhat  hozza  a  maga  r6sz6vel  az  akarat  nevelese- 
hez,  ha  annak  hatasa  egyeslil  azon  nevelesnek  liatasaval,  a  mely- 
ben  az  egesz  elet  reszesiti  az  embert.  (Herbart,  Pestalozzi.  71.  1.) 

^Az  iskola  tanit.  az  det  nevel  ~,  ez  41talabaa  veve  igaz 
mondas.  Igaz,  hogy  az  elet  is  tanit,  de  csak  a  mar  iskolazot: 
fejiit  tanitja ;  az  iskola  is  nevel,  de  csak  azt  neveli,  a  kit  mar 
elobb  6s  szakadatlanul  az  61et  is  nevelt.  meg  pedig  az  iskolaeval 
azonos  iranyban,  nem  pedig,  a  hogy  manaps&g  gyakran  tortenik. 
ellenkezo  ir&nyban.  Hoi  iskola  es  elet  szemben  illanak  egymds- 
sal,  nem  lehet  k^tseges,  melyik  reszon  lesz  a  tdlsuly.  (Social- 
pjidagogik,   129.) 

De  ha  az  iskolanak  —  mondhatnank  —  nem  all  is  mod- 
jaban  a  valosagban  a  kiilonfele  emberekkel  valo  erintkezesre  a 
novendeknek  niodokat  es  alkalmakat  nyujtani,  a  mit  a  valosag 
nem  nyujt  neki,  azt  potolhatna  kepzelettel,  a  tortenetnek.  a  kOl- 
teszetnek,  irodalomnak  tanitasaval,  mes^knek,  elbeszeleseknek 
kozlesevel  stb.  De  eppen  ez  volna  olyan,  mondja  Natorp.  mintha 
a  napfenyt  gyertyafenynyel  akarnank  potolni.  Ha  a  tomegek 
tort^neteroi  vagy  az  egesz  emberisegnek  8orsar61  van  szo,  ez 
meg  bagyjan  !  Az  a  tortenet,  a  mely  mindig  csak  egy  egyesrol 
az  egyeshez  szol,  nem  sokat  er.  Mit  erdekelhetne  engem  az 
egyes  annyira,  hogy  az  o  sorsanak  szemlelese  necsak  megindit- 
son,  hanem  at  is  alakitson,  nckem  dj  akaratot  kolcsonozzon. 
vagy  engem  cselekvesre  hatarozzon  ? 

Azutan  meg  lehetetlen  azt,  a  mit  az  eletben  nelkmozni 
vagyunk  kenytelenok,  a  kolteszet  vagy  a  k5ltoi  el5adas  ^tal 
potolni.  Barmily  eleven  phantasiaval  kiserjlik  is  az  esemenyeket 
a  koltoi  vagy  torteneti  leirasban,  azokat  ligy  nem  elhetjUk  at, 
mint  mikor  a  val68agban  kozvetleniil  es  igazan  izleljiik  meg 
azokat,  a  mikor  azok  kozvetleniil  felemelnek  vagy  sujtanak,  a 
mikor  azoktol  nem  menekQlhetUnk,  akar  jok,  rosszak,  kejjel 
vagy  kinnal  jarok  legyenek  is  azok.  Amazoknal  ligy  is  tudjuk. 
hogy  nem  a  mi  borlinkre  mennek. 


A  mi  n^zelUnk  sverint  ez  ut6bl>i  nyilatkozata  Katorpnak 
leguIAbb  is  nato'*"*  k^ta^ges.  A  kOlteezoliiek.  bislorianuk  kedeiy- 
{•a  nkaratkepxd  bM&akl  ketiet£n61  kevescbbre  bccsQlr.  AltaUbiin 
a  k'giiagyobb  bibija  H  egyoldflluindgu  u  Naforp  rendezerenek  ax, 
liogy  az  erz^snek  a  jeleutos^gSt,  azt  mint  val6(li  tenyezOt,  a 
lelld  6let  baztnrtAsaban  majdnem  eg^szen  niell()zi.  Hertiart  elme- 
let«ben  egy  belyeii  uzt  dics^ri.  bogy  nem  sokat  epft  olyon  inga- 
lag  lalajra,  niiiiS  az  ^rzelem.  kSvetait^tl  pedig,  kOlOnOsea  Zilter- 
161,  rossz  n^ven  veszi,  bogy  az  6rz^s  fontossaganak  kiemd^s^vel 
igyekeztek  Herbart  rendflzer^n  javitani.  Herbart  kSvefot  „a  neveloi 
'iktalds''-nak  l^nyege^  elem^t  a  kcdelyre  gyakorolt  bat&aban  Ur- 
jAk.  Kzek  (Ziller,  kUlontiaeu  pedig  Zillig)  a  lanitiia  anyagAnak 
megragadd,  felmelegitO,  szenielyes  ^8  a  nAvend^k  B/.eni^lyiseg^hez 
kOzvctlenli)  fordul6  ldrgyalaam6dj&ra  fektelik  a  siilyt.  a  mcly  a 
tiBzta,  objectiv  kOzl6s  helyetl  a  mcgilel^at  belyezj  elSterbe.  Azert 
uraikodo  kOvetelm^uyny^  v&Iik,  hogy  a  tanifA  lelkc  lelve  le;:yen 
iiemes  vallia-erkOlcsi  ea  ideatiBlikiia  6rzllleHel.  (Herbarr,  Peala- 
loEzi,   60.  lap.) 

_T4vol  allok  attnl  —  mondja  Natorp  ugyane  nniiveben 
(R7.  lap)  —  bogy  a  felsfibb  iskolik  szamara  l891-ben  keszitetl 
poroez  tanlervnek  uzon  helyeiert  Herbartot  tegyem  fulelfiss^,  a 
hoi  a  lanitoltil  leikeaedtftt.  tdrgyaWl  vulo  Atbatottsflgot,  elet- 
melegseget.  azem^lyiaeget  6h  eok  mis  cgyebet  kdvplelnek  fel- 
nObb  paraneara.' 

Uogy  Kant  billcs^Bzefi  rendazer^nek  kJivetfije,  mint  Natorp, 
pzt  nem  belyesli,  hogy  a  Kant  kiivetOje  Altslaban  az  ^rzelemre 
nem  aokat  ad  is  nem  sokat  epit,  ezl  term^szetesnek  taldljuk, 
de  ehbez  hozzi  nem  jarulbatunk. 

Tenn^Bzetea  ee  egy  olyan  elni^lkedSnel.  a  Id  a  kellSsig- 
nek,  a  kategorikns  imperativaanak  tulajdonit  olyan  igen  nagy 
julent0s6get.  bugy  azt  az  etbika  6s  paedagogia  sarkpontj&Ta 
teazi  ea  a  ki  azlan  ezokbdl  felUlrSl  tiaztAn  deductiv  modon  akarja 
levezetni  a  tSbbi  tfanzeM  e  nemO  azahaJyokat.  Abban  igaza  van 
Natorpnak.  bogy  erz^at,  lelkesed^at,  tArgyt61  valo  Atbatotlsagot 
Benkire  rA  nem  parancsolbatunk,^  de  igenia  praeventiv  eazktlzSk- 
kel  eWmozditbatjuk  ezeknek  az  illetS  tanitoJelOltekben  vald  Onk^nyt 
es  termeszetes  kifejlCdeaet.  Senkinek  azem^lyiB^get  nem  adbatnnk, 


'  L,  Socialpiulagogik  129,  lap. 


486  SATliKP     PAI,    FAKUAUOGUI    OBNOeUKKK. 

iLKt  mindenkinek  r^sziot  maganak  keil  megszereznie,  resziiit  -.iz 
velUnk  azdletik,  de  megv&logtithutjuk  azokut  a.  szemelyis^geket, 
a.  kikre  a  tSraadalom  legfoiUosabb  tev6lcenya6gel,  a  inivel6saek, 
11  cultur&nak  a  iiiutik&j&t  rea  bizzak. 

Nuturp  e  tekiatelben  abba  a  hibdha  eaett,  a  mit  Schopen- 
hauer vetett  a  Kanl  Bzemere,  bogy  t.  i.  az  elvek  magaBlatan 
Bz&rnjalva.  elvesztette  a  valosagot  libai  alatt.  Ezt  roaga  Nalorp 
is  erezhotte,  mert  viszoot  a  vall^nak  a  paedagogiai  fontosaigat 
abban  liitja,  bogy  az  az  erz^aben  gydkerezik  ia  eppen  azi'rt 
nem  lehel  a  vallaaoktatAat  tisztin  crkfilcsi  oktatisaal  potolnt. 
.,Az  ember  nemcsak  az  ertelom  keuyer^vel  Upl&lkozik,  barmily 
kevesBG  n61kiil0zheti  is  ezt  az  eg6sza6geB  eledelt.' 

Natorp  paedagogiai  rcndazerenek  reszletes  tanaira  nezve 
niagara  Natorp  miiveire  utaljuk  az  olvasot.  Mindent  Oaszeveve. 
mi  Natorp  elm61eti  paedagogi^j&t  bdr  nugyon  drdokeaack.  sok 
tekintetben  igen  becsesaek  it^ljUk  ugyan,  dc  alapjaban  egyol- 
dalunak  is  igy  olhib^zottnak  tortjuk.  Kgyoldalii  azert,  mert  a 
paedagogifuiak  mint  gyakorlatl  tudom&nynak  6pEllet6t  tisatao 
folUlritl,  deduotiv  tn6iJoii  akarja  fel^pitoni,  holott  nezetUnk  szerint 
a  helyeaen  mogalkotolt  paedagogia  nem  csak  alkalmazott  logika 
is  iamerettan,  haneru  I61ektan  es  Ftociologia  is.  A  paedago^na 
inductiv  ia  deductiv.  eiplicativ  es  normativ  tudom^ny  egyarant 
s  csak  annak  fog  sikerlilni  megaikutni  a  jSvo  paedagogiajdl,  a 
ki  mindezeket  az  ismerett'orrfisokat  egyaHtat  kiakn&zui,  a  kiimn- 
f61e  tjlbb  oldalrol  nyerl  istneretehet  egy  bariDonikus,  swerves 
egeszsze  Jtss^eiUeszteni  &%  egy  kOvetkezetes  tudom&nyoa  reiid- 
szerr^  ttaazefoglalai  k^pes  Icend. 

Dr.  Szekety  Qyorgy. 

'  Legyen  Bstabad  megemlitenem,  bogy  Natorp  nezeteit  a  vallis- 
oktat&ara  vonatkoKolug  man  belyea  ismurtettem.  L.  S&rospataki  li^iok 
1902-ik  evf.  iu,  es  tfibbi  azamait. 


A  HALiL  MOTIVL'MA  ES  A   HALALTANCZ. 
—  Negyedik  kSzlemeny.  — 


A  halUt&iioB  a  bds^pkori  kdlt^asetben. 

Mrel5tCa  kOzepkori  koltenionyeket  fejtegittudk.  a  liniAlt^ncK 
forrdsiira  vonutkozo  iiezeteket  kell  Attekintenilnk.  Ket  elm^let  van  ; 
az  egyik  a  nemet,  a  miaik  a  franczia  eredetet  hirdetj.  Burukh&rdt- 
Biedermann  megiczifolja  ar.t  a  nbzetet,  bogy  a  klingentfaali  vagy 
»  kleinbaseli  balaltaucz  a  legr^gibb.  Neinelyek  azt  ^litottj^k,  hogy 
ft  IQbecki  a  tabbinok  a  fon-asa,  de  Ueelmann  kirauiatja,  bogy 
a  Itlbecki  csak  egy  n6metatl'0ldi  halAltini^znak,  ez  pedig  egy 
franczia  kiJltemenynek  az  ut&nzata.  Seelmann  a  fraDi'ziat  tartja 
az  eredetinek.  Okoskod&Bat  beU<)  erv  t^  tamogatja.  itioly  elJibbi 
fejteget^sQnkbfil  kOvetkezik.  Ha  tudjuk.  bogy  a  balJLltan<-z  csak 
Rz  6tat  do  mondenak  az  ogyik  csnportja  a  hogy  az  a  mllfaj  a 
kSz^pkori  franczia  irodalomban  viragzott.  term^szeteanek  tetszik, 
bogy  a  fraaczia  mfi  a  forrAsa  a  tobbinek. 

Marly,  a  Montmorency  csalAd  sarjadeka,  a  ki  1160-baii 
reszt  vett  a  kereaztes  liadjAratban,  .Stances  sur  la  mort*  czimli 
kSItem^nyt  irt,  melyben  a  tAncz-indlt^k  kivetelevel  a  macabi-e 
kOlt^szet  Ggy^b  vonisai  megtalilhat6k.  FUliip  Agost  egy  kortir- 
8^ak,  Duns  Helinandnak  is  van  ulyan  kOItem^nye.  melyet  Merino 
m^Itan  nevez  kezdetleges  haliilt&ncznak. 

Nem  tndjuk,  ki  volt  a  nagy  franczia  halfiltaiicz  Bzerztije. 
Lehet,  hogy  Jean  Oeraon,  talan  Nicolas  de  Glemangis  vagy  mind  a 
kettd.  „La  Grande  Danse  Macabre  dea  HommBB  et  des  FemmcB*,  a 
telJBB  czime  az  1486-iki  kiad&snak.  EztatroyeeJ  Lecocq  1539-bon 
letnAeolta,  ezt  pedig  Gamier  de  Troyes  adta  ki  njbdl  1641-ben. 
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Ez  a  ma8ol6  bttszke  arra,  bogy  a  regies  nyelvet  ^talakitja  (langage 
renouvele  et  plus  poll  de  notre  temps). ^  Ez  a  kdnyv,  mint  az  acteor 
is  mondja,  valos^gos  tUkdr: 

En  ce  miroer  chascun  poet  lire 
Qui  le  convient  ainsi  danser, 
Saige  e  qui  bien  si  mire 
La  mort.' 

Majd  a  boltak  jelennek  meg.  Az  egyik  azt  mondja,  bogy 
korbatag  lesz  mindenkinek  a  teste.  A  baland6k  soraban  legelsd 
lesz  a  p4pa.  Majd  a  csasz^rboz  fordul,  kinek  itt  kell  bagynia 
batalma  minden  jelv^ny^t. 

Laisser  fault  la  pomme  d'or  ronde 
Armes  :  sceptre  :  timbre :  banni^re.' 

Nagy  pompa  vette  kOrttl,  de  ez  mkr  nem  segitbet  rajta. 
A  patriarcha  kettos  keresztj^t  is  m4s  QrOkli  majd.  A  conn^table 
vegso  6raja  is  el^rkezik :  a  batalmas  Gbarlemagne  sem  tudott 
el()le  menekfllni.  A  connetable  azt  feleli,  bogy  az  volt  a  sz^nd^ka, 
v^akat  foglal  el  ^s  vagyont  szerez,  de  minden  tdrekv^se  biaba- 
valo.  Majd  a  lovaggal  tarsalog :  feledje  el  a  trombitabarsogast. 
a  dobpergest,  mert  nem  a  bOlgyekkel  mulat,  banem  vele  perdQl 
tAnczra.  A  lovag  erzi,  bogy  Iegy5zt6k : 

Ne  oncques  ne  fus  diffame 

A  la  court  de  seigneur  notable : 

Mais  a  ce  coup  suis  tout  pasme.^ 

Az  apat  itt  bagyja  gazdag  apdts4g4t.  A  bailli,  ki  eddig 
igazs^got  osztott«  maga  reszestLl  benne: 

Contre  la  mort  n'a  point  d'appel.^ 

Hiaba  n^zett  mindig  magasba  az  astrologns,  a  polgirt 
gazdagsaga  meg  nem  vedi : 

^  Mi  a  k^yetkcz5  kiad&st  hasznaltuk  :  BaiUieu,  Quai  des  Grand- 

Augustins.  N.  48,  negyedret. 
»  1.  1. 
'  3.  1. 

*  8.  1. 

*  9.  1. 


Grant  mal  me  fait  si  tost  Itussier 
Rtinteti :  maisons  :  cens  :  nourritnreH 
A    kanoQoknak    nines    m6s    dietributi^ja,    eeak  a  hsl&i.  A 
kereskcdO    Bok   ortiziigot   bej^,    de    must   teBzi  meg  az  utolsi^ 
utazast.    Megbal    az    Ukolamester,  a    fegyverhordozd,  a  BergenI, 
a  barat,    az    07,801*49,    a   exeg&ny,    az    orvos.  A  acerelmea    nem 
^delegbct  tdbbe,  mert  seaki  sem  segitbet  rajta  : 
Et  YOQS  mirez  ae  sages  estez. 
Petite  pluie  abat  grant  vent,' 
Az  ttgyved  biAban  fellebbez  a  halil  itelete  ellen.  A  m6nes- 
trel,  ki  sok  bolondot  tudott  mulanatni,  megremeg  a  halal  elJttt. 
MegbaW.  hogjan  azolitja  meg  a  fOldmivest,  ki  eddig  csak  gond- 
bftn   41t: 

De  mort  devds  estre  contens 

Oar  de  grant  sousey  vons  delivre.' 

A  bOrtfintir  eddig  maga  ISrizte  a  bUrtdnt,  most  fi  leaz  a 
rab.  A  zardndok  el6g  sokaig  vandorolt,  de  ez  mir  a  vSgBii 
atja.  Hajd  a  p&sxtor,  a  cordelier,  a  clerc,  a  gj'ermek,  a  remete, 
a2  atab^rdos  l^pnek  fel.  A  bolondnak  azt  mondja  a  HalAl,  bogy 
eddig  csak  azokiebol  Unczolt : 

SogeB  et  BotK :  quant  Dleu  1 
Tous  morB  soot  d'un  estat  c 
Minthn  Keviczky  aorait  olvasnok : 

A  balal,  mint  az  fiszi  tombot 
GOdrebe  hajt  boicset.  bolondot. 
Az  acteur  fejezi  be :  mivel  oiindny^jiiak  kozOs  soraa  a 
hal:ll,  legalibb  j6t6tem^nyekkel  ordemeljUk  ki  az  i)f5k  iidv&Bseget. 
Csak  a  paradicsomban  ^rhetjQk  el  az  igaz  boldugs&got,  mert  a 
DyomornsAg  v()lgy6ben  caak  azenvedes  az  uaztalyr^azUnk.  Ezzel  v^g- 
zMik  a  ferfiak  macabre  taacza,  melyet  a  n8k6  kdvet.  A  balal 
zeneszdja  ballik  :  a  ndk  egymiautin  lejtik  a  tanczot.  Szep,  barmatos 
teatuk  a  fergek  martaleka  lesz.  A  kirdlyn6  6s  a  herczegaaszuny 
szeretik  az  eletet,  de  a  Hal4l    megfosztja    fikel  az  ^Ivezetekt^l : 


'  16.  0. 
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Mort  me  vient  toUir  ma  plaistnce, 
Soulas,  ebas,  gens  o  denis.' 

Jellemz5,  hogy  ezek  az  asszonyok  a  gydnydrOket  sajnaljak  : 
a  tanczot,  az  ^neket,  a  vigass&got: 

Quant  me  souvient  des  taboorins 
Nopces,  festes,  harpes,  trompett, 
Menestrels,  doulcines,  clarins: 
Toat  se  passe  fors  amer  Dien.' 

A  lovag  feles^ge  a  vaddszat,  az  apitn5  a  kolostor  miatt 
i)d8lakodik.  Mit  ^r  a  le&ny  sz^psege? 

Que  me  yallent  mes  grans  atonrs, 
Mes  habits,  jeanesse,  beaat6.' 

A  polgdrn5,  az  dzvegy,  a  kereskedd,  a  bird  felesege  sor- 
ban  szerepclnek.  Sz6pek  a  szavak,  melyeket  a  leanyhoz  intez: 
ne  b&nja  eletet,  mert  szfizess^ge  Istennek  tetszett  meg.  A  sziiz 
iigy  felel,  hogy  a  fbldl  61etben  kev68  5r5me  van: 

Plaisir  mondain  finit  en  plenrs/ 

Majd  a  fiatal  feles6g,  a  v^n  kisasszony,  a  csel^d,  a  recom- 
mandcresse,  a  cordeli^re,  a  dajka,  a  p&sztorle&ny,  a  baba,  az 
apdcza,  a  boszorkany,  a  vakbuzg6  asszony  alakjaival  tal^lkozonk. 

Villon  koltem^nyei  k'6z'6tt  is  talalkoznnk  hal&Itinczokkal. 
A  Grand  Testamentbau  meghat6an  gy6nja  el,  hogy  mint  boho 
gyermek  kerlilte  az  iskoldt:  ^vei  r'6pke  6rakk^nt  ttintek  tova. 
Megnyugszik  az  elmuliisban  :  senkisem  zaklatja  t5bb6.  Hoi  vannak 
a  viddm  ifjak,  kiknek  tarsasdgiban  annyi  kellemes  6rit  t5lt5tt: 

Ou  sont  las  gracieux  gallans 
Que  ic  8uiuoye  ou  temps  iadis, 
Si  bien  chantans,  si  bien  parlans. 
Si  plaisans  en  faiz  &  en  diz  ?  ^ 

»  27.  o. 

*  28.  (). 

'  ao.  o. 

*  34.  o. 

*  XXIX.  29. 


Kdvetkezik  a  atercotyp  fcielet:  a  Halal  elpasztitotta  dket. 
Hajd  a  nagy  urabrol  ia  a  szegBDyekr6l  beszol.  O  is  drvii  5rdj)^ 
volt,  ki  Bok  gyUtrelmen  merit  it,  de  nem  vet  red  ilgyet.  Jdl  tudja, 
hogy  a  Hal&l  itiiDdny jLjunkat  egyenl&kke  tesz : 

Je  cDDgDoia  que  pourea  &  riches, 
Sages  &  tolz,  prestrea  &  lais, 
Nobles,  villaias,  Urges  &  chicheB, 
Petiz  &  granz  &  beaulx  &  laiz, 
Mort  saisit  sans  exception.' 

LeglanulsAgosabb  Uu  Temps  Jadis  czimii  k&Item^nye.  Hoi 
van  Flora.  Areiipiada,  Thais,  H61o1[8e.  ki^rt  Pierre  Eabaillart 
annyit  eizenvetlett  ?  Ho)  van  a  kiralyn^,  ki  a  szegeity  Buridant 
a  SzaJQ&ba  dobatta ;  a  liliotntestii  BtiUicbe,  ki  a  szir^nek  hangjan 
6nekelt,    Bietria,   Allis,   Haremburgia  ? 

Oil  Bont  elle,  Vierge  aonueraine  . .  .  ? 
Mais  oil  sont  les  neiges  d'antan  9  ' 

Egy  mdaik  k51temenyenek  is  iigyauez  az  alapgondolata. 
Alphonae,  Aragonia  kiralya,  a  kedves  Bourbon  herczeg,  a  b<!B 
CbarlemagDe,  Skoezia  ea  Cyprua  kiralyai  mind  a  hal^l  martalikui. 

Ce  mondc  n'eat  qu'abusion, 

II  n'eat  qui  coDtru  mort  reaiate, 

Ne  qu'y  treuue  prouisions.' 

Villon  kSltemenyeiben  auk  a  vonatkozas  korira  is  aajAt 
Bzem^lyere  is.  Hogy  a  mar  kiase  regies  keretel  valami  Ajjal 
tSIti  be.  elvezhettibbekke  vaJnnk  a  halotlas  ^nekek. 

KUIOndaen  a  XV.  azazad  franczia  k&lteszeteben  kerekedik 
felUl  a  halAl  motivuma.  Mikor  a  renaissance  hajnalin  megroppan 
a  hiib^ri  ^let  alkotmAnya,  a  romokon  kia^rtetien  rJJpkOd  a  mtilan- 
ddsag  baUlmadara.  Hugo  Victor  irja,  hogy  a  zsibongd  d6monok 
rendre  azt  zngj&k  niOgOtte  :  „0  pourriture,  sois  heareuse,  ^ron- 
lement  travaille.'  Ilyen  zsivajgij  szellemt&bor  kiaert  a  XV.  azazad 
irodalm&ban  is.   Lanson  elea  szerae  meglatja,  bof;y  a  XV.  szazad 


'  XXXIX.  32. 
'  Ibid.  34. 

'  Gr.  Test.  35, 
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a  macabre  kdlt^szet  igazi  kora,  mikor  kdldnbdzd  alakban  ugyan. 
de  versben,  pr6zaban  egyarant  utat  talil  e  tincz  motivDma. 
Az  6let  gytildlete  es  a  halallal  valo  keszs^ges  foglalkozas  ma 
mkr  yi88zatetsz5.  6.  Sand  ^La  mare  aa  diable**  czima  rege- 
nyenek  a  jeligejeQl  ilyen  macabre  kdltemenyt  valaszt.  melyet 
Holbein  egyik  kepe  ala  irt  az  ismeretlen  szerzd.  A  sz^ny. 
elk^nyszeredett  paraszt  latt4ra  igy  kiilt  fel:  «Une  tristesse  im- 
placable, une  eifroyable  fatalite  pese  sur  Toeuvre  de  l*artiste.  Cela 
ressemble  a  une  malediction  amere  lancee  sur  le  sort  de  Thuma- 
nite"*.^  £z  a  lelkeket  megQlo  Hzomoriisi^  nem  lialt  ki  a  kozep- 
korraL  de  atdr5kl5ddtt  a  XVI.  szazadra  is,  melyben  a  calvinis- 
mus  ridegsege  tovabb  fejlodesenek  erds  t&mogatoja  volt. 

A  XIV.  szazad  angol  irodalmaban  megemlitbetjiik  Lydgate 
halottas  eneket.  Lydgate  Chaucemek,  a  kozepkor  classikus  angol 
k&ltdjenek  volt  a  kovetoje.  Mar  maganak  a  mestemek  a  muvein 
is  erzik  a  franczia  batas.  Lydgate,  ki  lyrai,  epikai.  didaktik:u 
es  dramai  munkakat  irt.  reszben  Chaucer,  reszben  a  francziak 
utan  indult.  Halaltuncza  is  csak  franczia  kOltemeny  forditasa. 

Seelmann  egy  toredekes  angol  balaltanczot  kozdl,  melynek 
szinten  a  franczia  mil  lelietett  a  forrasa.  A  vilagfival  igy  beszel 
a  Hal41: 

Deth  shall  fro  thy  body  thy  sowle  devyde, 

Thou  mayst  him  not  escape  certainly. 

A  franczia  halaltancznak  van  Catalan  dtdolgozasa  is.  A  koho 
rut  szinekben  festi  a  halalt : 

La  present  danya  que  vens  tal 
Es  de  la  mort  poc  delitosa, 
Morir  a  tots  es  natural.' 

A  XIV.  sz&zad  olasz  irodalmaban  is  gazdagon  kifejlddik 
a  macabre  kolteszet.  Bindo  Bonichi  da  Siena  koltemenyenek  az 
az  alapgondolata,  bogy  minden  elbizakodott  ember  feljen  a  halal- 
tol.  Jacopo  di  Dante  Alighieri  koltemenyeben  azzal  remegteti 
meg  a  rea  varakozokat,  bogy  nagy  hatalmaval  fenyegetOzik.  Eldbb 
a    katonahoz,    majd    a    piperkoczhoz    fordul.    A  giocatorenak,  a 

»  7.  1. 

*  Seelmann  a  teljes  Catalan  szove^et  kdzli  650. 


sodomitinak  azt  mondja,  bogy  mindeu  perczben  meglepheti  ftkel. 
A  XIV,  Bzizadhan  a  Battuti,  a  Flagjellanti  fes  a  Laudesi  tirsa- 
latck  niakutnak  me^r.  melyek  nagyban  terjetiztik  a  halai  kiilt^- 
fizetet,    Vigo  ktizli  a  flagellanaok  egyik  dalat,    melynek  macabre 

viiDaea  konnyeii  feliamerhetif : 

Tapa  cum  imperatore 
Cardinal!  e  granili  signori, 
Lustl  e  aauti  e  peccatori, 
Per  la  morte  risguardare.' 

Betlino  da  Trezzo.  Baltista  dell'  Ottonaio.  Antonio  Alamanni 
is  irtak  liulalt^nczokat.  KlllOnSsen  ket  olasz  balottas  kolt«meny 
^rileme]  Qgyetmet.  Az  egyik.  mely  a  XVI.  Bzazadban  keletkezetl, 
HoIlieiD  aJpbahctum&t  tartalniazza.  A  nagyokat  igy  Bzolltja  meg : 

EBca  di  vita  il  Sacerdote  grande, 
HogF^i  egli  6  Ke,  doniiine  inutil  potido, 
Morbide  donne,  ricche  et  ozioze 
I.evatevi  et  udite  la  mia  voce.' 

A  nagy  olasz  halilt^ncznak  II  Batlo  della  Morte  a  czime. 
Valdfleinil.  bogy  idegen  munka  utAiizata.  A  HalAI  nagy  batal- 
m&val  ismerkedUnk  meg: 

E  mentre  clie  la  Morte  suona  et  danza, 
La  vanitji  di  queato  seool  mostra. 

A  papat.  a  patriarfhat,  a  csAazirt,  a  kiHIyI  egymaaulin 
ezniitja  tanczra.  Mindegjikbez  beezel  s  mtndegyifc  vAlaazol  neki. 
A  nagyoknak  dClyfOiiBegUk  es  elbizakodottsaguk  miatt  tesz 
szemrehAny^t.  A  fdldi  pompa  Ilre8s^g6re  eml6kezteti  5ket.  Itt-ott 
felcBillan  az  igazi  kOlt^szet.  igy  mikor  a  kirAly  felel  a  HalJJnak  : 

Che  giova  all'  uom  che  le  ncubezze  bnmi, 
Se  ogni  cusa  riturna  in  fiiniu  e  veato, 
Che  giova  pcrre  specie  in  cobe  vane, 
Se  r  uomo  oggi  (i  vivo  e  muor  domane.' 


'  Vigo  gyUjtemenyeben  12U— 
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A  patriarchinak  szemere  lobbantja,  hogy  megfeledkezett 
Bzep  m^lt^sigiurol.  Az  ^rsek  hiiban  6nekli:  asperge  me  isopo 
et  mnndabor,  super  nivem  dealbabor.  8zentnek  tartotta  magit, 
pedig  poklot  6rdemel.  Majd  a  katon&va],  a  pAspdkkel,  a  szegeny- 
nyel  talilkozunk.  A  szolga  sem  binja,  hogy  meg  kell  halnia. 
Az  astrologus  is  inkibb  a  tudominynyal  foglalkozott,  mint  lelket 
mfivelte  volna.  A  kereskedd  vagyonit  pazar  nnokik  t^kozoljik 
el.  Meghat6ak  a  szavak,  melyeket  a  szerzeteshez  intez.  Biztatja, 
hogy  a  mennyorszigba  jot,  az  ap&cz4nak  is  kedves  a  halal: 

Tu  se'lan  be  yenata,  o  dolce  amice. 
La  ben  yenuta  sie,  cara  sorella, 
Se  pari  agli  altri  misera  e  mendica, 
A  me  par  tu  gioconda  e  bella.^ 

Majd  az  uffizialet  Idtjnk,  a  magister  theologiaet,  a  Htev^Dyt. 
az  orvost,  kin  orvossag  nem  segit.  GyOnyOrfiek  a  sorok,  a  bol 
az  apdtndt  sz61itja  meg,  kit  a  paradicsomba  visz : 

Vienne,  sposa  di  Cristo,  al  too  amante, 
Vienne  alle  nozze  tanto  desiate, 
Vienne  a  finir  el  regno  trionfante, 
Vienne  alle  tue  sorelle  tanto  amate, 
Vienne  a  finir  la  corona  di  tante 
Fatiche  che  nel  mondo  hai  sopportate, 
Vienne  a  fmir  la  sempitema  gloria 
Portando  di  te  stessa  la  vittoria.' 

Elerkezett  az  6ra,  mikor  megszfinik  minden  szenvedes. 
A  clericnsnak  a  papsAg  romlotts&gdt  t&rja  fel.  A  szerelmeseknek 
itt  kell  hagyniok  az  ^let  gydnydreit.  Az  advocate  keressen  vala- 
klt,  ki  megvedje  az  5r5k  bir6  el5tt.  Meghat6an  beazel  a  gyer* 
mekkel,  kit  angyalok  kOze  visz : 

r  ti  trarr6  di  questo  mondo  cieco, 
Dove  si  stima  sol  roba  e  denari, 
£  monerotti    ove  arai  sempre  teco 
Gli  angioJi  santi,  tuoi  compagni  cari.^ 

'  157.  1. 
«  169.  0. 
»  164.  o. 


.    HOTITOHA   t»    A   aiU 


A  spanyol  balalUncznaik  „La  Oanza  della  Maerle"  a 
csime.  ValdazinU,  hogy  a  XIV.  Bzazadban  keletkezett.  A  HaUil 
hivatkozik  rettenetes  hatalmira,  az  ember  gyarlds&g&ra,  a  ki 
ritarti  rCvid  ^lelere : 

Jo  so  la  ninert«  cierU  n  todas  creaturis, 
Que  son  y  seran  en  el  mundo  darantfl, 
Detuando  y  digo  omue  pi>r  que  curaa 
De  bida  Ud  breiie  on  punto  pasante. 

A  gyarl<i  haland6,  ki  pompiban  kn,  vigasa^ban  el.  nem 
is  sejti  a  puaztulisit,  mely  minden  perczben  fenyegeti.  Akkor 
lepi  meg,  mikor  nem  is  vArja.  Goodoljon  mindenki  az  iris  szav^a 
B  banja  meg  rosaz  caelekedetet.  Senki  aem  hallgat  a  praedica- 
torokra,  pedig  epQletee  tanicaokkal  l^ljak  el  az  embert.  Majd 
maga  a  praedicator  szolal  meg :  a  HalAl  nem  teez  kttlonbseget 
ember  es  ember  k5z()tt.  A  pApa  vagy  a  kir^jy  ^lete  olyan  muland6, 
mint  birki  m&sd : 

Ca  papa,  o  rey,  o  obispo  sagrado, 
Cardenal,  o  dnque,  o  conde  eicellente, 
Oil  emperador  con  toda  sua  gente 
Qne  Bon  en  el  muudo  de'  morir  ban  for^ado. 

Hajd  meg8zfvlelend<t  tanaesokat  ad :  tegyllnk  j6t  cniber- 
tarsainkkal.  Ne  gondolja  aenki,  hogy  a  magas  raog  m&r  boldog- 
sagot  jelent.  A  halAl  mindnyajimk  megett  leaelkedik.  Az  Dr 
caak  tSredelmes  bUnvallomas  ut&n  boes^t  meg.  A  HaJdl  mar 
titkon  int  a  Uinczra,  melyet  senki  sem  kerlllhet  ki.  Hiveit  szomord 
dallal  szdlltja  eld.  EJdazSr  a  leinyokboz  fordul,  kik  BZ^ps^gUkre 
bliBzk^k,  de  nines  inyllkre  a  szomorii  dal : 


Ellas  vinierun  de  muy  mala  mente 
Oyr  mis  oangioneB  que  son  dolores. 

A  ftny  mnlando,  a  ragyog6  palot4i>61  bUzSa  k<tporB<5  lesE. 
A  szent  atyat  ia  mag&val  ragadja,  ki  mia6t  nem  szolgaltat- 
hat  tObbe: 
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Erre  meg8z61al  a  pdpa  is.  Hfyaftoaik  iiagy  hatalmtai:  t 
ki  annyi  embernek  nyujtott  vigaszt,  magin  nem  tud  segiteni. 
Megal&zkodva  hajlik  meg  a  halal  el5tt: 

Pues  de  ti,  muerto,  non  paedo  fayr 
Bal  me  Ihesu  Cristo  e  la  birgen  Maria. 

A  csisziLr  palotajinak  a  term^t  sem  veri  fel  majd  Onoepi 
zaj.  A  kir41y  viilasziban  az  ismert  kdzhelyre  akadunk,  bogy  a 
Hal41  el6tt  mindnyajan  egyform&k  vagyunk: 

Creo  que  es  la  maerte  que  non  la  dolor 
De  ome  que  grande  o  cuytado.^ 


Dr,  Elek  Oszkdr. 


(Folyt  kOv.) 


^  Dr.  Adolf  Keller  kiad&sa,  Lipcse,  1890.  (O-spanyol  chr. 
119—122.  1.  A  spanyol  hal&lt&nczot  Sem  Tob  rabbinak  tnlajdonitot- 
t&k.  A  spanyol  irodalom  kituiio  angol  ismerdje,  Fritzmanrice-Kelly 
Jakab  azt  irja,  bogy  ez  a  felteves  elfogadhatatlan.  A  spanyol  halai- 
tancz  ismeretlen  szerzoje  franczia  forrist  kOvetett.  A  kdltem^j  a 
XV.  sz&zad  elso  feleben  keletkezetf .  (Litterature  espagnole,  fir.  'par 
Devray,  ed.  A.  Colin.  Paris,  1904.) 


tArsadalom  £3  kOzigazgatAs. 

—  MAsodik  kflzlemfiny.  — 

Helyea  es  igaz  Steinock  azon  inegbatJtroz&sa.  hu^y  az  alkot- 
miiiy  nem  ma»,  mint  a  mindenkori  larsadalmi  szerkezeteknek 
Allami  kifojezeso,  a  v:il6sAgos  411am  mindig  az  allarobatalomnak 
a  az  uralkodu  t^adalmi  osztal.vok  ^rdekeinek  kapcsoJata  a  a 
Tal^B&gos  jogot  mindig  a  li.i'sadalom  alkotja ;  de  &z  mar  nem 
ill,  mert  egyetlen  t^uyezd  ervenye8lll6B6t  eagedi  csak  meg,  hogy 
az  iliambatulom  elosziisa  £b  &■/.  abban  val6  reszesedefl  pusztan 
ft  javaknak  az  egyesek  k5zti  eioszlasa  szeriDt  tSrt^nik.  Viszont, 
ha  igaz  az.  a  mit  az  alkolmany,  allaoi  es  jogrol  mond,  akkoi' 
bizonyos,  hogy  Hem  az  411am  nem  lehet  mindig,  ^Ital&ban  az 
osszerdek  dnzmlen,  tiszta  kepviaelSje.  9em  pedig  az  411am  fogalma 
a  ezokagoa  megbataroziaok  szerint.  egyee  belsS  ismervek  alapjin 
elvontan  meg  nem  hatirozlialo.  mert  ilyen  dllamot  a  val684gbaii 
egyet  aem  fogunk  tal&lni.  Az  allam  mindig  apecidlia,  0n&ll6  ala- 
kulat,  aaJAtlagos  foglalata  saj4tlagos  vlszonyok  kiizt  eld  emberek 
jSaazesa^geneb-  Cgy  az  allam.  mint  tArsadalom  fogalmit  csak  egy- 
misra  lekintettel  s  nem  bolsii  tenyeeoik  es  QaBzetetelUk  ) 
haoem  egyedUl  caak  altalanoa  klllaii  aikatreszeik,  kiiziia  iamerteti) 
jeleik  azerint  adhatjuk  meg.  Minthogy  az  ember  a  natura  tartta- 
dalmi  I§ny,  ^letviazonyai  olyanok,  a  molyek  fit  tarsas  6]etre  utal- 
jak,  tirsadalomba  helyezik,  sem  a  jog,  scm  az  &llani  es  tarea- 
dalom  vizsgilatajial  nem  iodulJiutunk  ki  a  szemelyiseg  tiazta 
fogalmib(!il,  banem  ceak  a  valoeagos,  vagyie  a  tirsadalmi  ember- 
bfil  8  annak  tletviszonyaibill,  A  tiirsadalmi  tudum4nyok  poeitivi- 
t4sa  eppen  cbben  all  s  nem  a  bSleseleti  vagy  term6szettnni 
levezet^sekben,  a  melyek  mindketten  az  egyes  emberrel.  mint 
kUlOn  Bzellemi  vagy  anyagi  valtiaaggal  foglatkoznak  e  foglalkoz- 
batnak    ea   nem  a    tArsadalmi    l^nynyel,    sem    annak    tarsadalmi 
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elet^vel.  Itt  nem  biologiai  vagy  psychologial  9nil]6  jelentkex^sd^- 
r51  vagy  jelensegekrdl  van  8z6,  hanem  e  kett6  egyllttes  batin 
alatt  ^16  s  elni  akaro  tarsas  lenynek  61etm6dj4r61,  a  mely  mindig 
speciAlis,  kfil5n(58  helyzeteket,  viszonyokat  teremtd  s  kOlOndft 
lielyzetek  es  viszonyok  alatt  es  szerint  alakolo  ^letfolyamat. 

Mar  vila^osabb  kifejezesre  jat  Gneist  Rudolf  elm^leteben 
a  tarsadalomnak  az  illammal  val6  belsd  egys^e,  elvilaszthatUn 
5s8zefligg^8e  s  az  a  t^ny,  bogy  a  t&rsadalomban  nralkodo  osz- 
tdlyok,  a  melyekbe  minden  illampolgdr  szQlet^s  altal  jot,  u 
4llami  batalmat  a  magnk  batalmdba  keritik,  illetre  a  specialis 
viszonyai  szerint  tagoz6d6  tirsadalmat  a  maguk  erdekei  szerint 
szervezik,  teszik  azt  szervezett  hatalommd,  HlvLmmk  es  minden 
alkotmanyon  felismerheto  a  t&rsadalom  alkata,  melybdl  keletke- 
zett,  mert  az  illam  t^rsadalmon  kivtd  l^tellel  nem  bir,  a  mi  az 
emberi  elet,  terraeszet  kettds  t^nyezdjenek :  a  rendnek  ^s  szabad- 
sagnak  eredm^nye,  sztlksegszeHi,  okozati  kdvetkezmenye.  Gneist 
elm^letenek  fdfogyatkoz&sa  ugyanaz,  a  mi  minden  elm^lete,  t.  i. 
az.  bogy  minden  elmelet  annak  a  kornak,  tarsadalomnak  hatisa 
alatt  keletkezik,  melyben  mega]kot6ja  61,  a  mi  miatt,  ha  az  allam 
^8  tarsadalom  belso  tenyezoi,  specidlis  viszonyai  vagy  azok  egy 
reszenek  alapjan  t(3rt6nik  az  dllam  elvont  fogalm^ak  meghat^- 
rozdsa,  mindig  olyan  meghatirozAst  nyeriink.  a  melyik  a  valo- 
sagban  egy  allamra  nezve  sem  all,  m^g  arra  sem,  a  melynek 
viszonyai  alapjan  tortent  a  megbatarozas,  minthogy  fogalmat  belso 
tiirtalma  szerint  az  osszes  tenyezdk  befoglalasa  nelkfil  praecise 
adni  nem  lehct,  ily  meghatarozas  pedig  az  Allamra  n^zve  vegtelen 
szdmu  szdlakbol  valo,  bonyol6dott  dsszetetele  miatt  lehetetleo. 
Gneist  is  a  tarsadalom  rendj^t  s  annak  alapjAn  az  Allam  fogal- 
mat a  gazdasHgi  viszonyokbol,  a  nem  birtokosoknak  a  birtoko- 
soktol  fliggo  helyzetebdl  vezeti  le  s  a  tArsadalmi  rendet  tisztan 
a  gazdasagi  rendbdl  szarmaztatja,  azaz  az  emberi  eletviszonyok- 
nak  csak  egyik,  bar  nagy  fontossagu  csoportjAbdl. 

Szinten  a  tarsadalmi  tudomAnynak  az  Allamtudomanytol. 
illetve  a  tArsadalmi  eletnek  az  Allami  elett51  val6  termeszetes 
elvAlasztasat,  ktilOnAllAsAt  hirdeti  Mohl  Robert  kivA16  monkAiban. 
6  a  magan  es  allami  elet  k()z6  kozvetitdtil  allitja  a  tArsadalmi 
eletet,  melynek  tartalmAt  a  nemzeti  ^leten  beliil  elhelyezkedo 
kUl5nb5zd  kisebb  k(5r5k,  mint  bArmind  6rdekkc)z5ss6gb6I  el6all6 
termeszetes    kfttelekek    kepezik.    Ez    igy  magAban   igaz  68  t6ny, 


csakhogy  -v-iszont  ngy  a  magiii.  mint  tirsndalmi  eletviszonyok 
Hobl  meghalarosasa  szerint  is  illanii  elet  kOreben  helyezOdnek 
e).  tebat  uXtil  nem  fUggetlenithetOk,  elvilaszthatatlanok.  azzal 
egylitt  jAr6k,  egyUttess^gben,  l^tkfizSBB^gben  A116k,  mint  a  folyain6 
a  maga  partjni  ktlzt.  azoa  belUl  elhelyezkedJ).  vegbemenS  s  ha 
a  folyam  mogdagadva  tijl  is  lepi  partjait  vagy  elbagyja  niedr^t, 
csak  ujabb  mederbea  fulyhatik  tovabb,  csak  partokk.-il  as  partok 
k3zt  marudhat  folyamnak  a  miiradhatnak  a  vizcaeppek  a  folyam 
r^szei,  alkatelemei  es  csak  partok  kijzt  maradva  egyeetilbet  a 
folyam  mts  folyamokkal;  6ppen  ugy  rsak  allami  keretekbe  elhclye- 
ztSdve  lehetnek  az  egyes  tdrsaakilrdk  az  illamn^l  is  tagabbkiSrIi 
ntpOsBzegeknek,  alakulatokoak  r^szesei. 

Nagyon  sz^pek  ea  igazak  Mohlnak  azon  leveietesei,  a 
melyeklien  a  t&readalom  termeazet^t  es  alakulis&t  az  egyeaek 
Onzesebdl  kJindalTa  lelrja  b  az  embert  ligy  illitja  oda,  mint  a  ki 
mar  mds  emberek  egyealil^seibe  beleszUletik,  illasi  foglalva  a 
Hobbes'ltosseau-fele  termeazeti,  de  eppen  nem  term^szetea,  aflt 
tenneszeteilenes  Allapot  ellen  s  ugy  tUntetve  fel  nz  emberi  kap- 
caolatokat  (caalid,  ISrza.  tarsadalom),  mint  az  eredeti  es  ternii- 
Bzetea  emberi  dnzee  termeszetea  es  szlikfiSgk6peni  merseklilit, 
korlatozi'iil  9  az  altruismna  termeazetes  ^b  oletszUks^gkepeni  meleg- 
igyait.  De  mar  elter  a  val6  elettol  Moll  akkor,  mikor  e^eknek 
a  tirsadalmt  kar^kiiek  kategoriiit,  esoportjait  kimeritden  akarja 
meghatarozni,  a  mi  lehetetlen  a  a  mfkor  az  allamot  mint  az 
emberek  kOzti  viszonylatok,  alakul^ok  l&iiczolat^nak  egyik  tag- 
j&t  tUnteti  fel,  holott  az  allani  nem  ily  kQlfin  lanezolati  tag, 
banem  oly  letazerv,  a  mely  nelktti  az  egeaz  linczolat,  az  iiaazea 
kapcsolatok  fenn  nem  maradhatninak,  I6tre  sem  jahetn^nek,  a 
mely  nyomon  kiaeri  az  emberi  tarauliiat  d  elvalaaztbatatlan  azer- 
vezete  minden  emberi  egyesUleanek.  azok  akarmily  aziik  kOrere 
terjedjenek  ia  ki  az  emberi  kapcaolatoknnk,  k^pezzen  sart  eg6- 
szet  akir  pusztan  egy  csaltid,  egy  kjjzseg,  egy  tQrzB  vagy  egy 
culturtarsadalom.  Az  allsm  maga  a  t&nez,  mint  iin&lld  eg^az,  az 
dBSzeftiggli  lanczolat  az  tiaazoa  lanczazemekkel.  Az  egyea  taraa- 
dalmak  kdzti  ellentetek  mar  puaztan  termeazeti  okokb{}l  ib  (^- 
hnjlat,  tcngerparti  vagy  az&razfOldi  fekvea,  term^kenyaeg  atb.) 
oly  nagyok,  bogy  a  vil:lg411am  keletkez6se  eppen  ugy  lehetetlen, 
mint  a  Hobbes-Ruuaaeau-fele  termeazeti  ^ilapot.  Az  Mlamok  jel- 
lege  ee  alkotmftnyu    olyan  a  a  aaerint    kttlanbozo,  a  mint   egyik 
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vagy  m^sik  erdek  nyomul  eldterbe  s  lesz  a  kialaku14a,  beren- 
dezkeden  fQtenyezdje  8  a  mint  ezen  erdekek  szerint  alakulo 
08zt41yok,  k5ruk  jutnak  uralomra.  A  vil&g4Uam  alapjiit  kepez- 
hoto  ily  altalanos  Erdekek  s  ily  ir^nyd  csoportosulasok  lehetetle- 
nek.  uralkod6  tarsadalom  csak  ^ami  alakulatra  vezethet,  csak 
411amot  alkothat. 

Az  a  megkiilonboztetes  allam  es  tarsadalom  kdzt  szinten 
csak  Iatsz61ag08  es  subjectiv,  bogy  az  ^IJam  a  nemzeti  egyseg> 
nek  megvalositoja,  mig  a  kiil5n  erdekeket  szolgalo  ^rdekkdroknek 
mindig  valami  reszleges  eletczel  az  alapja,  tovabb^,  bogy  mi^ 
az  illami  intezmenyek  az  allamhatalomtol  szarmaznak,  addig  a 
kUl(3n  erdekkdrok  az  allamhatalomtol  fiiggetlenUl  illanak  elo  az 
embereknek  egymaskozti  termeszetes  viszonyaibol.  Latszolagos 
^s  subjectiv,  mert  a  tarsadalom  ezen  erdekkoroknek  nem  pnszta 
egymasmellettisege,  halmazata,  melyre  (}sszefoglal6  erdk^nt  rea- 
borul  az  allamhatalom,  mint  valami  felHlrdl  jov5  kiils5  ero,  hanem 
a  tarsadalom  ezen  erdekkoroknek  SsszefUggo,  egymassal  kapcso- 
latos  olyan  kore,  a  mely  onszervezkedesre,  ^Uami  eletre  kepes, 
a  melynel  tehat  az  allamhatalora,  mint  szervezet,  mint  ennek 
a  tarsadalomnak  hatalnii  szervezete  jelentkezik,  a  melyen  belDI 
ezen  klildii  erdekkorok,  mint  az  ej^eszszel  szervesen  osszefiiggo. 
kenyszerii  magatartasra  utalt  erdekkorok  ervenyesUlnek  s  allani 
6s  nemzeti  egyseg  idem  per  idem,  tautologia,  tebat  nem  meg- 
hatarozas.  mintliogy  a  nemzeti  egyseg  eppen  az  allamhataloni 
altal  411  elo.  az  allamhatalomban  nyer  kifejezest  tenyleg  a  nemzeti 
egyseg,  a  ketto  egy,  azaz  egymasnak  nem  magjarizoja,  hanem 
csak  k^t  fele  viszony  szerint  valo  megjelolese;  allam  befele,  mint 
hatalom,  nemzet  kifele,  m^s  nemzetekkel  szemben.  Tovabba  az 
411am  eppen  ugy  termeszetes  kapcsolata  az  embereknek,  mint 
a  tdrsadalmi  Erdekkorok  s  nem  is  mas.  mint  bizonyos  erdek- 
koroknek s  ezek  kapcsolatanak  hatalmi  berendezetts^ge,  szervez- 
kedese,  a  mely  az  erdekkorokkel  kozos  forrasbol,  az  emberi 
termeszetbol  all  elo.  Az  egyes  erdekkdrOk,  mint  bizonyos  embe- 
reknek specialis  kozos  erdekeit  kepviselo  kapcsolatok  kUl§n 
vizsgalhatok,  de  a  tarsadalom  csak  az  dllammal  k5zossegben, 
vagyis  az  kill  on  kutatas,  vizsgalas  targyat  kepezheti  ugy  an,  bogy 
mily  erdekek  uralkod6k  bizonyos  tai-sadalmakban  s  azok  mily 
specialis  csoportosulasaira  az  embereknek  vezetnek,  de  maga  a 
tarsadalom    az    allamtol    klilonvaltan    nem  vizsgAlhato,   minthogy 
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&x  nem  taza  halniazallapota  erdekkiirciknek,  tianetn  nly  i)BBse- 
fUg(;o  egesze,  a  mely  allainmd  alakulhat  6s  alakuit.  VizBgHlliat6k 
n  tarsitdalmak  a  jog,  az  erkiilcs.  .1  czdszeriis^;;  SKPmpontj&bdl, 
a  nenizetis^g,  iiyelv.  caalidok,  btrtokvUzonyok.  azonoa  foglalko- 
zAeok.  vallssi  u^zetek.  inindmef^aniiyi  I&rsulasi  alapok,  crdek- 
kOrOk  vagyis  a  szerint,  liogy  mily  eniberi  ^rdekek  szeriiil  tBr- 
t^njk  tin  emberek  bizonyos  ktSreoek  bizoayos  je^eczesed^si  pont 
kiJrUl  elhelyezfideae,  de  moga  ez  a  jegeczeaedee,  mint  elmaradha- 
tatian,  nelkOlJixbetultleii,  tcroi^szetes  folyatnat,  tctiat  niaga  az 
Saszeaeg,  a  t&rsadalom  unnuk  mily  irAnybai)  \a]6  tinylegea  kiala- 
kuliaitol,  hatalmi  bercnilezked^s^tdl,  az  allnintiil  elkUltlnQlten 
nem  vizsgAlhato.  minthogy  ez  a  Jcgeczeaedes  mindig  haiulmi  elhe- 
lyez&deare,  411  ami  alakulatra  vezet.  A  kriet&lyoHoddit  aequale 
allamalakulas.  A  tArdudalom  a  mag»  egeszebun  n^m  az  egy^n 
es  allam  ktSzt  alI6  alukulat.  banem  mar  maga  az  embereknek 
kOlilnbiizil  ^rdektk  es  viRzoiiM>k  szeritit  lalo  tarsulasa,  a  melyet 
a  ma^uk  Qsszess^geben  t-arsaiialomn^k  novezQnk.  nem  egy£b.  itiint 
illammA  valo  tBmOrUlea.  Ugyanakkor  a  u^'yanazert  t^Badalmi  az 
emberi  eletmi^d.  a  mtkor  a  -.i  nii6rt  dllaiiii.  Ha  az  emberi  Utrsuli- 
aoknnk  bizonyoa  zart  kSr^t,  5ssszeB3eget.  mint  OaszefliggiS  egeazet 
nezem.  tarsad&lom,  ha  mint  hatalmi  egya^get,  er6  Osazcaaeget 
tekiotera,  &llam. 

TisztJLD  az  oaztalybarcz  elm^leti  kifejezea^nek,  tehit  aab- 
jectiv  egyoldalii  tVlfogdanak  a  bizotiyos  Utnyezfik  uiikenyes,  totsz^a 
azerinli  kivAluaztisJinak  6e  allalanosilJisAnak  eredm^nye  a  aocialiata 
ea  comroaoiata  ir6k  lanituaa,  6ppen  ngy.  mint  ennek  egyik  f6eldga- 
zas^e,  a  t&rteoplmi  mBterialismus^,  a  mely  Marx  ea  E-'gela  nev^bez 
fiizfldve  azt  tanitja.  hofiy  a  tarsadaiom  a  az  egeaz  embfri  fej- 
lodca  alapja  a  gazdaaag  a  az  egeaz  Ulrtcnelem  a  gazdasagi  viszo- 
iiyokon  ayugvo  oaztalyok  harczanak,  az  eInyomottaJc,  kizaakmi- 
nvoltak  a  a  kizB4kmanyol6  oaztAlyok  kDzdelmenek  tSrt^nelme,  az 
allam  pedig  a  tiraadalom  gazdftaagi  allapotAnak,  viazonyainak  ktHaf 
Tormija.  A  taraadalmi  6iet  WrvSnyazeriiBeg^t  a  gazdas^i  61et  t5rv6- 
nyei  azabjAk  meg  s  miiiden  mia  jelenseg,  igy  kftlOnclBeii  az  eazmei 
jelens^gek  caak  maaodlagosak,  reflexei  a  mindenhori  gazdaedgi 
viHzonyoknak.  A  tiJrtenet  adja  a  tenycket,  a  guzdaaitg  megmu^a- 
r^za  azok  okoit.  Ez  a  harcz  a  mai  Ursadalmakban  f51eg  abban 
csdcBoBodik  ki,  bogy  namely  taraadalmi  csoportok  m^B  csoportok 
tlilmUDkijfinak    haaznat    magukhoz    ragadj&k,    a    tOku    a    munka 
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UMJitUioibol  k«l«tk«zik.  A  tAkekepzisn.  mini  tmnelMi  midm 
abpalA  linadalomhu  s  fciraikniinyolofc  t.  i.  m  tftktoek  is  in^tbu 
tnlsjdonusok  ^h  irirtokoAok.  TiazoBt  a  kiniJbiuuiTiriuk.  a  bermitn- 
kiMtk  alkftljftk  a  fSosztilyokal :  3Z  ertdmiscgliet  tartozok.  i 
szabad  hivztiat  QzAk  nem  kepeznek  tanadalmi  MztUyt.  minthogr 
az  9  monkijak  Beoi  gazduagi  nmnka.  Fo1p»  az  ipari  rrnd  fej- 
lent  kt  tiraadafroi  rendet  a  a  politikai  hatalom  ennek  a  kifo- 
lyisa  B  a  tinadalon  miDdinkibb  ket  tiborra  sxakad  :  a  bonrgais 
it  proletir  taborra.  Ezek  az  emelkedS  osxtalyok,  azemben  a 
kM  Slily«d6  osztilylyal,  a  feadalis  nemfisses;  ia  a  kispofgaraag: 
(k^ErnQvesek  ia  pansztok)  otizIaJyival.  Az  erejenek  tudatara  rs 
toljeaB^re  enielkedett  osiiuUybaii  meg  kell  lenni  a  solidaritaBnak. 
a  nemzeti  kdteleknek  tnt  a  politikai  szervezettsegoek,  h(%y  unl- 
kodbasBOD.  Ezek  a  kepeasegek  ma  a  lokca  boargoia  osztalyban 
vaonak  me^.  a  proletariatusnak  tebit  am  kelt  tOrekedaie.  hosy 
uralkodo  OHZtilyly^  viljon,  el  kell  vennie  minden  tfiket  a  bonrgoia- 
t6l,  a  demokratikaa  illam  kt^zeben  Saazpootoaitva  at  dsszes  lermelesl 
eazktizoket.  Ekkor  megszUnnek  a  tirsadalmi  ellentetek  B  a  batalooi 
elveszii  politikai  jelleg^t,  mely  eddig  e^  oBxtilyazetrezet  hatainiH 
volt  egy  maa  oaztily  elnyomasara.  Az  6j  rendaek  tefail.  megazHii- 
tenia  az  osztilyokat,  nem  le§z  oaztalyuralmi  jellege.  Az  allsm. 
fflinlhogy  tiem  lusz  larBadalmi  oszt&ly,  melynek  hatalmiit  sservezze. 
magititl  megszUnik,  elsorvad,  mibelyt  a  niDnkHSOsztdily  aralonira 
jut  8  az  OBztiUyeUenI«tek  megszDnnek.  (Engels.  Marx.) 

A  gazdasagi  tenyezSknck  ffifonloHsigat.  taraadalorok^pzJt 
erej^t  ia  alapvetd  jelentos^get  az  adja  meg.  hogy  a  gazdasigi 
jelcuadg  kizirolag  emberi,  a  tObbi  tiraadatmi  tUnemenyekTi^I 
sokkal    egyazttriibb  a  id(>rendbeii    mindegyiket   megel3zi.  (Loria.l 

A  mint  a  tOrteneti  muterialiBmuB  tajiit^Baoak  ezen  rOvid 
foglalatAbdl  is  nyilvinvalo,  abbaii  csupAn  egy  tirsadalmi  osztAlj 
rolfogAan  in  tdrokv^ae  nyer  ludonianyue  kifejezist,  tebitt  felti-[- 
lonUl  ugyoldulu,  nem  itfogo,  az  ember  itsszes  ^IctriBzonyait  ligye- 
lomtio  vev6  elni6lot.  a  melyen  maguk  a  felallitoik  is  sokar 
enyliltottok,  vAItoztattak  b  a  mely  maga  ta  eok.  egymasBal  ellen- 
tAtea  irinyKalokni  kUltSnlllt  el.  LehotBlleo  e&  elkepzelhetellen, 
bogy  u  lAraadulnii  ellentetek  s  ezzel  az  oaztalyok  megazanjenpk. 
mikur  az  omborl  lerm^Bzet  ^a  feJISd^a  £ppen  ezeken  az  eUen- 
li^tcken  aarkallik  6s  epUll  fel.  Piialanster-pendazer.  a  nicly  enneli 
a    feifogisoak.  ez    oaztaly    tielkllli    turgadalomnnk     az»k3et,'flzorll 


kdvetelni6nye,  csak  kis  kdrben,  keves  fiz^mii  emberOaazeaeegre 
n^zve  lehets^ges.  de  ez  maga  sem  illhat  fenn  bizonyos  konyazer. 
hatalom  es  rend,  azaz  allam  nSlkU),  sdt  ^ppen  a  kUlOn  erdekek 
8  azok  kifilegitSsere  ir4nyul6  dnkomiinyzati  tevekenya^g  hijj^ 
megaokazorozottnak,  ertiaebbmrk  kcll  lenni  a  kuzpooti  batalomnak, 
a  raely  igy  egyreszt  nagyobb  erejel  kOtoe  la  a  tirBadaJomnak, 
m&sr^Bzt  m&r  mag&ban  veve  OBztalyt  teremtene,  a  vezetSk,  ira- 
nyit6k,  kinjeieritHk  oszt&ly^t  a  dolgozokkal,  kdzds  munkit  veg- 
zUkkel  szembon.  Ha  igaz  az,  bugy  eddig  is  a  gazdasAgi  hulyzet 
klllOubs6ge  id^zte  elJJ,  terenitette  meg  az  a)a-  ea  f016  rendeltaegi, 
fliggOaegi  viazooyt,  az  osztalynelkttlinek  ilJitott  t&rsadalomban, 
uiely  tisztin  gazdas^  tevekenya^geii,  a  munk^Q  ^pUlne  fel. 
flzQksegazerUleg  ni6g  nagjobbnak  kellene  lenni  a  fUggfla^gi  viazony- 
nak.  mert  a  gazdas^i  munka  az  eredm^ny  egyaege  £s  sikere 
6rdek6beD  a  munka  egyea  mozzanatainak  ds8zefElgg5  l&nczolat&t. 
tagozaUit  igenyli,  a  mi  mar  mag^ban  v6ve  tagozod^t,  ellenl^teket, 
alA-  6b  Rile  rendeltaegi  viszonyt  jelent. 

De  n^y  ellentetek  mutatkoznak  a  ji)v9  kep6nek  meg- 
rajxol^in&l  ia  az  egyea  irok  ea  ir^nyzatok  k6zt,  Az  egyik  szerint 
a.  jlivQ  dllama  teljeaen  meg  fog  azUnni.  magatol  elhal,  ba  a  lAr- 
sadalom  a  termoleat  a  tormelijk  szabad  ha  cgyenlS  tarauliUa 
alapjin  ajjiazervezi  (Eogels),  a  maaik  szerint  a  jjivft  t&raadalma 
elveaz  mJnden  tiiket  a  bourgoia  eterotdl  s  az  allam  kezSben 
fisezpontoaitja  az  Saazea  termel^ai  eazkSzOket,  caakhogy  ez  az 
illam,  a  munkisoaztaJy  nralomra  jotasaral  megaziinven  a  t4r- 
aadalmi  oaztalyok  6s  ositalyellenUtek,  nem  leaz  tSbbe  politikai 
hatalom,  a  mi  mindig  az  oazUilyellentet  bivatalos  kifojez^ao.  Ex 
at  igazi  ut6pia,  dllam  politikui  liatalom  oa  osztalyellentet  o^lktll ! 
Contradictio  in  adjectol 

Az  sem  igaz,  bogy  a  taraadaimi  61et  tObbi  tenyeziii  csak 
refleioi  a  gazdaa&gi  eletnek.  Eppt'n  olyan  joggal  lehetne  aUi- 
tani,  bogy  az  Qsazea  t5bbi  t^nyezu,  tehat  a  gazdaeagi  is,  az 
erkfilcsnek,  bitnek.  Jog^rzetnek,  kOzGs  az&rmazasnak,  egjHtt- 
lakaanak  vagy  azemelyee  fiSlenynek  miaodlagoa  tiiuemenye,  ref- 
lexe.  A  gazdnaagi  viazonyok  ^ppen  ^gy  eredmenyei  a  azellemi 
^dknek  ia  k^peaaegeknek.  mint  a  bogy  emezek  miidosulnak,  ir&- 
nyittatnak  a  gaidaaagi  viazonyok  szerint,  aot  a  tcrm^azet  ado- 
monyai  gazdaaagi  dol^okkji,  Javakka  ^ppen  a  aeellemi  reibati- 
Bok  iltal  v^aak  a  gazd^Ukodo  alany.   az  ember  kez^ben,  vagyia 
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gardasigi  61et  nem  is  volna  az  ember  es  emberi  tulajdonsagau 
n^lkiil,  s5t  ott  volt  mindig  nagy  a  gazdas&gi  ^let  fellendlU^se, 
a  hoi  a  szellem  es  erkdlcs  ereje  nagy  volt.  A  hatalmi  vigy,  a 
szellemi  sztiks^gletek  kielegitese  (8z6rakozi8,  jAtek,  t&ncz,  zene 
stb.)  6ppen  ugy  k5zvetlen  es  5nA116  ^rdekei  az  embereknek  s 
azok  kiel6git6sere  6ppen  ugy  szolg^ak  a  javak,  mint  a  hogy  a 
gazdalkodis  dnczelt  kepez.  Az  is  bizonyos,  bogy  az  nralkodo 
tdrsadalmi  osztdlyok  hatalmukba  igyekeznek  keriteni  s  batalmakba 
is  keiitik  az  Qszszeseg  erejet,  az  dllambatalmat  s  az  kllam  tenyle 
a  legnagyobb  ero :  az  uralkod6  osztAlyok  felfogasa  es  erdekei  irinya- 
ban  alakul  ki,  de  ez  a  kialakulas  eppen  az  erdk  eredoj^nek  ter- 
m^szete  szerint  s  annak  kovetkezt^ben,  bogy  erddsszesites  ered- 
menye,  a  tObbi  oszt^lyok  6rdekeinek  bizonyos  kielegit6s^t  is 
jelenti.  Az  uralkodo  osztaly  a  t(5bbi  osztalyt  dsszes  l^tfelt^telei- 
tol,  eletkepesseg^t^l  meg  nem  foszthatja,  ^ppen  a  saj4t  fenmarad- 
hatisa  erdekeben.  azaz  az  allam,  ha  oszt&lydllam  is,  nem  pnsztan 
kizsakmanyolasi  szervezet,  hanem  az  58sz6rdek  megvalositoja. 
altalanos  fentarto  es  gondozo  erdhatalom  is.  Az  oszt^lyok  kozt 
meg  a  legmerevebb  kasztrendszer  raellett  sines  meg  az  a  merev, 
athidalhatatlan  ellentet,  a  roilyet  a  tdrt^neti  materialism  us  fel- 
tiiutet,  mar  csak  aimalfogva  sem,  mert  egyik  osztaly  a  masikra 
mindig  rea  van  utalva,  abbol  el,  tebat  annak  kielegit^sere,  vedel- 
mere  kozremiikodni  o  maga  is  kenytelen,  tovibbd  a  legmere- 
vebb kasztrendszer  mellett  is  meg  van  a  lehet5seg  szemelyes 
kivdiosag  vagy  fejedelmi  kegy  alapjdn  az  egyik  osztAlybol  a 
masikba  feljuthatAsra.  A  hatalmi  tulsuly,  melyben  benne  van  a 
gyengebbek  ereje  is,  nem  jelenti  s  nem  jelentbeti  a  gyengeb- 
bek  teljes  kizsakmanyoldsat. 

A  szemelyes  tulajdonsdgok  es  kttlSnbs^gek  egy^bkent 
magukban  is  mindig  bizonyos  ellenteteket,  masr^szt  tomorQle 
soket  vonnak  maguk  utan  s  ezek  a  kfil5nbs6gek,  egyeni  saja- 
tossagok  a  jov5  tarsadalom  eletebfil  sem  kQszob51het5k  ki,  s6t 
inkabb  az  li.  n.  munkastdrsadalmakban  meg  fog  n5vekedni  az 
egyeni  kivalosag,  kepesseg  jelentSs^ge,  a  mi  okvetlentil  t&rsa- 
dalmi  ellenteteket  es  csoportosulisokat  fog  el5idezni;  a  munkas- 
tarsadalmakban  is  meg  lesznek  s  hatni  fognak  az  Osszes  emberi 
tulajdonsagok  es  viszonylatok,  milyenek  az  5nzes,  egyesekbez 
val6  nagyobb  rag.iszkodas,  vonzalom  ^s  ellenszenv,  helyben- 
lakds,  szomsz^dsag,  egyforma  vallasi,  jogi,  erkSlcsi  n^zetek  stb.. 


a  mik  akkor  is  ellentetekot,  szorosabb  tOmiSrUl^seket  s  elkdlJSnzo- 
sekef  foguak  eredmenyesni  s  akkor  \b  bizonyos  kSrOk,  retegek 
igyekezui  t'ognak  mnsoknt  kJzsikniinyolni  a  az  Allamhatalmal  as 
O^azeseg  neveben  hatalmakba  keriteni  a  kihasznalni.  A  tortonet 
tanuaiga  eppen  azt  mutatja,  bogy  oem  kiaebb  az  egyik  tirsii- 
dalmi  oaztAly  kizs&kmiinyoliBi  tOrekv^ae  ma,  a  kullur  All  amok  ban. 
mint  b^rmily  kasztszerli,  rendi  tarsadalomban  volt,  a  mit  leg- 
jobban  bizonyit  az,  hogy  a  tOrt^neti  material! smns  hirdetili  ^ppeo 
a  modern  dllami  €a  t&rsadalmi  elet  teim^ke,  a  bourgoia  ellea 
dQtiiliigenek  legjobbnn,  a  mi  egyenesen  azt  mutatja.  bogy  az 
egyeni  kfepesadgek  egyenlBs^ge  hijjan  a  vagyonnak  az  egyeaekre 
gyakorolt  kUICnbOzfi  hataaa  mellett  a  fejlHdea,  a  uagyobb  egy6ni 
BzabadsAg  nagyobb  ellent^teket  s  ktlzdelmet  von  maga  ut^  a 
larsadalmi  tagok  i»  kiirdk  kOzt  a  bogy  ennek  folytin  mind 
nagyobb  szllkBeg  van  az  allam  jogkijelentfi  ia  fenlarto.  kiegyen- 
Uta,  gondozd  6b  segltS.  v^delmezB.  igazgatd  tev^kenys^gSre.  Siit 
\agyonbeli  egyenldaeg  mellett  az  egyeni  kttlCnbs6gek,  ellent^leb, 
elterS  v&gyak  ha  tCrekvesek  a  a  kfllHnbOzd  mert6kfi  ig^nyek 
egyenlti  kiel^githet^se  m6g  nagyobb  bajokat,  bielegitetlenB^get  s 
ezzel  elegedetlenseget  okozn^ak  is  a  kizg^ikmanyol^i  tOri^kr^s 
az  erdaek  resz^rOI  meg  nagyobb  intennitiaaal  lepne  fisl.  Allami 
ezervezet  n^lkttl  nem  lehetett  volna  ea  nem  lesz  aoba  reJtOdeH, 
haladas.  a  mi  magiban  is  hangosan  bizonyitja,  bogy  az  eddigi 
allamok  seiu  voltak  piiazlan  kiza^kmanyold  hatalmak.  hanem 
^yes  uralkod6  tArsadalmi  osBtatyok  erdekeinek  nagyobb  kielegi- 
t6i)e  mellett  az  Utalanoa  6rdek  kiel^gitiJi,  az  eg6sz  n6p  fejlSdo- 
aenek  ea  J^lct^nek  emelAi  ia  voltak,  mert  ha  nem  azok  loltek  volna. 
az  emberia^g  raai  magaalatiig  el  nem  julhatotl  a  cgyes  osz- 
talyok  fel  nem  emelbedUetteb  volna.  Az  411am  akkor.  mikor 
bizonyOB  taraadalmi  oaztilyok  uralmi  eszkSze  gyandnl  mutat- 
kozva,  lehelSve  tetio  a  tGbbi  uaztalyok  fenmaradAs&t,  kifejlfi- 
d6set,  t(lrekv6seik  elerea^t.  maga  kellett,  hogy  eszkazt,  fegy- 
vert  azolg&ltaseon  kez^be  az  elnyomott  osztilyoknab  a  feleinel- 
kedhet^are.  tetait  kellett.  hogy  azok  fejlBd^si  felt^teteit  is 
biKtositaa,  ennelfogva  hogy  azok  erej6nek,  batalm&nak  ia  kifeje- 
76je,  foglalala  lett  legyen  a  bogy  tehit  azok  I6telenek  ia  (en- 
lurtt^ja,  detazervB  volt  ea  leaz. 

A  tdrt^iieti  miiterialismua  ezek  azerint  Sppea  Qgy  egyoldaln 
elm^let,    aubjectiv    ne/(.-tek,     I'elfogaaok    viaszatUkrOzcid^ae,    mint 
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m&s  elmeletek  &lta]4ban,  mihelyt  tartalmilag,  az  a.  n.  l^nyeges 
ismervek  alapj4n  construidj^k  az  dllam  ^s  tirsadalom  fogalmit. 
£gyiD48t61  elt^r5,  6ppen  kfilQnbs^geiben  egy6nie8&15,  termefizetes 
alakulatoknak  kdzds  6s  pontos  meghat&rozisit  tartalmilag  meg- 
adni  nem  lehet,  mert  6ppen  a  kfildnleges  61etm6d,  a  sajitlagos 
specialis  viszonyok  iranyaban  val6  kialakulas  oka  ^s  alapja  az 
Allamok  keletkezes^nek,  az  emberis^g  illami  csoportokra  valo 
tagozodasanak.  Az  azonossdg,  az  egyforma  eletni6d  egyazon 
keretnek  kialakulasara  vezet,  a  ktil5n  szervezked^s  a  kfllon 
viBzonyok,  a  kiilQnbs^gek  alapj&n  ^s  okabol,  tehat  termeszet- 
szertileg  t5rteiiik.  Az  igaz,  bogy  minden  41Iainban  megvannak 
bizooyos  Alland6  t^nyezdk  s  az  emberi  term^szet  kdz5s,  illando 
tulajdonsigainak  megfeleloleg  bizonyos  egyformas^,  hasonlosag 
van  az  Mlarnok  k5zQtt,  de  egy-egy  dllam  megalakiiliga  nem 
ezen  k5z5s8eg,  egyformas&g,  hanem  6ppen  a  kfLl5nds  viszonyok, 
ttajatossagok  ^s  erdekek  irdnyaban,  azok  folytin  tOrtenik.  mint  a 
bogy  altal^ban  az  allami  elet  kifej Iodise  az  embereknek  nem  az 
allatokeval  egyezo,  banem  eppen  azokt61  kUl5Dbdzd  sajatsagainak 
kovetkezmenye ;  tehkt  a  koz5s  von^sok  alapjan  val6  megbatarozis 
nem  a  tArsadalom  es  allam  fogalmanak,  banem  dltalaban  az  emberi 
term^szet  es  faji  jelleg,  valamint  azok  felteteleinek  osszefoglalo 
meghatarozasa,  vagyis  ily  modon  nem  az  411am  keletkez^senek.  lete- 
zesenek  okat  es  modjdt,  hanem  eppen  ellenkez51eg  az  allami  letre 
nem  kenyszeritd  kozos  felteteleit  az  emberi  61etnek  hatarozzak  meg. 
Nem  az6rt  elnek  az  emberek  sztiksegk^ppen  es  termeszetszerii- 
leg  allamokban.  zdrt  tarsadalmak  szerint  alakult  kiil&n  csopor- 
tokban,  mert  kozOs  tulajdonsagaik  s  egyilttel6siiknek  k3z<)s  alap- 
jai  6s  feltetelei  vannak,  tehat  nem  a  kOzos  vonatkoz4sok  miatt. 
mert  ezek  eppen  egy  nagy  kozossegben  valo  61est  kcSveteln^nek. 
hanem  ellenkez^leg  az  Allami  elet,  a  csoportokra  oszlas  es  szer- 
vezcides  I'orrasa,  oka  azok  a  kiilonbsegek,  sajatsagos  viszonyok, 
a  melyek  az  elklilontil6st  igenylik  es  16trehozzak  s  a  melyek  az 
illeto  embercsoportnak  n61kUlozhetetlen,  specialis  eletkortilme- 
nyei  os  16tfelt(''telei.  Ezeket  a  klilonbsegeket,  sajAtossagokat  pedijr 
reszletesen  IVIsoroIni,  egyseges  fogalomba  beilleszteni  absolute 
l(;hetetlen,  tehat  vilagos,  bogy  az  allam  fogalmit  adni  az  elet- 
viszonyok,  a  tjirsadalom  belsfi  tenyezoi  szerint  hiu  kiserlet  s 
niindi<;  subjectiv  meghatarozasoki*a,  olyan  egyes,  barmily  fontos 
lenyez5k    onkenyes    kivalasztasa    alapjan    eszkSzOlt    fogalomcoD- 


etrual4ara  vezet,  a  melyek  a  kUli)nbi}z<1  allamokban  ktUcinbiJzo 
foatosBagiiak,  kiili}nb5z6  er{)vel  hatnak,  inert  a  specialts  vibeo- 
nyok  hatasa  alatt  kUlJiDbOzd  ir^yban  miJduauIIak  s  elt^O  £rt^k- 
kel,  jelentoB^ggel  birnak.  Innen  vnn,  bogy  pi.  az  Anglia  apecialia 

^  viBzonyaibol  kiindulo,  azokon  felepUlt  elmdet  ax  6kon  vagy 
kozepkori  illamra.  de  m^g  eg;  masik  mai  modern  illamra  ae 
illjk  rea  telJGHen.  Hogy  lehet  a  29  miUio  H  Km.  kiterjed^si! 
£s  400  mili6  alattvaiot  szamlalo  Angolbirodalom  a  a  9080  D  Km. 
nagj-eagii  b  22S  ezer  fonyi  lakosafigi]  Montenegro,  kit  et^furmin 
idlami  kitz^Baeg  fogalmit  a  kjiztia  vonatkozAsok,  tartalmi  ti^nye- 
z0k  atapJAn  megadni  ngy,  bogy  az  azok  alapj^n  megAllapitotI 
szabilyok,  ICrv6nyek  mind  a  kettfii-e  egyformin  a  egyonld  m6r- 
tekben  6rveayesek,  fennalldk  teg;enekV  ! 

Nyilvinvald  Gzekbfil,  hogy  a  tfirtenett  roaterialismas  tani- 
taaa  bArmily  Bok  igazat  mood  is  az  emberi  61et  viBzonyair6l, 
fontos  tenyezSirdl  68  tSrveuyeirdI,  ezek  alapjan  az  allam  6s 
t&readalom  fogalmit  illalanos  en'^nynyel  megbaCirotni  nem 
k6pes,  mert  eltekintve  altul,  liogy  altal&ban  mag^nak  az  emberi 
eletnek  tsbbi,  aziat^u  jelenUis  moizanatnit,  tenyezfiit  ia  ezek  tt)r- 
v6iiyeit  ezAmil^ba  Bern  veazi,  az  emberi  eletnek  nein  iB  miodig 
is  mindenQtt  azonoa  es  egyenio  ert6kii  t6nyez6it  63  tOrvSnyeit 
hatarozza  meg  vsupan,  nem  pedig  a  tdrsadalom  es  illam  fogal- 
mit.  annak  r^vivO  okat  ea  alapjftt.  Lcgfeljebb  azt  mondja 
meg,  bugy  mity  viszonyok  hai^vuz^k.  diintdk  az  emberi  ^let- 
viazonyokra  ea  aiok  formAlddasdra,  de  nem  azt,  bogy  mik^ut 
is  mily  alakulatokban  lehetnek  ezon  visionyok  t^nyezdi  az  em- 
beri eletnek,  bogyan  elnek  teuyleg  az  emberek  ezen  viszonyok 
hataaa  alatt  ter-  6a  idiibcli  egymasmelletiB^gben.  vagyifi.  bogy 
uz  emberi  elet  ezen  timyezok  bataaa  mellett  miert  tiruadalmi 
ea  ^lami  olet?  S  ennek  oka  nem  is  tal^hato  fel  ezen  kOzJIs 
viazonyokban,  ban  em  eppen  eilenkezlileg  az  elter^aekben,  6b 
kUliinba^gekben,  az  egymastdl  elter3  vagy  hely  ea  iddezerint 
modoBuIti  elet  viazonyokban  rejlik  a  kUlon  azervezfid^s,  a  t^a- 
dalmi  ea  Miami  elet  letrejtittenek  oka.  Nera  azert  einek  az  emberek 

^  tiraadalmi  ea  illami  kapcsolatokban,  tagozatbaa,  mert  eletviazo- 
nyaik  k^ztSsek,  azonoa  tenyezok  hatiaa  alatt  al]6k,  banem  ellen- 
kezSleg  elt6r6  filetviszonyaik  a  azonoa  eletviszonyaiknak  bely- 
6b  iddszerint  tOrt^nd  mudosulisai  miatt.  A  kialakul&s,  az  lillami 

I     kikepz5des  nem  a  legnagyobb    hasonluaag.  banem  a  iegnagyobb 
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elter^s  irinyaban  tdrtenik.  £z  a  term^szetes  oka  ^s  term^Bzetes 
magyardzata  annak,  hogy  allamok  keletkeznek,  megsztiiinek,  588te- 
olvadnak  ^s  reszekre  szakadnak,  a  Bzerint,  a  mint  bizonjos  szem- 
pontok  es  viszonyok  8zetvalaszt6  vagy  beolvasztd  erdkkent  hatnak. 
Lehet,  hogy  ktilonbdzo  nyelvii,  vallasti,  szirmaz^d,  elt^rd  tenne- 
szeti  viszonyok  kdzt,  ktLl($nb5z5  eghajlat  alatt  615  embercsoportok 
egy  allami  keretbe  tartoznak  (Anglia,  OroszorszAg),  viszont  h<^ 
ugyanazon  nyelvfi,  kQz'69  szarmaz^sd,  vallisii,  ugyanazon  eghajlat 
alatt  615  csoportok  tobb  allamot  alkotnak  (okori  g5rdg  allsunok, 
a  latin  nepek,  kdz^pkori  olasz  41Iamok,  n^metek  stb.)  s  azok 
ism^t  ujabb  ordekek,  nezetek  tamad^&val,  vagy  bizonyos  esz- 
m6k  uralomra  jutasdval  egyestilnek  (Olaszorszag,  N6nietbiro* 
daloro  a  vers^gi  kotel^k  es  nemzetisegi  eszme  alapjan),  forditvi 
ugyanazon  eszmek  torekvesek,  k5tel6kek  Allamok  szetesesere* 
lij  dllamok  keletkez^s^re  vezetnek  (EgyesQit-Allamok,  balkia 
allamok)  azaz  nem  az  egyforma  t^nyezok,  hanem  a  kQldnbsegek. 
mint  sz^thuzo  erok  alakitjdk  az  allamokat.  S  ezek  nem  mindii^ 
es  nem  pusztdn  gazdasdgiak. 

Mieldtt  a  tarsadalom  es  dliam  fogahnanak  meghat4rozasan 
attern6nk,  meg  egy  kerdest  szandekozunk  tisztazni.  Nevezetesen 
annak  a  ma  csaknem  altalanosan  elfogadott  felfog^nak  helyesse- 
get  akarjuk  megvizsgillni,  mely  a  tarsadalmat  6s  ^lamot  01^- 
nismusnak  vagy  superorganisnmsnak  illitja. 

Ezen  felfogasnak  legujabb,  modern  iranya  a  sociologia 
neve  alatt  isnieretes.  A  sociologia  legnevezetesebb  k^pviseloi  s 
megallapitoi  Comte  Agoston  es  Spencer  Herbert.  Mindketten  a 
tarsadalom  tudomanyat,  mint  a  t5bbi  tudomanyokon  felepQlo  es 
jizok  zarkovet  kepezo  tudomanyt  socialis  physikanak  tekintik, 
termeszettani  alapon  targyaljak,  azzal  a  lenyeges  elteresseU  hog)' 
mig  Comte  szerint  a  physikai,  organikus  es  tarsadalmi  tudoma- 
nyok  kiilonbozo  tcirvenyek  uralma  alatt  allanak  ugyan,  de  vala- 
mennyieii  ugyanazon,  a  termeszettani  modszer  szerint  targya- 
land6k,  addig  Spencer  egyenesen  ugyanazon  torvenyek  uralmat 
vitatja  a  termeszeti  vilag  H  tarsadalom  felett  egyar^nt.  Mind- 
ketten  azt  allitjak,  hogy  a  sociologianak  az  emberi  term^szetet. 
tiilajdonsagokat  kell  alapjaul  venni,  ezert  annak  a  biologiara 
kell  timaszkodni  s  a  sociologia  nem  mds,  mint  a  biologianak 
miigasabb  fokozata.  A  positiv  tudom^nynak  az  eszlelhetdn,  a 
tenyeken  kell  aiapulni.  Comte  szerint  a  tarsadalomnak  az   egyes- 


fl«l  azemben  On  all  6  l^telo  van,  az  egym  valosi^al  iiem  is 
letezik.  c^ak  a  tirsadnloni  es  igy  a  sociologianak  caak  ezze{  kell 
foglalkoxDia.  A  Uraadalom,  melynok  legkisebb  aejlje  a  csalad. 
az  ember  eredeti  tiraas  hajiaman  fel^piil5  egyealilete  az  embe- 
reknek,  mely  term^szeti  alapon  fejIddeakSpes  s  a  muiikamcg- 
obzUh,  a  miikOdeaek  ea  azervek  differential 6dm  foljtan  mind 
fejiettebb,  inagasabbrendii  leaz.  A  tAraadalom  r^azei  kfizt  411snd6. 
termeaieteB  k^ilcsdnbatis,  fliggdsec  egj'bev^o  QaazemfikOdes. 
^aazhang  van,  azaz  organism  as  (organisme  Bootal).  tebat  ha 
bclyca  k6pet  akarnnk  njerni  a  tArsadalmi  61et  ^a  valtDKasoL 
l^nyeg^rol,  azokat  az  allati  organiamus  analog  viltozaaaival  kell 
Csazehasonlitanunk.  a  melyek  ugyanolyan  atatikai  ea  dynamikgi 
felteteleknek  vannak  alavetve,  xzzal  a  ktUtlnbB^ggel,  tiog>'  a  tar- 
sadalmi  vAItoz^ok  terjedelmeaebbek  is  Csszetettebbek,  mert  Bok- 
fetibbek.  A  tirsadalmi  6let  alapl6rvenye,  6ppen  ligy  mint  a  liSbbi 
organ!  am  usoknal.  a  fejifidis,  mely  nek  terraeazetea  t^nyezJli  a 
term^azetes  azUksegleIek,  faajlamok,  szenveddyeken  klvttl  a  kdr- 
nyezet  (6ghajlat,  fekves,  talajvjszonyok)  ea  a  tiraadalmi  verseny. 
Pe  az  ezen  tenyezcikSn  fel^plllfi  faaladas  iriny&t  az  ^rtelem  szabja 
meg,  minek  folytiui  az  6%z  befolyisa  az  emberi  caelekv^a6gekre 
mindinkabb  116.  az  emberi  aajdts^ok  az  allaliakkal  azemben 
mindjobban  elkillOnillnek.  kifejBdnek,  az  emberboa  az  Mat  mind- 
inkabb bitterbe  azorul.  de  aoha  ki  nem  v6az.  Mindennek  az  oka 
biologiai,  anatomiai,  t.  i.  az  agyvelfi  fej15d6se.  fS16nybe  jut^a 
a.  tjibbi  azervek  felett.  Ez  az  emberi  esz  uralmat  DJiveli,  de 
biologiai  termeszetli  ok  lev^n,  a  kapcaolatot  az  illatvilaggal  dlUa- 
duan  fentartja  s  az  ember  allati  termeezetet  (UsztOneit)  kiveazai 
iiem  engedi.  A  baladas  tehit  az  Moimi  feJ16d6s  iHuiyaban  tilr- 
tenik  a  enitek  eszkiizo  a  tAraadalom  tagjainak  balandiiefLga,  a 
mi  Altai  uj  elemek.  lij  ertelmi  erOforrisok  kerQlnek  a  t&raada- 
lomba.  A  azeliemi  halad&B  hiirom  fokon  megy  keresztol,  a 
tlieologiain,  metafizikain  a  a  positiv  (ludomiiuyns)  fokon,  ennek  a 
fejitidesnek  megfclel  a  taraadalmi  fejIJldea  hfirom  foka,  a  t&rsa- 
daloni  liarom  typuaa :  a  kaloaai,  a  ti)rv^nyes  ia  az  ipari.  Rljfia 
az  id6,  a  mikor  a  tudomany  fog  uralkodni  kizirdlag  a  tarsadal- 
mak  Boraa  felett.  A  jOvO  taraadalmAt  ket  hatalom  fogja  kormS- 
nyozni:  egy  azeliemi,  a  positiv  bOleaelok  teatUlete  68  egy  vilagi, 
a  kapitalistik  teatlllete  azzal  a  feladattal,  bogy  a  b9lcael6k  ^Ital 
&iderit«tt  tOrv6n;eket  a  termelSsre  alkalmazza. 
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A  modern  tudomanyos  viz8gai6d48  sarkpontja  Spencer  fej- 
Iddesi  tdrv^nye,  az  evolutio.  Spencer,  mint  erolitetttik,  a  sservei 
elet  es  a  t&rsadalmi  elet  fejldd^s^t  azonos  t5rvenyek  oraima  all 
helyezi.  Tdbb  ily  szellemii  munkaj&n  kivtd  fS  i]iank4ja  :  A  synthe- 
ticus  philosophia  rendszere,  n  mely  az  alap^veken  kivttl  a  Iho- 
logia,  psychologia,  sociologia  es  erkQlcstan  alapeWeit  foglilja 
magaban  s  ezzel  az  dsszes  tndomanyoknak  588zefoglal6  rend- 
szeret  6piti  fel.  A  sociologia  feladata  a  csal&d  -^s  mas  8zerke- 
zetek  feleptli^s^t.  t^nyezdit  s  egymiskdzti  kapcsolatdt,,  k5l(»dDos 
ftl^(58eg^t  a  maguk  teljes8eg6ben  leimi  a  az-  eg^sz  nagy  hal- 
mazatot  ugy  attekinteni,  hogy  minden  egyes  csoport  jellemet  a 
fejldd^s  minden  fokozatin  a  sajit  maga  eldzmenyeinck  a  a  tdbbi 
r^sznek  hat^sa  alatt  meghat^rozhasauk.  Spencer  a  tudomanyos 
monismus  4Il&spontjan  ^1  s  a  lelki  ^let  jelens^gei  azerinte  ti8z- 
t4n  az  anyag  kifoly^sai  s  annak  t5rv6nyeit  kdvetik.  Az  osszes, 
szervetlen,  azerves  ^a  tiraadalmi,  tehat  a  lelki  ^let  felett  is 
azonos  a1apt5rv^nyek  uralkodnak.  A  fejldd^a  f()torv^nye  az  egs- 
nemiisegboi  a  kQl5nnemtis^gbe  vaI6  termeszetes  atmenet,  a  mely 
az  energia  megmaradasinak  t5rvenyeb5I  kdvetkezik  s  kiegeszQl  a 
mindeniitt  taldlhato  bomldssal.  Minden  dolog  eredetileg  szet^zort 
Allapotban  volt,  a  melyb5l  kesdbb  egysegeslilt  (kon centra I6dott) 
illapotba  ment  4t,  vagyis  az  4ltal&nos  fejl5d^8  ebb51  a  ket 
ellentetes  processusbol  (8zetsz6r6das  es  koncentralodas)  411.  A  foly- 
tonos  valtozds  az  uralkodo,  az  egesz  term^szetben  az  acyagnak 
es  raozgdsnak  foi>  tonos  ujra  eloszldsa  megy  v6gbe.  Az  djra 
eloszlds  fej lodes  vagy  felbomlAs  a  szerint,  a  mint  az  anyag  eg}^- 
s^gesill  (integral6dik)  s  a  roozg&s  sz6tsz6r6dik,  viszont  a  bom- 
lasnal  az  anyag  szetkiiloniil  (disintegraI6dik)  s  a  mozgas  fel- 
emesztetik,  elnyeletik  (absorbedltatik).  Mindk^t  processus  felett 
azutan  az  ero  megniaradasanak  elve  uralkodik  anyag  es  mozgas 
alakjaban.  Ez  az  ero,  a  lenyeg,  a  dolgokban  &ll:ind6,  mely  meny- 
nyisegeben  nem  vAltozik,  csak  alakjiban  s  eldid^zi  a  fejlodes 
es  bomlas  alakjaban  az  osszes  valtoz4sokat  s  a  l^tel  5s8zes  resz- 
letes  jellemvonasait,  felUlmulja  az  emberi  tudast,  valami  meg- 
ismerhetetlen  hatalom,  a  melyet  t^rben  6s  id5ben  hatartalannak, 
drokkevalonak,  azaz  kezdet-  es  vegn^lkUlinek  kell  felfogni.  Ezt 
az  egyseges  tOrveny6t,  az  evolutiot  szigorii  kSvetkezetess^ggel 
keresztliUitt  logikai  egjmdsutdnban  veg^rvenyesen  igy  formu- 
lAzza:  A  fejl5des  anyagnak  egysegesiilese  es  mozgAsnak  ezzel  jaro 


TlBSADALOM  ftS  KOZIQAZQATAS. 


511 


szet8z6r6d&sa,  a  melynek  folyam^n  az  anyag  viszonylag  hatiro- 
zatian  ^s  Qssze  nem  fUgg5  egynemfi86gb((l  viszonylag  hatArozott 
^8  5s8zefligg5  kiUOnnemiis^gbe  megy  it  A  visszatartott  mozgAs 
ugyanilyen  dtalakal^son  megy  keresztfil.  V^gig  vezetve  ezt  az 
^gys^ges  t($rv6ny^t  az  eg^sz  mindens^gen,  a  fejldd^snek  h&rom 
fajit  ktilonb5ztetJ  meg:  a  szervetlen,  a  szerves  ^s  a  saperorga- 
nikus  fejldd^st.  Ez  utdbbi  alatt  mindazon  folyamatokat  ^s  ter- 
m^kekei  5sszefoglaIva  erti,  a  melyek  sok  egy6n  coordindlt '  tev6- 
kenys^g^t  t^telezik  fel.  £nnek  kezdetleges  idakjai  n^hdny  maga- 
8abb  rendii  gerinczesnel  (vet^si  varjd,  h6d,  emberalaku  majmok) 
is  megvannak,  de  ezekkel  a  kezdetleges  alakzatokkaJ  nem  fog- 
lalkozik,  hanem  csak  az  emberi  tdrsadalmakkal,  mint  a  sociolo- 
gia  tulajdonkeppeni  anyagdval. 

Dr.  Illyefalvi   Yitiz  Oiza. 


(Folyt.  kttv.) 


A  SAISI  KfiP. 
—  Eiso  kttzlemeny.  — 

A  k^rdesek  kerdeseit  bolygatom.  Nyugtalan  lelkem  nyagodni 
v&gyik,  de  nyugodaimat  nem  tud  talalni.  Bolyoogok  az  ^letben,  a 
n^ikiil,  bogy  tudn^m,  mi  okbol,  a  nelkfil.  bogy  bar  megsejtbet- 
nem,  mi  czelbol.  Nem  tudom,  mi  volt  fSldi  letem  el6tt  s  nem 
tudhatom  meg,  mi  lesz  balalom  utkn.  Nem  tudom,  mi  a  vilig  s 
nem  tudom,  mi  czelt  Fzolgal  a  mindenseg.  Pedig  az  Osszes  csak 
kerdezbeto  kerd^sek  koztil  ezek  6rdekelnek  Iegink4bb ;  voltakep- 
pen  csakis  ezek  a  kerdesek  erdekelnek.  Minden  egy6b  kerdes 
alig  erdekelbet  benntinket.  Ha  nem  tudjuk,  mi  okbol  es  mi  ezel- 
b61  61tink,  ba  nem  tudjuk,  bonnan  bova  megyiink,  ba  nem  tud- 
juk, mi  az  elet  ^s  a  viI4g  s  mind  czelt  akar  megvalositani  a 
mindenseg,  mit  erdekelbetnek  benntinket  az  eletnek  kicsinyes  ker- 
desei  es  apro-cseprd  gondjai  es  bajai  ?  Mit  6rdekelhet  bemitinket 
az  egesz  elet,  a  mely  pedig  a  legtobb  ember  szemeben  igen 
nagy  jelentoseggel  es  fontossaggal  bir?  Mit  Erdekelbetnek  minket, 
raondom,  a  koznapi  eletnek  ligynevezett  fontos,  nagy  kerdesei. 
a  kozeletnek  vitalis  6rdekei,  a  tudomanynak  vitai  s  a  kozdnseges 
embernek  ligyes-bajos  dolgai  ? 

Itten  vagyunk  ebben  az  eletben.  EUitjuk  teend5inket,  neha- 
neba  idot  Bzakitunk  magunknak  arra  is,  bogy  az  eletr61  es  a 
letrol  elmelkedjunk  s  aztan  folytatjuk  Eletttnket  ottan,  a  bol 
elbagytuk  :  czelunk  lev6n  a  meg61bet6s,  kttzdtUik  a  meg^lbetes^rt. 

De  vegetaMsnak  nevezhetfi  tevekenysEgtinkbdl  fel-felriasz- 
tanak  benntinket  az  orok  kerdesek.  Febiadunk,  de  kerdeseinkre 
semmifele  batarozott  es  megnyugtato    feleletet  sem  tudunk  adni. 

A  napi  munka  lefoglalja  minden  er5nket  s  kerdeseinkre 
j6tekoiiy  lepelt  borit.    Az   ejjelt  nyugalomra  szanjuk.  de    nyugal- 


niunkHt  megzavarjnk  lazalmuink  s  li'uiiimaink  kozepetic  linUjuk 
nyugtalanitu   k^rdeaeinket :    hoituan  ?   hovi  ?  mi^rt '?  mi  cz^lb61  ? 

Es  ez  mindeD  nap  6s  minden  ejjel  igy  tarl.  Az  idti  t«lik. 
Az  itlQ  muUaa  kilUSokdn  is  meglatazjk.  K^rd^seinket  mkr  meg  in 
BzokLattuk  volna.  Oe  nem :  nyugalmunk  nincsen,  laisz61agoB  nyugal- 
inimkat  nuDduntalan  meg:Bzakitjak  liUilmaink  ea  njugtunkat  me^- 
ZBvaro  kerd^seink. 

Idd  multaval,  ha  mar  az  elet  m6g  kevesebb  erdekkel  fiiz 
majd  magaboK.  vegleg  eluK^rlllilDk  kerd^seinkbe  s  a  tilongti 
eirgOdorre  tekintve,  elbali;  baiigon  kcrdezzUk  k^rd^seinket,  de  a 
BtrgOdor  nema  s  kiviinL'sisaguakat  nem  tudja  kiel^git«fli. 


Nema  kietlenttegben  jarom  az  elet  utait.  Maganyos  leptei- 
men  kivlil  aemmi  zaj  siacsen  kOrOlottem.  —  Elindultam,  bogy  meg- 
tndj&m,miaiet  esazelet  63  ml  czelbol  letezeni  6selek?  Eerdeseim 
nem  bagyt&k  nyugtut  nekem.  Nem  engedt^k  meg.  iiogy  elmerUlJek 
az  eletbe,  nem  engedt^k  meg,  hogy  megfeledkezzem  magamrtll  Is 
k^rdAgeimrtil.  Az  (iriik  kerdeseknek  tcrhevel  indiiltam  kutalo  its 
fetfedezd  utamra.  Jartamban-kelteniben  aok  minden  tortent  velem. 
de  kerdeaeimre  seuimifele  feleletet  nom  tudtam  talalni.  Pedig 
megkerdeztem  miodeiikit.  a  kivel  L^sak  tal^oztam ;  b&lcset  tra 
tadatlaot,  aggol  6s  gyermeket.  ferfit  ea  nSl. 

A  boles  nem  tndott  kerdeaeimre  roogfelelni,  pedig  azt 
ig4rte,  bogy  megfelel.  A  tudatian  nem  igert  semmit  sem,  nem 
^elt  meg  engem.  hmiem  tovabb  majszolla  bai'iia  kenyeret.  Az 
aggastyan  megtSrt  szemevel  a  mult  idJtkon  r6vedezett,  a  gyer- 
mek  pedig  a  boldog  JiWot  kereate  a  m^g  nem  lelezii  .  . .  jSvii- 
ben.  A  f6rG  ia  a  n{j  elui  akartak,  de  Dem  tudtak  miert  iia  roi 
CE^Ib61  es  nem  tudt&k,  bogy  mi  az  61etnek  es  a  l&taek  6rtelme 
es  czelja. 

Littam.  hogy  kerdeaeimre  senki  sem  tud  megnyugtato 
feleletet  adni.  azert  nem  is  kerdezdakddcem  tQbbd.  Mag^nyosan 
bolyoDgok  az  eletben  s  Srvendek,  ha  eagem  nem  haborgatnak 
k^rdeaekkel,  de  a  teber  gyanant  magamnial  czipelt  k^rd^sektiil 
hem  tudok  saabaduliij. 


M&s  ember  elmerai  a  napi  Wiethe,  a.  viUg  ^Iveieteibr. 
elmereng  a  terin^szot  sz^pscg^n  :  a  fens^ges  begyek  lit'isa  9nfe- 
ledtte  teeti  s  a  lenger  szeml^lete  t^^ljeaen  lebilincseli  egeaz  l^Dyel 
eg  megfeledkezik  airAl.  hogj'  6  maga  Onniaga  elfltt  is  rejtely  es 
pedig  a  legnagjobb,  as  elkepielhetS  legnagyobb  rejtely. 

in  soha  e^y  pjllanalra  sem  tadtam  ett51  a  goadolatt61 
megezabuduliii.  Mindig  mindenUtt  rejt^lyekcc  lAttam  s  mindi; 
itDmagani  rejtfcl3evel  illottam  szemben.  A  tenn^azet  fensege  es 
sz^ps^ge.  az  emberi  4sz  es  tnanka  Ictesitette  tecbnJkai  csod&k. 
a  vilAg  zaja  ^a  ^Ivezete...  valamcnnyien  k^ptclenek  voltak  arra. 
bogy  inegfpledkeele§aenek  Snm again i'6l  s  minden  do]gok  r«J- 
telyerdl. 

Jartimban-keltemben  niindenfltt  Jtnmagamal  lalaltam  magam- 
mal  szenibcn,  Hindpn  egy6b,  a  mit  lattam.  tapnBztaltam  b  a  nn 
ttirtfmt  velein  az  ^letbeD,  ugy  lUDik  fel  nekem.  minlhii  mini! 
i-sak  lUmodlam  volna,  K^pek  merOltek  fel  Cntad  atom  ban,  a  melyek 
KiXka  ismet  alimerilltek  a  tudattalannak  ejgzak^jiba.  Csak  eneD)- 
nek  nytiglalanitf^  nngy  kerdesei  maradlak  Allando  kis6r(iiii],  tepe- 
Ifidfi  lenyem  Arny^kaj. 

S  pzek  az  ArnySkszerU  kis^rHim  elboritjak  Ifinyemet,  Wto- 
kitrjimbi)!  szimiizik  a  deriit  a  kiellen  ridegs^^et  ^rasztauak  kitrQ- 
lOltem.  A  mire  caak  tekintetemet  ezegzem,  megdermed  pillantasom 
alatt  —  a  ft  jitszi  mosoly  kerOl  engem  s  nem  teved  clem 

.  . .  £b  majd  hn  olfrkezik  ^letem  alkonya  a  megtOrt  szem^im- 
mel  v6gigpi1]anlom  megfuti>tt  pAlyAmat,  azt  fogom  l&tni.  bogy 
aemmtt  sem  tudhattam  meg  kerd^setmrCl  e  e  raiatt  a  semmiert 
elmnlasztottsm  az  ^letet  6lvezni  a  Ugyet  sem  vetettem  a  fitldi 
boldogsagra  6a  az  ^let  deriljere. 

De  ngasztalddni  fogok:  afSldj  boldogsAg  6s  ez  eletderU^ 
soha  Bern  volt  tuli^donom  s  igy  azokat  el  sem  vesztthetem,  vH 


A  hiuBag  vaa&ra  aZ  etetet  jelenti.  Ezen  a  czimen  irta 
Tbackeray  vilfighirH  rrgeny^l.  Reg6ny6nek  a/.  voH  a  czetja,  hogy 
megismertesse  velUnk  az  *let  ea  a  Tildg  biusdgAt.  Tbackeray 
rog^nydl  igen  kivali^.  elsfirangu  "irodalmi  alkot&snak  tartjak, 
pedig  aligba  elerte  vele  a  bires  angol  ir6  azt  a  cz^lt,  n  rait  el 
akart  ^rni.  Regeny^bSl  nem  meritbetjUk  azt  a  tanuaagot,  bogj- 
a  vildgon  minden  tirrs  eft  minden  hiabavnl6  hius&g.  Ezt   a  liHiniM 


pftgbl  Mali  magihiil  az  *letb6I  inerltiietjllk.  Az  61etnek  sienil^lele 
B  az  6letben  lejfttsziido  esemfinyeknek  raeg^gjelese,  az  emberek- 
nok  s  cselekedeteiknek  vizsgalnta  mind  miDtl  unos-antaian  ozt 
ism^tli.  bog;  minden  hidbavalo  biusag  ebbcn  az  ^lelben  a  mi 
benne  vagyunk  a  hiua&g  v^sarnban. 

Mar  kora  gjTmiekkorunktiil  kezdve  arra  keszlllllnk,  — 
valoban  Jobb  UgybtiK  m^ltii  szorgal omnia]  k^szUlOnk  arra.  — 
hogy  tnajdan  a  biueig  vAsdr^ban,  az  elelbon.  j6  arert  eladjok 
kepesBegoinket,  hogy  titogiassuk  j6  magtmkat  is  erldkesnek  lar- 
tutt  tulajdoneigainkat. 

Mir  a  gyermehet  arra  Innltjuk.  bogy  finmag&val  nem  szabad 
megelegedettnek  lennie.  haneni  arra  kell  torekednie,  hogy  sz6p 
ruhiljit  misok  is  ^azrevegyek,  arra  kell  ttirekednie,  bogy  teliet- 
segeit  larsaaAg  clott  fitoglassa,  bogy  tilrje  tnagdt  az  eiiiberek, 
kis  baratai  is  a  felnilttek  elismerSse^rt. 

K4s5bb  aztan,  az  61etben,  jdformAti  az  embereknek  rdlnnk 
alkotott  j6  vi'iem^nycb&l  lelik  nekllnk  a  mindennapi  kenyerre  is, 
■^Ky  hogy  fbben  a  felnStt  korban  nagyon  is  6rthetfl  az,  ba 
—  az  pmberek  j6  velemenyet  bizelgeBBel  akarjnk  kierSszakolni 
niagunknak. 

£b  ha  v^gig  kUzdSttOk  a  harczot  az  iletben,  ha  iriiitikat 
Idraktuk  a  hiusag  vAB^r^ban  s  a  vevHkkel,  a  kiket  magunk  kdr6 
csoportOBiiottunk.  niagunkhoz  ede-RgeltUnk,  kicztv6dtuk  maguakat, 
ha  az  elet  nagy  vasardban  mindazt  eladtiib,  a  mit  csak  elad- 
battunk  s  mindazt  megvettUk,  a  init  osak  megvehettllnk,  ha,  mon- 
doni,  ilykeppen  Bok  csalodiissal  cb  raezedesHel  eljatottunk  abhoz 
az  idBpnnthoz.  a  mikor  elad6i  sb  visArMi  kedvUnknek  k^nyti'len- 
kclletlen  vego  Bzakad  s  ^llUnk  uIdIbd  tadatos  pcrc/pit  arra  baaz- 
naljuk  fel,  hogy  vtsazalekintatink  eletUok  folyasira,  —  Bzivllnk 
elBzorul,  elrnenk  elborul  s  lelkOnk  liresBege  keserfiB^gel  telik 
meg,  men  a  mu!t  tele  volt  UreBs^ggel,  hiabavaldBdggal  H  hiu- 
adggal,  mere  eg^Bz  elelilnk  Ures  volt,  mert  egesz  val6nk.  minden 
tiirekv^sDnk,  erzeallnk  es  gondo'atunk  a  hiusig  ezolgalatiban  dliott 
es  mert  caelekv^ecink,  a  melyekkei  soba  sem  ^rhetttlnk  czelt, 
pedig  ez6lokut  bajbasztunk.  olyanok  voltak.  a  melyekoek  azeml6- 
iete  s  a  melyeknek  eitilekezete  nem  kepes  megnyugv&ssal  a  meg- 
eldgedeaaet  tSlteni  el  az  elel  6s  balAl.  a  16t  ea  nemlet  nagy  rojtelye- 
tei  szorongatott  Iplkiinktt. 

Talsn  mindpii  ember  hiAbavaJiinak  tartja  61etet  —  haidia  6ra- 


I 
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jaban.  De  az^rt  az  emberis^g  m^gis  tdrekszik,  epp  olyan  bizalommal 
^8  eleven  hittel  lat  napi  apr6-c9epr5  foglalatosaaga  atin,  mintba 
egyetlen  egy  emberi  elet  sem  semmisfilt  volna  meg,  a  mi6ta  csak 
avilagfennall.  Az  lij  generati6nak,  —  ^s  minben  generatio  olyan 
dj,  mintha  k5zvetlenfil  az  alkot6  kez^bdl  kerQit  volna  ki,  — 
nagy  az  6]etkedve  es  az  elnivAgy^a,  hiszen  az  61et  meg  nem 
dr5lhette  meg  s  remenysegeinek  bimboz6  viragait  meg  nem  ber- 
vasztbatta  el  a  sok  megprob&Itatis,  a  minek  neve  elet. 

Az  elet  szavat  hallva,  a  mely  8z6ra  szivesen  figyelfink, 
mert  legbensonkben  viszhangra  lalal,  mely  bizalommal  viseltet&nk 
az  elethez.  A  megprob&ltatasokat  is  szivesen  viseljQk  el.  Szeret- 
jfik  az  eletet,  mert  elni  vagyunk,  61ni  akarunk.  Ugy  vagyuok 
az  ^lettel,  mint  kedvesfinkkel,  a  kit  annal  inkabb  szeretQnk.  minel 
t5bb  szolgdlatot  tebetiink  neki.  S  mily  szivesen  szolgalonk  ked- 
vestUiknek !  S  mily    szivesen    kCizdunk  az  eletben  —  az  eletert. 

Remenyekb5I  t&pl41kozik  eletkedvfink  s  az  61aivagyis  dsztd- 
net  kiapadbatatlan  tapldlekkal  latja  el  remenyked^sre  alkotott 
biszekeny    lelktink.  £s    bizony    hisztink  es  remel&nk  az  eletben. 

De  bisz  ez  nem  is  csoda.  Mert  az  61etnek  igen  sokfele  es 
igen  vdltakozo  abrazata  van.  Az  elet  olyan,  a  mily  en  bangula- 
tunk  van,  olyan  az  6iet,  a  railyen  emberek  vagyunk,  olyan  az 
61et .  .  .  de  ki  tudna  azt  a  sok  vdltozatot,  kiil5nbnel  k&l5nb  kep- 
zetet  mind  felsorolni  es  leirni,  a  milyennek  az  6Ietet  kUlonbozo 
egyenek  kivanj4k  es  mert  kiv4nj4k,  14tj4k  is. 

Egeszen  masnak  liitja  az  6letet  az  asketa,  mint  az  elveze- 
teket  hajbasz6  vilagfi.  Mas  a  bdsnek  elete,  mint  a  maga  egesz- 
segecrt  kicsiny^s  gondossaggal  aggod6  modern  eur6painak  elete. 
a  kinek  meg  a  szell5  suttogdsa  is  irtalmara  lehet.  M4s  az  az 
elet,  a  melyet  a  szenvedes  tolt  be  s  m4s  az  az  61et,  a  mely  — 
nem  boldogs4ggal,  mert  hiszen  a  boldogsagot  hiaba  keressQk 
az  eletben,  banem  —  bohosaggal  van  tele.  Olyan  61et  talan 
van,  a  mely  elet  elejetol  vegig  farsangi  szinezetQ,  de  boldog  ^let 
nem  letezik. 

Nagy  alarczos  balra  k^szlillink.  Ser6nyen  munkara!  Oltoz- 
zlink  tetszet()sen,  ekesitslik  fel  magunkat  s  a  mi  f5  s  a  mi 
legfontosabb,  rejtsUk  j61  el  arczunkat  6s  tagjainkat,  v^toztassuk 
meg  mozdulatainkat,  bamisitsuk  meg  bangunkat,  arczunk  szinet. 
szemtink  fenyet  es  bajunkr61  se  feledkezzlink  meg,  talan  kisse 
toldjuk  meg^  vagy   gondoritsUk  ki,  bulldmositsuk    meg,  ne  bogy 


feliBrntrjenek,  >'em  niaradhatunk  el  iainorOseinktol,  barAlainkm. 
ii  kiket  alig  tudunk  felismemi,  vagy  ^ppen  felreismerjtlk  8kel. 
Ncm.  tiiszen  dlarczns  b^ra  keszttlUnk,  hiszen  az  a  czelunk,  hogy 
bpI^pjUnk  az  ^letbe  s  kirakjuk  azokat  a  tehetsegeinket,  tulaj- 
donsagainkat,  azaz  Ardinkat.  a  melyekkel  nem  rendelkezUnk,  de 
a  melyek  az   emberek  viBarlasi  kedv^t  csiklandozE&k. 

Az  clet  a  nagy  alarczus  bdl.  S  az  alarczos  bal  kellts 
kSzep^n  kUlOnOf)  visi6m  t&mad.  A  maszkok.  aemeiyek  p&roBan, 
tn^Bok  nagyobb  CBoportokban  egyencBen  a  temet6nek  tartaaak ; 
vannak  olyanok  19  ezek  kOzfitt  a  kifestett  maszkok  kOzott,  a 
kik  maganyosan  ballagiiak  a  temettibe  s  a  temetd  bejaratanai 
letova  I6p^sae],  tnintha  a  tObbi  csoportokhoz  akaroanak  sze^citdni, 
de  aKtan  megis  meggondoljftk  magukat  —  mar  annyira.  a  niennyire 
maszkok  a  temetS  bejirataiiiU  gondolkozni  ludnak,  — -  a  aztin  vala- 
mennyieu  belepnek  a  tenietti  kapujAn  s  belefekilBznek  magAnyoe 
sirjukba.  Madacb  Imre  londoni  vAs^ri  jclenetenek  claBBikuti  beFeje- 
zesB  a  vasAroBoknak  airbaszillta.  De  Maddch  idealisalja  az  eletet. 
A  re&liB  val^silgban  Alarczos  bdlbol  maszkok  tomego  tart  a  temetii 
bejarata  fel6  .  .  .  b  a  Birok  tele  vannak  Alarczosokkal,  maazkokkai. 


A  zene  az^l.  Kecsea  p&rok  lejlik  a  tanezot.  Sattog  a  f6rfi, 
auttog  a  nO,  mintha  ki  tudja,  milyen  Toiitos  tilknt  akani&nak 
egymaanak  eldrulni.  Pedig  a  mit  ezek  a  kecsea,  len^en  lejtA 
pArok  akamak  egymasnak  nioodani,  azt  az  eg^sz  vil&g  igen 
j61  tndJB. 

A  pArok,  a  kik  ;(enekis6ret  mellett,  diazc)ltOnyben,  kelle- 
mes  arczuzal  lejtik  a  laiiczut,  a  kik  legies  tUnemenyekhez  bnson- 
16ak  a  a  kik  tiaztaknak,  folt  nelkulieknok,  kOnnyedeknek,  szepek- 
nek  68  term^azetesen  j6knak.  nagyon  Jdknak  latszanak  —  majd 
az  filelben  —  6h  Istenem  !  —  mennyire  megviltoznak. 

Ha  visazapillantunk  multunkra  s  multunk  eml^kei  felett 
rSridke  szenil^t  tartank,  minj)  kUlSiiOs  megfigyel^seket  is  tehe- 
tnnk  !  Eml^kezzUnk  vissza  r^gi  jitaztStArsainkra.  a  kikkel  eveken 
kereszlOl  egylitt  j&tHzadoztank.  a  kik  ^letUnk  Artatlansaginak 
koriban  kia  pajtdsaink  voltak,  —  mennyire  megvaltoziak  ezak 
a  gyereki'k   —  oh  most  ni4r  neni  is  gyerekek  tflbbt  I 

S  ba  a/.okat  a  parokat  nezzUk.  a  kiknek  leiige,  kticaea 
tinoza    gy6nyi)rk<idtelett    benniloket,   lia  niondom,    e/.ekct  a  tan- 
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0Z0I6,  sattogo,  andalgo  parokat  csak  tiz  6v  malva  ndzz&k,  a 
mikor  mar  az  61etbdl  egyetmast  tapasztaltak,  a  mikor  mir 
megtudtak  azt,  hogy  egymast  kQlcsdndsen  el  akartik  kapraztatni 
8  a  mikor  m&r  tudatdra  jatottak  annak  is,  hogy  az  eletben  aok 
hiusag  van,  szivUnk  elszorul  a  sok  firesseg  lattara  6s  szanalom 
vesz  rajtunk  erdt,  szanjtik  a  csalodottakat,  a  kik  talin  jobb  sorsra 
volnanak  erdemesek,  de  a  kik  a  hiusig  nagy  v&sar&ban  elfeese- 
reltek  tehets^gfiket,  erejfiket  s  jo  tulajdonsagaikat.  i,s  sajnaljak 
onmagunkat,  a  kik  bar  inkdbb  csak  szemleldi  vagyunk  a  vilag 
dolgainak  s  az  61et  esemenyeinek,  de  az^rt  m^gsem  tudtunk  erin- 
tetlenek   maradni  a  sok  firessegt51,  hius&gtol  es  hiabavalosdgtol. 

Vissza-vissza  pillantva  sajat  eletfinkre  es  mindazoknak  ele- 
t6re,  a  kiket  valaha  ismertiink ...  a  csalodasok  lanczolatat  latjuk 
magunk  eldtt  kibontakozni.  £9  mindezt  borong6  ^rzelemmel  latva. 
k^rdezziik,  mi6rt  kell  ennek  igy  lennie  ?  igy  kell-e  ennek  lennie  'f 

Ki  tudna  erre  a  k^rdesre  feleletet  adni?  Az  elet  nem  ad 
crre  a  kerdesre  feleletet,  mert  az  elet  egyetlenegy  kerdesre  scm 
ad  feleletet.  Az  elet  maga  a  legnagyobb  problema,  problem dk 
halmaza.  minden  problemanak  osszfoglalata.  Nem  felel  meg  az 
elet  seramire  sem,  de  elvezet  bennllnket  a  halal  bejaratahoz,  a 
hoi  nyilvanvalova  valik  az  az  igazsag,  a  mit  az  eletben  neiu 
tudtunk  megtalalni,  hogy  az  eletben  minden,  de  minden  iiresse? 
es  hiabavalosag,  mert  minden  ^letnek  befejezese  a  halal,  a  halal 
pedig  megsemmisit  minden  eleterteket,  igy  advan  kegj-etleniil 
tudtunkra,  hogy  az  egesz  elet  s  minden,  a  mi  csak  az  eletben 
feltalalhato,  semmi  6s  hiabavalo. 


Valoban  igen  kiilon5s  dolgokat  hallani.  Ma  m^  a  vila^ 
legtavolabb  eso  helyerol  is  kapunk  erteslileseket  ismeretlen  nepek- 
rol  es  tcirzsekrol  s  ezeknek  az  ismeretlen  nepeknek  ^s  torzsek- 
nek  kiilonos  viselkedeserSl  es  cselekveseikrol.  Ezek  a  tavoli 
videkeken  lako  nepek  es  torzsek  nem  ismerik  el  azoknak  a 
doliroknak  na;j^y  erteket,  a  mikert  mi  k6szek  vagyunk  egesz 
^letlink  munkassagat  is  felaldozni  s  arany  es  ezUst  holmijukat. 
dniga  gycingyeiket  s  egyeb  elottiink  rendkivUli  erteku  holmijukat 
szivesen  cserebe  adjak  nek  (ink  ertektelen  csengo-bong6  es  fenylo 
liveggyongyokert.  Valoban  igen  jellemzo  ez  a  rovidesen  ismerte- 
tett.  kiilonben  altalanosan  ismert  t6nv.  Mintha  csak  azl  bizonvitaua 


be,  hogy  azokban  u  dolgokban,  a  melyt-ket  oly  nagyoii  ertekea- 
nefc  tartunk,  a  melyukrol  azt  gondojjuk,  hogy  bennOk  6rtek 
foglaltatik,  voltakeppen  nincBen  senimi  igazi  ^rtfek  sem.  Log^p- 
lekesebb  dolgaink  U  csak  olyan  ^rtekiiek.  mint  a  cseng6-bong<) 
is  (eay\6  iiveggy5ngy(ik. 

Uinden  ert6kfelli3lmoz6  dolog  ilyen  ertektelen  llveggyJ3ngy. 
A  muBeumokban  63  kincstArakbaD  latbato  dragakOvek.  a  tnelyek 
e^sz  vagyont.  taMn  orezagokat  ^rnek  meg,  —  terni6dzetesen 
belesz&mitva  az  orszagokba  a  lelkekel  is,  —  eldkelS  eealidok- 
nak  feltve  Qrzdtt  es  caak  kiv^teles  csalfkdi  ttnnepelyek  alkalmllval 
matogatott  ekezerei  b  feoyes  estelyeken  a  nagy  n()kOn  lathati'i 
dr&gas^ok.  a  mdjeknek  latdaa  oly  sok  eoibernek  okoz  Ordmet 
—  ea  banatet,  —  eg  pedig  tdbbnek  banatot,  mint  drfimet,  —  mind- 
ezek  a  dragasagok,  mindezek  az  ekszerek  ugyan  mit  ernek  ? 
dak  anayit  6s  semmivel  aem  tObbet,  mint  az  ^rtektelenni^k  tar- 
tott  czifra  aveggyangyiik. 

Mar  MoruB  Tamae  is  roamulatott  az  arany,  eztlst  s  ehhi'Z 
basonld  dragaa&goknak  6rtukte]ensegere,  de  Utoptija  mind  a 
m&i  napig   ezen  a  t^ren  is  az  aloravil&gba  valo  utopia   maradt. 

De  biszen  nem  csak  dragas^ok,  ^kezerek  ^s  gyOngytik 
nUii  (iiri  magat  a  t^rekvS  emberis^g.  Lehetetlen  azt  binnUnk. 
hogy  csak  ezek  a  dolgok  k^sztik  tdrekvesre  6s  cselekr^Bre  az 
embert. 

Ez  niii(»en  is  igy  H  igazB&gtalanok  volnank,  lia  ilyk^ppmi 
meggyaniisilan6k  az  embereket,  do  valo  Igaz  az,  bogy  az  eiube- 
rek  hizony  nem  sokkal  ^rtiikeaebb  dologra  tOrekszenek,  mint  a 
milyeneknek  a  drigagj-SngySket,  drAgakovcket  a  az  araoy-  es 
ezdst  ekazereket  Uttok. 

Fii  kizftldii],  erdo-mezd  uj  mezt  Clteni'k.  A  kikelef  a  t«r- 
m68zetet  felr&zza  dlmib6l.  Ism^t  eled  a  terni^szet.  A  tavaazt 
kdveti  a  nyar  b  a  tiyar  5szre  fordul  b  a  gyllmfilcsflt  6rlel5  b&% 
Dt&n  ismet  t^j  kSvetkezik, 

Az  Siizi  fak  hullatj&k  leveleikct  ...  De  a  tavasz  iam^t 
meghozza  a  fdnak  z51d  lorabjit.  Vajjon  ez  a  z6ld  lomb  ugyanaz, 
mint  a  tavalyi  volt  ?  Ki  biszi  ezt  el  ?  S  vajjon  az  6azazel  lebulla- 
tott,  eisargolt  es  olbervadt  levelek  vigaszt  merithetnek-e  abbol  a 
tudatbii!,  —  vajjori  vati-e  ilyon  levSltudat.  —  bogy  tavaazazal 
lij  levulek  fogjik  feJekesiteni  a  fak  galyait? 
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S  az  emberi  nemzed^kek  a  mint  egymasutin  kdvetkeznek 
s  a  mint  egymas  ut&n  eltttnnek  a  hal41  bejarattoal,  yajjon  vigaszt 
merithetnek-e  abb61  a  tudatbol,  —  abb61  az  emberi  tadatb61»  — 
8  vajjon  lehetseges-e  errOI  a  doIogr61  mks  tudat  is,  mint  emberi 
tudat,  —  hogy  az  emberiseg  szeml&tom&st  megajnl,  h<^  a 
lettint  generati6t61  uj  generatio  veszi  it  az  nralmat  a  vilAg  dol- 
gai  felett? 

Mindaz  a  feny,  mindaz  a  dicsds^g  8  roindaz  a  todo- 
m^ny  68  mtive8zet:  egysz6val  minden,  de  minden,  a  mi  csak 
birhat6  6s  birtokolhato,  kicsdszik  a  kezfinkbdi  s  az  ntannnk  j5to 
generati6nak  lesz  tulajdona  es  birtoka. 

Nagyon  i8  egyszerii  es  k5zismert  ez  a  gondolat  8  megis 
ennek  a  gondolatnak  vegiggondolisa  roegremegteti  eg^sz  valoD- 
kat.  tfgy-e  nehezen  kepzelhetd  el  az,  hogy  valamely  gazdag 
ember  lemondjon  gazdags^arol,  vagy  hogy  a  hatalmon  lev5  egy- 
szerden  kiadja  kezebdl  a  hatalmat?  Pedig  mi  mindez  ahhoz  a  nagy 
veszteseghez  kepest,  a  mely  mindnyajankat  okvetlentil,  termeszet- 
t5rveny  kivetelt  nem  ismerd  parancsszavara  6mi  fog  a  hal41ban*? 

Pedig  a  halil  irreparabilis.  Vagyonankat,  dicsdsegQnket, 
hatalmunkat  stb.  stb.  mindazt,  a  mit  az  eletben  birnunk  adatott, 
egy^zerre  elveszitjllk,  a  n^lklll,  hogy  bArmily  csekely  remenyiiiik 
is  lebetne  arra,  hogy  ezeket  a  felt^tlentil  ert^kesnek  tartott  dol- 
gokat  valamikor  ismet  m6dunkban  lehetne  visszaszerezni. 

Ezert  mondottuk,  hogy  az  elet  a  hiusag  vasdra.  S  az  elet 
mindaddig  tires,  biusiggal  es  hiabaval6s^gal  telitett  marad,  a 
mig  halal  is  van  a  vilagon,  vagy  a  mig  az  eletnek  es  halalnak 
nagy  cz61ja  nem  lesz  nyilvanvalo. 


Gyakorlati,  kicsinyes  eletlink,  a  melyet  apro  csepro  gond- 
jaink  es  semmis  torekv6seink  tcJltenek  be,  alig  engedi  meg.  hogy 
nelia  felemelkedjilnk  arra  a  magaslatra,  a  honnan  az  61et  tota- 
litasa  belathatcj  volna  s  a  mely  magaslatrol  az  esz  es  ertelem 
vilagossaga  mellett  iteletet  mondhatnank  az  eletrSl,  sajat  tulajdon 
eletQnkrol,  a  mely  eletet  vegig  kell  elntink,  a  n^lkUl,  hogy  bar 
reraenyunk  is  lehetne  arra,  hogy  valamely  fenysugar  meg\llagit8a 
eletlinket  es  letunket  s  letUnk  titkat  felfedje  elfittUnk. 

Az  ember  nem  esupan  eszes  leny,  hanem  erz6ki  leny  is 
egyszersmind.  A  fcildlioz  van  kStve,  annak  16gk6reb51  csak  ideig- 


6r&ig  BE&badalliat  el  9  ha  ertetme  es  phantasiAja  a  magasha 
is  csapon^,  mibamar  ireznie  koll  he  embernek,  tesli  l^te  Ic6nj'- 
szeriti  arra.  hogy  ^rezze  azt.  bogy  riSghHx  k5t5tt  s  a  fOld  para- 
b6l  vetetett.  3  az^rt  az  ember,  a  kit  kicainyos,  vil%i  gondok  6b 
bajnk  a  fijidhdz  kstnek.  kicsinyea  testi  lAt^nek  kOret  ea  atmo- 
ephaerijAt  csak  n^ba  napjftn,  a  niag&bamerlll^B  orklbna,  a  nagy 
eBcmenyek  jelenl6tenek  idej^bea  hngyhatja  el  s  ekkor  megnyilnak 
elOtte  a  let  6s  neml^t  nagy  mysteriumai.  Uyenkor  kiszakitja  az 
ember  magat  n  minak  sziik  kOr^bSl  8  arra  villalkozik,  ho^ 
luinden  szellemi  erejSnek  felbasznilAsival  e  a  belHeJ£b5l  cl<(tUr3 
eejt^seivel  megmagyarazza  maganak,  emberileg  6rtbet{tv6  tegye 
dninaga  elQtt  az  emberi  6letet.  a  melynek  titkai  az  Ontudat  As  tudat 
dereng^aevel  egyidejlileg  jelentkeznek  az  ember  gondolkozisiiban. 

Tal&n  mondanunk  Bern  kell.  bogy  az  ember  mereBZ  viltal- 
koziBat  igazi  Biker  nem  kiivette :  az  emberi  16t  titkainak  meg- 
fejtese  belyett  minden  emberi  gondolkozasnak  es  bOlcseaegnek 
meg  kellctt  el^gednie  azzal,  bogy  feliamerte  az  emberi  6let  nagy 
problemAit;  ezeket  a  problemakat  azonban  nem  tudjuk  raegfoj- 
tuni  B  azoknak  me;^oldd3ilt  ceapan  legbeoBonkbSI  elotOrd  flejte- 
seinkkel  kiserelbelJUk  meg. 

Kit  poDtja  van  az  emberi  ^letiiek,  a  mely  az  elet  gondjai 
es  bajai,  vidamaagai  6b  SriSmei  k<lz5tt  is  miadeD  idfiben  arra 
figyelmezteti  az  emberekel,  hogy  16tBk  egy  nagy  mysteriumnak 
lekintendO.  Ax  emberi  let  egy  olyan  esoda.  a  melynek  sem  ere- 
det6t.  Bern  16nyeg6t.  sem  okat  ea  czeljit  nem  iemerjilk.  Ennek 
a  nagy  mysteriumnak  megfajt^sere  eddigele  minden  emberi  tud^s 
08  b()lcsea6g  el6gtelennok  bizonyull.  A  szUlet^s  es  a  hatal.  iamert 
olottinknek  kezdd'  es  v6gpontJa  az  a  ket  pont,  a  mcly  az  emberi 
letezeat  minden  idJiben  es  minden  gondolkox6  ember  azemeben 
mysteriuDimi  avatta. 

Ezzel  nem  azt  akarjuk  mondani.  hogy  az  ember  ^lete. 
anoak  b^rmely  szakdt  6s  r6Bzet  tekintve  is.  meg6rthet9  volna. 
A  gondolkoz&a  eldit  az  eg68z  elet  egy  nagy  talany.  de  ha  a 
Hzaieles  es  a  haljil  nem  volna,  az  61et  k6rd68ein  tt^l  tehetniik 
magankat,  a  minthogy  a  k3z8n86ge8,  gyakorlati  61etet  616  ember 
rendazerint  igy  is  iiil  teazi  magit  az  eletnek  igazAn  nagy  k6r- 
dSsein  s  csak  ezeknel  a  nagy,  CBodAlatoB  eredm6nyekn61  —  6s 
pedig  elsd  sorban  a  hnl^l  megjelen6Bekor  —  dSbben  meg  lelke 
m6lyeben  s  vdlik  benne  az  61et  nagy  mysteriuma  tudatosai. 
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Mily  csodilatos  is  az  ember  61ete !  Az  ember  elete  egy 
olyan  processus,  a  mit  az  ember  maga  csmil  v^gig.  0  ^li  vegig 
az  61etet  6s  pedig  javareszt  dntudatinak  feny^nel  b  azert  volta- 
k6pen  az  ember  m6g  sem  tudhatja,  bogy  oselekedeteinek,  egto 
6Iet6nek  ^s  l^tenek  min5  ^rtelme  es  cz^lja  van.  Pedig  az  ember 
minden  cselekedet^be,  minden  gondolataba  6rtelmet,  tadntossagot 
es  czMt  visz  be. 

Az  ember  egesz  ^let^ben,  elet^nek  minden  pillanataban  azt 
cselekszi  s  csak  azt  cselekedheti.  a  mit  szfiksegk^pen  cselekednie 
kell  s  megis  azt  hiszi  az  ember,  bogy  cselekedeteinek  6  az  oka 
8  minden  tett^ert  felel5snek  is  6rzi  mag&t.  Ez  az  elet  egyik  le^- 
nagyobb  problemaja,  a  mely  problemAt,  mint  minden  igazi  pro- 
blemat,  metaphysikai  foltevesek  segitsegre  bivisa  n^lktll  semmi- 
kepen  sem  tudunk  megoldani.  Megis :  ezen  a  nagy  problemin 
konnyiiszerrel  tdi  teszi  magat  az  ember;  nyugodtan  eii  le  eletet, 
a  n^lkiil,  bogy  megertene  es  tudatossa  vidn^k  a  cselekedetek 
sztiksegszerfisege  68  a  felelosseg  kozott  tenyleg  meglevo  nagy 
eilentet ;  nem  sokat  topreng  elete  folyasan,  fdkepen  akkor  nem 
tOpreng  sokat  elete  folyasan,  bogy  ba  az  rendben  6s  minden  nagyobb 
zavarok  n61kiil  t(3rt6nik. 

De  a  balal  ontudatra  kelti  az  embert.  A  hal&Inak  mar  paszta 
gondolata  is  kinosan  erinti  a  legboldogabb  embert  is  es  az  elet 
absolut  ertekebe  vetett  bitet  alapjaban  megingatja.  S  a  balal  titka 
rea  mutat  az  ismert  elet  kezdetenek,  a  8ziilet6snek  titokszerii- 
segere  is  68  meg6rteti  az  eraberrel  azt  is,  bogy  az  eg6sz  emberi 
elet  egy  nagy  mysterium,  a  mely  6rthetetlen  rejtelylyel  kezdddik. 
erthetetlen  modon  folyik  le  6s  6rtbetetlen  mysteriummal  v6gz6dik  is. 
Kozelebbrol  szemugyre  veve  az  ember  61et6t,  azt  minden  iz6ben 
mystikusnak  6s  irrationalisnak  talaljuk  .  .  . 

.  .  .  Barmikeppen  gondolkozzunk  is  az  egyes  ember  sztile- 
tes6rdl,  61eterol  es  balalarol,  feltetlentil  igazs4got  kell  tulajdoni- 
tanunk  azon  allitasunknak,  bogy  az  emberi  61et  s  annak  kelet- 
kezese  es  megszunese  is  bele  tartozik  abba  a  nagy  processusba 
s  ennek  a  processusnak  csak  egyik  r68z6t  alkotja,  a  mely  folya- 
matot  kozonsegesen  a  vilag  let6nek,  a  vilig  61et6nek  szoktunk 
nevezni.  Es  a  mindens6g  epp  oly  titokzatos,  6rtbetetlen  es  alom- 
szerii,  mint  maga  az  emberi  61et. 

Ebben  az*  eg6sz  6rthetetlen,  mysteriosus,  alomszerii  syste- 
maban,  a  melyet  az  ember  es  a  vilag  alkot,  egyetlen  bizonyosra 


vehetO  ha  soha  meg  nem  CKilfolhato  igazsaf;  caak  ubban  a  nagy 
philosophiai  t6telbeii  van,  hogy  minden.  de  minden  ezen  a  vil^oo  : 
a  vilig  Osszes  letezt)  ea  kepzelt  dolgai  6b  Omnagam  is,  ogeez 
tletem  a  a  szttletSa  es  a  halil  is  ceak  snbjectiv  (s  relativ  azaz 
psjchologiai  val6Bigk6peii  van  nekem  adva  a  Diinden  kOrlllm^- 
nyek  kOzJitt  ceak  ilyen  val^sa^ak  kepzelhetem  is  el. 

Azaz  mind  a  vil&grol.  miiid  sajat  magnmrol.  eletemriil  a 
az  ezt  az  feletet  bevezetJl  szlileteBrBl  s  az  enpek  az  6Ietnek  veg6t 
jelentti  hal&lr6l  csakis  mint  jelens^gekrJtl  lehet  tudom^om,  a 
moly  snbjectiv  Jelens^gek  azonban  eppen  nom  z&rj&k  ki  annak 
a  lehetSaigW.  hogy  mintegy  ezek  mOgiSlt  a  jelensegek  mOgiitt, 
ezeknek  lenyeget  6s  belsS  magvit  teve,  ne  I6tezzek  az  abBo- 
lutnak  es  objeclivoek  b  a  eubjectumtol  teljesen  fUggetlennek 
k^pzolt  davaliJs&g. 

Talin  az  eg^sz  mindenseg  s  a  mindens^gbeD  az  ember 
^lete  ifl,  a  azQletessel  es  a  halAUal  egyQtt,  csak  niegjelen^ai  for- 
tnija,  emberileg  eszlelhetfi  nianifestati6ja  az  Absolutumnak,  a 
meiyrSl  Hejthetjitk,  hogy  az  minden  dolgoknak  Ssszfoglalata.  min- 
den rejtelyeknek  rejtelyo  ia  egyazersmind  minden  rejtilynek  meg- 
fejtese  ia  .  .  . 

.  .  .  S  a  kik  az  latent  (az  Absolntnmot)  szinrQl-szinre  liitjjLk 
—  Iia  ugyan  leteznek  ilyen  I6nyek  —  Istennek  ezinrSI-szinro 
val6  lAtaeaban  l&mak  is  mcgertenek  minden  dolgokat-.  meg^rtik 
a  mi  elSttQnk  teljesen  tilokzatoa,  mert  6rthetetlen,  emberi  tOrek- 
veseknek,  a  komoly  hiiisagnak.  a  keserii  szenved^aeknek  ^a  kQz- 
d6aeknek  czeljat  es  megertik  a  BzUletesnek,  eletnek  6a  hulalnak 
s  tal&n  minden  l^tezbanek  nagy  mysteriumAt  is.  Taldn  ?  ?  !  ! 

Dr.    Bardny  GerS. 


A  BIBLU. 
—  Elso   k5zlemeny.  — 

I. 

Az  emberis^  tdrt^neteben  nem  volt  tdbb  olyan  korszak, 
melyben  minden  egy  ev  oly  orias  tdmegeknek  pusztitotta  vohia 
el  vallAsos  hitet,  mint  a  mi  61etfink  esztendeiben  tdrtenik.  A  kez- 
dctleges  embernek  a  vilagr61  minden  ismeretet  vallasa  nyojt  s 
minden  tettet  a  vallis  parancsa  iranyitja.  A  legmagasabb  mfivelt- 
B^gti  embernek  csapan  azokrol  a  dolgokrol  szol,  melyokre  egyeb 
tudomany  semmit  sem  mondhat  s  csopin  legbelsdbb  magin^lete- 
nek  alakaiasara  hat.  De  mindvegig  ugyanaz  a  szerepe  az  ember 
eleteben :  az  elet  harmoniijit  akarja  megteremteni  s  a  fdldi  kQz- 
delem  ezer  fajta  benyom4sat  egyseges  huUimzisba  sodorni  az 
emberi  szem  eldtt.  S  valamennyi  vallas  kdzos  cz^lja,  hogy  az 
ember  61etkedvet,  ha  egyebbel  nem  lehet.  sugalmaz&ssal  erositse 
8  min^l  magasabbra  feszitse. 

£pp  ezert  neh^z  eld5nteni,  mennyi  haszna,  mennyi  kara 
van  amaz  evolutionak,  mely  a  todomanyok  nepszertisodes^vel 
egyenes  aranyban  fogyasztja  a  vallasos  hitet  s  naiv  bizodalmat. 
Sok  tekintt»tben  fejlSdes,  mert  a  szellemnek  bek6kb61  valo  fel- 
bzabadulasa.  de  mas  szempontbol  sQlyedes,  mivel  a  feszabadult 
leiket  olyan  helyzetekben,  melyeket  nem  o  teremtett  maganak, 
magara  hagyja  s  midon  a  szerinte  kepzelt  tamaszt  kiveszi  h6na 
alol,  valosAirgal  elgySngiti. 

A  vallas  nem  absolut  iirt  t5It  ki  az  ember  es  a  let  k6z5rt, 
nem  absolut  ismeretet  ad  a  meg^rthetetlenrol,  de  relative  ugyan- 
azt  teszi  §s  sikere  valosaggal  az,  mintha  absolut  igazsiigokat 
mondana. 

Az  ember  soha  sines  esupan  tole  fQgg5  k^rOlmenyek  kdz5tt. 
pedig  tiszt4n  csak  a  maga    erej^re  van  ntalva,  a  mellett  viLgyai 


uanok  e  ereje  nagyon  is  vigee :  a  vallia  rendesen  Bzii- 
kebbre  vonja  a  vigyak  kUret  e  egy  magas  viligerfi  reszeve  t^ven 
az  embert,  moKS'>''8zorozza  ennek  erejet.  Abbol,  ha  az  egy^n 
elveazti  ezt  &  bivtllr&l  jiitt  szellemi  segoljt.  az  kCvelkezib,  bogy 
a  SAJ«t  maga  kia  kOr^re  axorul  elete.  maga  lesz  CniBten6ve,  mert 
osak  msgaban  bizhat,  caak  dnmagatdl  vArhat  aeg^lyt:  Bz6val  a 
legegyszertibb  emberi  fjiladat  megoldisiira  is  k^ptelenne  v^ik, 
mibeljt  az  9  parAnyi  16te  a  nagy  mindene^g  l^tevel  kerUl  azembe. 
A  nagy  ellent^t  lelki  egyenaulyveszt^st,  caOdOt,  vagy  tragikai 
bak&st  id^z  el  A. 

A  valUs  azerepet  Oaaze  szoktdk  t^veazteni  a  tudomdnydval . 
Hind  a  kettd  erdforris  az  ember  szAmara.  A  tadomAay  az  emberi 
Arzckek  kflzvetlen  benyoniAaaib6l  elOallott  Jsraeretgyajtem^ny,  mely 
a  val6s^0B  vil^r^l  valu  igazatlgokat  azert  gyiijti  ia  dolgozza  ki. 
bogy  az  ember  boldogul&a&n  a  boldoga^&ra  mind  biztusabbiia 
B  jobban  basin^haaaa  fe]  a  terroeazetet,  az  egeaz  valiiai^ot. 
EUenhen  a  vatlis,  bir  term^zeteB,  Logy  szint^n  az  emberi  erz6- 
kek    altal    felfogolt    adatokon    ^pUI,    lalajdonk^p    csak    olvuiisa, 

'  bypotheaisek  gyiijli'meoye,  azoki'61  a  termeszetfOlStti  kenl^sckrQl, 

,  melyek  naponkent  fcSlmerQInek  a  a  melyekre  az  ember  maakepen 
▼ilaszt  nem  titd  adni;  6b  arra  a  czMra  azoigil.  bogy  az  ember 
-l«lket  tegye  Hlkulmasai  az  ^letre  a  a  vilig  minel  iobb  fOlbaszn&li.- 

,  flara.   Amaz  az  objeiilumokat  tajja  fiil,  ez  a  sDbjuclumot  erSsiti. 

Vngyia   a    vallaa  —  eletboli-selet.    Felfogi'is    az    *letj8l,    a 

aiflly    nem    hianyozhatik    eenkibSl.    mert  ha  iiem    ctiatlakozik   az 

-«mber  egyetlen  uralkodii,  kiizcia  elet-  ia  vilflt:tiezlethez  sem.  msga- 

'  mag&nak   kell    azt    teremtrnie,  ba  m6g  olyan    gyarlon    teszi   is, 

,  T^gy    pedig    azakadatlaniil    a    legkinosabb.    csDirgeazttl    ketaegek 

1  kdst  hany^dik. 

'  *  Nyilvanvalo.    bogy    vegtelen    iiagy  haezon  az  emberisegre. 

'  ba  van  olyan  vallaa,  mely  millii^  v6  milli<^  embert  tud  kiel^giteni 
kOeCa  6letbfilcaelettel.  ^a  igy  az  is  bizonyos.  bogy  rettentd  kar 
az  emberisegre,  ba  valami  eajataagos  azellemi  peatia  taraad,  mely 
aa  emberekbitl  ezt  az  illdAsoB,  kiiztia  bOlcBeeaeget  ki  akarja  pusz- 

'  titani  es  pedig  ligy,  bogy  semmit  Bem  ad  helyettUk. 

Mert  magitol  nz  egyes  ember  keptelen  megalkotoi  ezt  a 
■Til^Lgn^zetet.    SJit  egy&talitn    sobasem  is  volt  k^pes  egyea  ember 

I  arra,   hogy  megnyuictato,    lelket    bel81l5   ^vallaat"   teremtsen.  Ac 

I  nnberiB^g  lelkeiiek  ebredes^tiil  bezdodti  viJagbdlcaeas^g  ei'edm^nye 


L..,_ 
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egy-egy  vaW&a  s  a  nagy  alapiti^k  rendeaen  oem  ia  i'>j  anya^l 
vittek  an  edzm^k  sorozaUiba.  hanem  csak  lij  rendaiert  aJkottak 
szokioi. 

H&rom  kerd^s  az  eg^az.  meljekre  a  vall^nak  k«Il  me^- 
fi'leliiie,  mivel  mis  nam  felelhet  a  eppen  az^rt  hUen  is  fejeii  ki 
a  8z6  a  fo^almat:  ezekrol  a  kerd6sekrfil  mh  sem  tudunk.  i^aoptn 
valldst  tebetOnk  ri'iluk. 

1.  Ki  teremtetle  a  vilagot  s  az  cmbert? 

2.  Mi  Il-sz  an  ember  a  a  miiideaseg  lialala  utau? 

3.  Mi  a  mi  letiink  a  mindenB^g  l^t^ben? 

Eeeket  a  pontokat  am  v^gtelens^gig  lehet  osztani.  rtszle^- 
tezni.  A  vallisalapitok  rpiidesen  caak  alUUnossagba  i  felelaek 
rAjuk  s  az  utddok.  kdvet6k,  a  papok  azoklnk  a  reBzleit^zes  mun- 
kaj^l  v6gezni.  Mikor  ev.  a  r^szletezes  mar  tulga;;oaan  felgyiilt. 
annyira,  bogy  a  lelkekbea  elnyonijak  ax  alap-kinjiUtkoztatis 
hataaat.  az  emberiaeg  sokszor  erttszakoaan  azabadul  tneg  tfilOk 
6s  ter  visBza  az  eredeti  alapboz.  az  ttsforrishoz,  bogy  az  ujonmn 
fellepo  magyarazok  megkezdj^k  az  dJ  reazlotezSst. 

A  vallianak  a  l^lekre  gyakorolt  batisa  az,  bogy  fOlszaba 
ditja  ennek  teljea  caelekvd  erej6t,  mert  a  benniik  iiiegnyngvo 
ember,  mintcgy  l&tbatatlan  ^gi  k^ztSl  vezetvo  haUd  v^gig  az  die- 
ten  ;  zBiD<)rm^rt6k  van  el{)tte,  ahhoz  tartbatja  magat ;  ketes  ese- 
tekben  tJile  ker  ea  kap  taii&caot,  folvililgoBitiBt ;  nagy  csap&fiok. 
BzereDCB6tlenaegek  idojen  vigaazlaJast.  azebb  jflv5  reraeny^t. 

A  vallasnak  azoiiban  van  egy  m&sik  BajitaAgos  hatilaa  ia. 
AbbtSl.  hogy  bizonyos  eBzmi'i  kiizOs  tiraulilgt  letesft  embercBo- 
portok  ki>zt,  az  is  azokott  kSvetkezni,  bogy  ezek  a  valltigtui 
iiagyon  messze  ea6  kCztis  czelokra  is  tirsaa  Tiszonyba  Impact. 
S  bar  a  vallasnak  valodi  czelja  caak  az,  hogy  az  egyes  ember 
legbelsJIbb  lelklvil&gat  hozza  harrooniaba,  —  az  a  kQlso  bataaa 
is  Bzokott  lenoi,  bogy  val^B^gox  s/Ovelkezeteket  alakit.  blraadalmi 
Bziik  kJtrOket,  melyek  anyagi  6a  frkiilcsi  egya^gekke  v^iiak  a 
liigjaikra  baaznoa,  idegenekre  kAi'OS  mtik9d6Bt  igyokeznek  kilej- 
teni.  (Eccleaia  militana.)  Ez  az  egyb^zi  elet.  melynek  a  valodi 
valliaosBdghoz  vajmi  kev6a  k6ze  van ;  s6t  min6I  ertiBebben  kifoj- 
l^dik,  annal  k&rosabb  rei,  mert  a  aziivelkezet  SdAUo  int^zmeoyny^ 
leez  B  vele  azemben  alirendelt  belyzetbe  kerlll  az  egy6n.  6ppeii 
figy,   mint  barmely  raas  ba^almi  tinyozove!  valo  riazonyiiban. 

A  vall^oB  forradalmak,    hitujitiaok  ia  legnagyubb  lOazben. 


Tii'mcsak  uz  elmeleti  hittftn  megrerormalisilra,  banem  ezeknek 
«  hatalmi  tultengeare  .[utott  azervexeteknek  megsemmisites^re 
JOrekedtek. 

A  vallfts  cz6]ja  b&r  kezdettSi  maig  ugyanaz  maradt,  szerepe 
az  emberis6g  elet^ben  nagyot  viltozott.  Kezdetlegea  illapotban 
iW  n^pael  minden  6  volt,  az  iJSBzes  tadoinaiiyt,  az  dBSzes  poli- 
tikai  s  tireadalmi  fJrv^nyt  a  vall&a  Toglalta  magiban,  Bz6val  az 
Csszes  magasabb  foko  lelki  mlikiid^at  a  vallds  szabalyozta.  Az 
Allami  61et  fejlSdeaevel  lasaan  klilfln  n6tt  belfile  az  ftllam  kortniny- 
zasirn  voaatkozij  tudomany  s  vele  kiszakadt  az  ezt  g}-akorl6 
hatalom.  Az  emberi  ismeretek  gyarapod&s&val  olyan  tadomftnyok 
szltletCek  s  nJittek  nagyra,  melyekoek  CBiriija  ott  volt  a  vallda- 
ban.  Vegre  a  balcaelkedea  tudominya  is  fcUlan  vilt  tHlo,  igy 
liogy  a  mai  legmli  veil  ebb  emberi  kSKIk  vaJIAaiban  nines  semmi 
egyeb.  csak  a  mi  eredetileg  ie  l^nyege  Tolt:  egyazerii  6s  m6gis 
teljes  vilagnezlct,  a  fjint  emlitett  birom  kerdeere  val6  altal^nos 
felelel.  Ez  pedig  neni  aira  vald  Uibhh,  hogy  illamot  komiAnyoz- 
zanak  vele,  nem  is  arra  val6,  hogy  felekezetek  alkothaasanak 
ftltala  ^lainot  az  allamban.  banem  arra,  a  mire  minden  valtas- 
Alapjt6  ISrekedetl,  a  mire  minden  egyes  ember  vagyik ;  bogy  a 
mag4no9an  alio  ember  Ielk6ben  (iaazhangot  teremtsen. 

J^zue  Kriazlus.  az  emberis^g  Megv^t6ja,  ennek  a  legtOke- 
letesebb  vallaanak  kimond^ja.  ^vezredekre  a  ki  tudja  nem  mind- 
OrOkre-e?  mcgmentette  az  embereket  a  kinoa  tBprengea  gyiltrel- 
meitSI.  Ha  v^gig  tekintlink  tantt^aainak  az  6vszazadokban  lova- 
^ilrtizfi  batia&n,  valAbaii  csodainttal  s  litltival  kell  red  tekintenllnk. 
FdBztorok.  baliszok,  tudatlan  kezmnvesek,  azinte  Alliiti  korldlolb- 
sjigban  €\li  n^pelemek  lelket  eppun  dgy  megvigaaztalta,  kjel^gi- 
tette,  egyenaulylyal  latta  el.  mint  a  legmagasabb  kulturai  fejliid^a 
tegtSk^leteaebb  egyi^nisSgeJi.  Azok  a  mgy  forrongaaok  a  hariizok. 
melyek  az  ii  tanain  epUlt  egyhazak  kebel^ben  szAmtalanszor  ddt- 
tak  es  fognak  meg  dnlni,  mindig  az  egyhAzak  fejltid^B^bJ}!  azir- 
maz6  okok  miatt  lOrtek  ki  es  aoha  aem  irAnynltak  az  IdvezlUi 
«|[en.  Ilyen  vilaagokon  At  balad  az  emberis^  a  fel6  a  taraadalmi 
Allapot  rel6,  mely  alkalmae  leaz  a  Krtsztua  tanainak  teljea  meg- 
valdaitaaara. 

A  Kriaztna  altal  kijelentett  vallaa  tulajdonk^p  tSbb  ezei-- 
eves  vallaaos  feJIIid^B  eredmenye  :  a  zaido  valUanak  egy  tilkeletea 
uj   korazaka    ea    tij    oazmei    kifejldd^ae.    A  regi    igazBagok    djja 
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sa^lettek  a  J^zus  sziv^ben ;  uj  n^5pontbdl  nj  perspektivil  ayiij* 
tottak ;  de  val6j4ban  csaknem  minden  egyes  adat,  mely  a  J^zus 
szivenek  koL6j4ban  oly  nagy  fontossiga  igazs&ggi  foniiil6dott, 
-—  ott  volt  a  r^gi  vallisban,  de  a  r6gi  rendszerben  mell^kes 
szerep  jutott  nekik. 

£rr5i  a  fejldd^srdl  akarok  ittekiot^st  adni  a  biblia  ali^jin. 
Ait61,  hogyan  ment  it  az  Egy  Isten  imidat  hirom  nagy  kor- 
szakoD,  illetve  hogyan  szttletett  h&romszor  ^jj4  s  nyert  mindig 
tdk^letesebb  68  nagyszeriibb  alakot. 

Kezdetben  a  csaldd  vall^sa  volt.  Abrahim  to  JAkob  Iste- 
nenek  csapan  egy  csalidra  volt  gondjuk  ^s  t5rv6nyUk.  Majd  % 
nemzet  vall^s&va  lett  a  Mdzes  hatalmas  lelke  altal,  s  a  nemzeti 
vall^sok  legtok^letesebb  dsform&ja  alakult  ki  benne.  y6gre  az 
emberiseg  vall^s&t  teremtette  meg  ebbdl  az  Isten  fia  s  dri5k  idokre 
megadta  a  f51d5n  sziUetetteknek  a  legjobb  61etfdlfogA8t. 

fm  e  csodalatos  tdrtenetrdl  besz^l  a  biblia.  Benne  van 
az  emberiseg  Bzellemi  fejl5d6senek  mintegy  allegori^ja  s  valo- 
saggal  benne  van  maga  az  a  pbilosopbia,  vilagnezlet,  isteni  tan, 
mely  6vezredeken  at  szolgalt  emberek  millidinak  teljes  nyugasz- 
talo  fc^lvilagosit^ssal  olyan  k^rd^sekre,  a  melyekre  nines  valasz 
m4sutt  sebol. 

S  veszitse  bir  hitel^t  az  emberek  el5tt  minden  felekezet. 
dsszes  tanival  es  igeret^vel  egyiitt,  a  biblia  nem  veszlti  hatasat 
soha,  mert  ebben  nem  dogmdk  vannak,  nem  kdvetel5,  merev  es 
parancsolo  tbeologia,  melyben  lehet  hinni  6s  nem  binni,  melj 
eldtt  meg  lehet  alazkodni  s  lehet  vitazni  vele :  ebben  emberi 
tOrtenelem  van,  a  legsajatosabb  szempontbol  tekintett  tdrtenelme 
az  emberisegnek ;  a  konyv  ir6it  allandoan  egyetlenegy  dolog 
6rdekli  esak,  a  vallasos  eszmek  fejiodese. 

Ha  feliiti  az  ember  a  bibliat,  nem  az  a  legels5  dolog,  a 
mit  megtanul  bel61e,  bogy  van  isten,  mert  ezt  hajlando  ugy 
fogni  fel,  mint  annak  a  nepnek  hitet,  egyeni  meggyoz5des6t : 
az  az  elso  megragado  vonas,  bogy  vilagkezdettol  fogva  ugyanax 
a  viszony  az  ember  es  az  elet  kozc^tt,  a  mit  mi  erziink.  Ugyanazok 
a  kinos  problemak  remitik  meg  a  bibliai  ember  szivet,  a  melyek 
eldtt  maig  tudatlanul,  tanaestalanul  dllunk.  £zek  a  problemak  nem 
erdekl6d6stinket  izgatjak,  hanem  eletkedvQnket  metszik  le :  nem 
is  feleletet,  megolddst  keresiink  rajuk,  hanem  balzsamot,  \iga8z- 
talist  az  altaluk  okozott    sebre.    Az  igazsagtalansig,  szerencset- 


ieose^  es  n  LalAl  probleni&ja  Irgfcibb  valami.'niiyi  kOz'itt,  mort 
ezek  &  legkOztins^gBBebbek.  legilurvabbak  a  leg^obbaD  liiaiijb^h. 
Az  elet  kegyenoze,  &  szerencs^s.  a  boldo^an  el6  ember  6ppen 
Agy  megoldiatatl&n  kei'd^aek  el6tt  allanak.  mint  a  BorsQldiizdt- 
tek,  caap^l  6r6k  s  haIdokl<5k,  de  a  ketfele  belyzetnek  az  a 
lelektani  hataaa,  bogy  amazok  tinfelodten  igj-ekeznek  szabaduloi 
a  l&prengeBtSI.  mig  ezek  ketee§:becsve  sQlyednek  a  legkinzubb 
t^ptlCd^sbe.  Ezeknek  van  szUkaegUk  vallaara :  vigasztalo  6tet- 
bolcseletre.  S  a  vilig  valamennyi  Tallasalapitoja  ezeknek  hirdette 
8e  ig^I:  az  elnyoraottaknak,  szenvedfiknek,  kicalsyeknek.  bajban 
BJiiyltidfiknek.  Nem  is  irtett^k  me^  azavukat,  caak  ezek,  mert  ti 
nekik  muhdii  ran  ea  erot  ado  seg^ly  volt  az,  mig  a  hatalma- 
eoknak,  boldogoknak  eg  eroBekaek  mersekelO  kSnyszei-.  A  valliti 
is,  mfnt  mindcn  nagy  eezme,  uz  emberiaegre  voDatkozik,  de  bJvSi 
it  teirjeaztfii,  mint  minden  nagy  eazmenel,  azok,  kik  ra  vanaak 
azorulva  63  tJile  virnak  mindent.  Ezek  a  azegenyek  it,  vall^ra 
Rzorulok  ma  ugyanaanyian  vannak,  mini  ezred^vekkel  ezel<}tt. 
Mig  az  alapviszony  az  egyen  es  a  v^gtelenaeg  k<lzt)tt  nem  vAl- 
tozik :  mig  az  ember  par&nyi  erejere  utalva  a  vegteleit  term^- 
Bzeti  erj>k  hatalma  alatt  all  3  m'g  l^tllnk  buborek  a  batirlalan 
lei  tengeren:  addig  azUkeegtink  van  olyan  magyarAzatra.  mely 
Ssszeegyezteti  semmisegilnk  letjogit  a  mindenaeg^vel ;  enyhili 
k^ts^gbeefiealinket  az  aranylalan  nagyaAgd  erfikkel  vivott  bar- 
csunkban;  a  maiiasabb  turtalmat  ad  elltfDo  ^letUnknek. 

S  J6zn9  Kriaztus  megadta  ezt  a  magyarizalot,  niidfin  a 
Tallia  altal  megoidandii  nagy  kerdSsekre  a  kfivetkezOkep  felelt : 

1.  Ki  teremtette  iiz  embert  s  a  mindenseget  ?  —  laten 
a  ki  ero.  igazaag  ea  szeretet, 

2.  Mi  leaz.  az  ember  a  a  viJag  balala  utan  ?  —  FUliamadia. 
a.   Mi    a    mi    letUnk    a    nagy    Idtben  ?    —    Hinden    eU    s 

^letteles,  tagja  a  mindens^gDek,  latemiek  egjealOeii  azeretett 
gyermeke. 

E  riSvidre  vont  feleletekben  ott  van  minden,  a  mire  vallaa 
t;initbat.  Ha  egj-azcrunek  s  a  mega/.okjia  miatt  talAn  kozSnyfls 
fdlteveScknek.  vagy  kdltni  magyaiazatnak  latszanak  ezek  korunk 
eldtt.  terjen  csak  viasza  az  eredeti  forrdshuz  az  ember,  haladjon 
vegig  azon  az  liton,  melyen  ax  eazmek  idaig  fejiSdtek  a  el  fog 
Iclni  az  igazaagnak  az  egesz  lelket  betSlto  LaUaaval. 
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Az  itt  kdvetkez5  fejteget^snek  az  a  czelja,  hogy  ezt  az 
Qtat  vizolja  s  elvezessen  az  elsd  csiraktdl  a  Krisatosi  vil4g- 
n^zetig,  mely  olyan  tdk^letes    mint  maga  a  vilag. 

Erre  a  meggy5z5desre  csDp&n  a  sajit  lelk^n  it  jatbat  az 
ember;  ktildndseii  ma,  mikor  a  philoBophiai,  kivalt  a  vallisi 
tekint^lyek  kora  teljesen  lejart.  Ma  mir  nem  belenk  nevelt  hittel 
hallgatjuk  a  predik&cziot.  hanem  a  levegdbdl  bel^l^zett  k^tel- 
kedessel  vitazunk  vele.  Csupan  egy  dt  vezet  a  Krisztas  igazi 
megismeres^hez,  ha  a  biblian  haladank  v^gig  0  hozza  s  atszdrve 
lelktlnk  a  szent  kdnyv  homokjan,  az  0dv5zit5  megsejt^s^re  el^ 
tisztakka  vilunk.  Ennek  az  dtnak  nem  vallasos  rajongas  lesz  az 
eredm^nye,  hanem  tiszta  atpillantas  az  emberi  ^leten  s  lelki 
harmonia.  Nem  valami  tanuak  vagy  tndom&nynak  elfogalt  s  lelek- 
515  betanulasival  v6gezztik  katat&sainkat,  hanem  azzal,  hogy 
fiiggetlentil  a  szabadon  tadank  itelni  a  bibliardl  es  lelki  figyeink- 
r51.  Hasonlit  ez  az  eredm^ny  az  igazi  ^rtekti  sz^pirodalmi  movek 
keltette  benyom&sokhoz,  mindketto  bizonyos  lelki  hatasokat  valt 
ki,  de  az  egyik  csupan  aesthetikai  gydnyoroket  szerez,  mig  a 
misik  e  mellett  olyan  psycholo^iai  italakulisokat  idezhet  elo  a 
l^lekben,  melyek  az  egesz  eletre  befolyissal  birhatnak. 

A  vaMs  minden  embernek  legbelsobb  lelki  magintulajdooa 
fi  maganilgye,  ez^rt  csak  akkor  valoban  6rt6kes  rea,  ha  maga 
Bzerezte  meg  maganak.  Az  egyhizaknak  68  vallisos  intezmenyek- 
nek  csupan  kdtelessegiik  s  hasznuk,  hogy  6rok  figyelmeztetoi 
az  emberisegnek  a  sztik  litkorOn  tnlesd  drdk  t5rv6nyekre  s  Orok 
lorrasai  a  vigasztaldsnak. 

—  Vigasztaljatok,  \iga8ztaljitok  n^pemet,  igy  8z6I  Istene- 
tek !  —   mondja  a  pr6f6ta. 

Legyen  azert  nyitva  a  templom  kapuja  azok  szamara,  kik 
szUkseget  erzik,  hogy  oda  menjenek  s  homlokan  legyen  ott  a 
magasztos  hivo  szozat: 

—  Jojjetek  hozz4m  ti  ra6gfdradottak  68  6n  megvigasztal- 
lak  titeket. 

II. 

dseink  a  XVI.,  XVII.  szizadban  nagy  szeretettel  hasonli- 
tottik  a  magyar  nemzet  sorsat  a  bibliai  zsid6  n6p6hez.  Ez  is, 
az  is  egyedUl  el  idegen  nepek  tengereben  a  maga  ktilOn  istene- 
nok  gondja  alatt.    A  hasonlat  legfeljebb  annyi  igazs&got  takart. 


liogy  a  magyar  predikatorok  epp  olyan  joggal  hirdetfek,  liopy 
biineiert  biioteti  Islen  a  n^pet.  mint  a  zsido  pr6r£taik.  -  a 
magAnos  sorsban  nem  volt  egyforma  a  ket  nilip  helyzete.  A  magyar 
val6ban  maganos  volt,  idegen  az  idegen  ii6pek  kOzt,  de  a  zaido 
rakonfajok,  tcstv^rnemzetek  kiizt  6lt  idegenQl.  A  Slistousok,  odo- 
mitAk.  ammonit&k,  moibitak.  Bumarit&nusok,  kikkel  annyit  har- 
czoltak,  sOt  a  cyrek.  chaldeuaok  6  az  nrabok  ia  mind  kUzdi  faj 
is  nyelvrokonaik  voltak,  vdlik  csakitem  e^y  nyelven  beBz61tek, 
olyanfele  elteresekkel,  mint  pi.  a  bzI4v  tdrzs  nyelvcaalidjai : 
uroszok,  lengyelek,  l6tok,  szerbek,   hnrvdtok  stb. 

Hiszen  ba  rokontalao,  idegen  n£p  lett  volna  a  Esid<i  a 
k&rUlte  ballimzo  nepek  teiigereben.  konnyebb  volna  megerteni. 
bogyan  jdtt  letre  vallaaa,  mely  annyira  maganos.  Onillo.  az  tiaszea 
kdrUllako  n6pek  vallisitol  kill5nbSz5  e  azokna]  annyival  t5kelc- 
tesebb.  a  mennyivel  f5lj>tto  4llott  az  ember  az  „£)den  kerlben" 
a  tiibbi  teremtm^nyeknek. 

E  vallas  leg6sibb  kor&r61  keves  biztos  adatunk  van,  A  lep;- 
rcgibb  elemeknek  kivalogatisa  B  megillapitasa  i^en  nobez  fOl- 
adal.  Mir  a  legosibb  kdnyvekben  meglehetOseD  keszen  van  a 
vall&a  legfoDtosabb  tervezete ;  legalabb  is  magaB  fokon  all  a 
vallie  szelleme.  Ez  termeezeleB  dolog  ia,  a  biblia  legregibb  kfiny- 
veit  a  kirjdysag  koraban  irt&k  dssze  a  S&muel  iltal  alapitott 
prdf^tai  iskolakban,  abb61  a  czelb^l.  bogy  a  papoknak  rendel- 
kezdsUkre  illjon  a  nep  oatOrtinete  a  a  Jeliova  kegyelmenek 
6sid6k  Ota  ir^nta  tannsitott  p6ld&i,  bogy  predikAlhassak  a  eza- 
kadatlanul  bilvinyjinadasra  t6velyg5  ncp  eltitl  a  Jahve  tiBzteletet. 
De  ligy  latszik,  regibb  fflljegyzeseket  ia  baszaaltak  fitl.  vagy  a 
bagyoitianyt  sokszor  nem  alakitollak  i.t  kellJten  cz^ljaik  azerint, 
mert  igen  Bok  adat  maradt  a  rdgi  kitnyvekben,  mely  l^azinten 
clinilja  azt  a  koit,  melyben  meg  caak  cairijAban  volt  meg  a 
JehovaimAdas.  eB  nagyon   basonlit  a  ciiltus  a  balvAnyimiddsboz. 

Az  6testamento[ni  vall&a  fejlod^a^ben  liArom  nagy  korszak 
van,  mind  a  hAromban  nagy  dtalakulason  ment  at  a  vallas  is  a 
nemzeti  batalom  ;  Abraham,  Mdzes  in  a  pr6felak  kora  ez  a 
h&rDm  korazak. 

Abraham,  a  patriarcha,  kopviseli  a  rallAs  6s  a  nemzet 
legelsj)  CBir&jAt.  Benoe,  mint  fogalomban  jelenik  meg  a  cultus 
magteremteae,  valamint  a  zaid6  nemzet  megaziilet^ae  6b  igercte. 
Neki  jctenti    meg    magat    Ipgeloszdr  az  laten.  fi  tal^lta    meg  az 


^s 


TiflMi  igerettjereetk  ahftforruat  kerctie.  Te^re  magm  Abraham 
■ktikas  ca  ■jthikos  ibealoontt  lalik  t  6«  ai  igereCek  nyerSje, 
ij^errtdk  adojara  §  tBirilaizi  befdhojerc  lea.  Hir  a  Jobs  ideje- 
bea  az  Abrakaai  nereaek  ijcazL  eredeti  crtefaMAel  tdbbet  jdoit 
ai  ^Abrabaa  kebele''.  bokm  talalkozik  a  Mcgea^  es  gazdag. 

Mo>zes  a  mitodfk  fokazjtot  jeleoti  a  zsido  n^  histoniiji- 
ban.  T^rtenebni  izeaielTisefre  epp  dgy  tele  ran  azdve  csodis 
ToaiMokkal.  miat  wndea  raUaaalapitoe,  de  megia  mkr  realisabb 
alak  Abnihainitai  a  a  vallasbaa  maa  azerepe  van.  6  a  tdnreny- 
kaza.  Bar  kteretlmll  criatkezft  latnmel,  sekaaem  szerepel,  mint 
a  Id  szemeljeaen  k^Tiseli  Istennel  9zemben  a  zsido  nepet.  0 
szeffidyebeB  aem  nyer  igereteket  es  nein  ad  azokat  a  nepnek. 
Xem  volt  &em  on,  sem  atyja  a  fajnak,  csapan  maganoe.  kfildn- 
alio  Tezere  s  az  isten  es  a  nep  kdzott  mint  kdzvetito  all.  Valami 
emberf^ldtti  szereajseg,  dnzetlenseg  es  minden  hatalmi  vagy  hianya 
jellemzi  oriasi  egyeniseg^  mely  a  l^csodasabb  erovel  vez^ti  a 
nepet  a  szellemi  kdzossegnek  s  Istenismeretnek  addig  nem  ismert 
magaslatara.  Emleket  ugyan  bevontak  meses  ^s  emberfbldtti  szine- 
zettel,  de  azert  sohasem  bitorolt  isteni  jogokat.  F&  jellemvonasa 
mindv^gig  epen  maradt :  az  isten  tolmacsa  s  mint  ilyen  a  legfobb 
tdnrenyroondd.  Kdnyveinek,  a  thoranak  nem  az6rt  ran  oly  veg- 
telen  tekintelye,  mert  a  Mozes  leojrenek  isteniessege  emeli 
magasra,  hanem  azert,  mert  Mozes  altal  a  valosagos  Isten  aka> 
rata  nyilatkozik  benne.  M6zes  mint  igaz  ember  aU  az  idokbeo. 
a  ki  toz5en  egyetlen  sugarat  sem  rabolt  el  a  maga  szamara  ai 
isteni  dicsk5rbol.  Mozes  emelte  fol  Abrah4mot  a  Jehovaig,  6 
illitotta  eldterbe  a  patriarchat  s  hirdette  azt  az  Isten  valaaztott- 
janak,  ezzel  o  jelentette  ki  a  nemzeti  vallAs  fdeszm^j^t,  mely 
sohasem  balvanyult  el  s  maig  alapja  a  zsid6  vallasnak. 

A  profetak  kora  mar  nem  Uyen  jellemii.  Az  Abrahim  es 
Mozes  megjelen^se  egy-egy  hossz^  forrongo,  el5keszit6  folyamat- 
nak  betetozese,  kialakult  s  bevegzett  megnyilatkozisa.  A  pr6- 
fetdk  kora  eppen  ez  a  szellemi  atalakulasra  vezetd  at,  batalmas 
mozgalom,  melyen  teljesen  uralkodik  ugyan  a  m6zesi  cz^I  es 
fOlfc^s,  de  m^r  uj  gondolatok  s  ix]  iramlatok  tdmek  eld»  reszint 
a  viltozott  viszonyok,  reszint  a  magasabb  szellemi  fejldd^s  kdvet- 


kezt^bea,  A  prdfet4k  kora  m&r  tdrtenclmi  Iddazak  i 
hetetlen  forris  h  krisztusi  eezm^k  megtermeainek  viEsg^atir.i 
Zsidoorszig  banyatUksakor  lepnek  fOl  ezek  a  hatalmas  emberek. 
ostorozzik.  fenyegetik  a  romlott  n6pet,  majd  a  babiloni  fogg&g 
idejen  vigasztrtljak  ^s  fij,  azebb  jQvfi  rom^Qyevel,  a  Messias 
eljBvetelivel  biitatjak  a  ezzel  egy  egeazen  lij  motivnmot  terem- 
lenek,  a  melyrOl  meg  mit  sem  tudott  az  igazi  mozeai  vallia. 
Egynttal  tisztazz&k  ea  magaeabb  szempontokb6l  uezve  oagyobb 
arinydvji  teszik  az  isten  fogalmat.  Ttaztdn  mozesi  i^zelok  lelkt- 
sitik  agyan  dket,  de  anyagot  gyfljteDek  nnnak  ezamara,  ki  el 
fog  j3nni,  hogy  egy  eg^ezea  uj  czfel  el^rea^re  LaaznAlja  fegy- 
verQ]  eezmeiket. 

Ha  az  Bgyps  korszakokban  vizsgatjuk  a  vall&s  I6nyeget  ea 
fejIOd^set,  anoak  a  kis  must^rmagnak  a  nOvekod^set  liitjiik, 
inelyrfil  Jezus  azol:  a  legkisebb  niinden  magvak  kozott,  de  La 
megnOvekedik,  nagyubb  lesz  a  fiivekncl,  v^gt^re  hataimas  favii 
fejlOdik,  bogy  az  6g  mindeu  madarai  rea  szallhatnak  is  feazket 
rakhatn&k  az  itgain. 

Abraham,  az  Jisatya.  volt  az  a  j6  tSld,  kibe  az  ialen 
elvetette  a  magot,  M6zeB  lelkeben  lett  az  nagyobbA  a  fUvekiifi! 
e  J6zDseba[i  a  viUg  madarait  ;^aira  gyiijtQ  terebbly  fa. 

Hogy  Abraham  tdrteneti  szem^ly  volt-e,  eldSnthetetlen. 
fiibliai  szempontbol  annak  kell  tekinteni,  d  az  dsatya,  kitol  ered 
a  fsj  is  a  valliia,  a  nep  nemzeti  erzete  s  az  isteDismeret.  Az  a 
Bok  es  Bzabatos  kijelent^s  es  j6alat,  melyeket  Abrabamnak  mon- 
datnak,  nyilvin  k^stibbi  eredetU.  valuBzintikg  Mdzes  doigozta  ki 
a  allttotta  ennyii'e  szem  eih  az  ibrahimi  theoriat. 

AbrahAmnak,  ennek  a  jelkepies  5enek  a  valiiaigban  bizo- 
Dyara  bAzi.  Men  volt  nz  az  luten,  kinek  <-sak  M6zeB  adta  a 
Jehova  nevct,  mert  odaig  aemmi  n^ven  neni  aeveztetett.  (2,  Hoz, 
III.  13  — 15.)  „ Abraham nak.  Izs&knak  ca  Jakobnak  ligy  Jelentem 
meg,  mint  mindenhatu  laten :  de  az  6ti  Jehova  nevemen  nem 
voitam  elt'ttflk  ismerates."  (2.  Moz.  VI.  3.)  Az  Abraham  istene 
a  bAlvanyokt61  esak  egy  I6nyeges  dologban  kUliSnbOzik ;  fSjellem- 
TonAsAban.  abban,  bogy  lAtbatatlan,  Bzellemi  volt  es  a  mi  ktttH- 
ndBCD  fontoB,  egy  szellem  volt.  BArmikor  6b  bArhogyan  tBrteiit 
IB,  bogy  iatent  az  elsQ  patriarcha  nem  kezzelfogbato.  Bzemmel 
Inthato  tAi^-ban  keresto.  hanem  lathatatlan  szellemben,  mely  n 
magatibaD.    valabol  az  eg   felhoi    f0l5tt    lakik,    ezzel     megadta  a 
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valla8fejl5d6s  elsd  dr5k  gondolatat.  A  masodik  az  volt,  hegy 
valamilyen  combinatio  litjan  ezt  az  Egyisteot  ruhizta  fel  mind- 
«izon  erdkkel  es  tulajdons4gokkal,  melyeket  az  istenben  keres  es 
t61e  vAr  az  ember. 

Szellemi  istent  az  6kornak  szamos  nepe  ismert,  viszont 
egy-egy  bilvinynak  szamos  dsn6p  hite  tolajdonitott  tdbbfele  er^t, 
k^pesseget.  A  gdr5g  vallAs  azonban,  mely  minden  term^szeti 
er^nek  kfildn  istenet  kereste,  ^pp  olyan  kev68s6  volt  hat4rtalaii 
fejl5d^sre  kepes,  mint  annak  a  b41v4nynak  a  tisztelete,  ki  roin- 
denre  k^pes  volt.  Mind  a  kett5  anyagiass^  tette  az  istenfogalmat 
s  ezzel  sziik  bat^rokat  szabott  a  fejldd^snek.  A  bAlviny  ereje 
a  fejl5dd  emberiseg  el5tt  a  t4rgy  anyagi  k6zzelfoghat66agin  szen- 
vedett  haj6t5re8t,  a  sokisten  biv5k  theologidja  az  emberi  tirsa- 
dalmi  ^let  korl4tait  szabta  az  istens^gre.  Abban  a  perczben, 
mikor  meggy5z5dQtt  a  hiv5,  hogy  a  kdbdl,  bronzb61,  aranybol 
k^szitett  isten  csak  tehetetlen  anyag,  —  elvesztette  a  cultos  a 
varazst,  s  mikor  az  Olimpuson  lako  istenek  pdrpatvaiTal  vagy 
alkadozasssl  tudnak  egymastol  kieszkozolni  valami  kdzremiikddest, 
a  legk5z()i]segesebb  fbldi  ^lethez  profanaltatott  a  vilagok  fdlott 
all6  hatalom.  Az  egy  szellemi  istens6g  gondolat^nak  a  sokfele 
ei-fivel  biro  egyisten  eszmejevel  val6  veletlen  vagy  hosBzu  fejlodes 
litjan  tortent  osszekapcsolasa  lett  a  legmagasabb  emberi  felfogas 
az  istenrol.  Ez  olyan  oriasi  meretii  gondolat,  hogy  mindj^  meg- 
jelenesekor  a  legnagyobb  hatartalans^nak  tiint  fel,  annyira,  hogy 
az6ta  sem  novelhette  az  emberi  kepzelem  nagyobbra  az  isten 
gondolatat.  csupan  reszletezte  a  vegtelensegig  ennek  az  istennek 
az  emberekhez  s  a  vilaghoz  valo  viszonyat. 

Lehet,  hogy  Abraham  az  eszme  kifejleszt^sehez  semmit 
sem  adott  a  magiebol,  lehet,  hogy  6  csupan  orokOlte  ezt  a  fel- 
fogdst,  de  d  adott,  mint  a  nomad  viszonyok  k($zt  gazdagga, 
hatalmassd  6s  szerencsesse  lett  csalddfd  tekint^lyt  a  maga  istene- 
nek,  a  mint  ez  rendes  dolog  volt  az  5skorban.  Abraham  csupan 
a  sajat  csaladja  istenenek  ismerte  az  Urat.  Ennek  csupan  5  iranta 
van  joakarata  s  mindenkinek  ellensege,  a  ki  az  Abraham  6rde- 
keibe  iitkozik,  a  mi  rendkivlil  kezdetleges  istenfelfogdsra  mutat. 
A  balvanyimddas  egyik  alapvon^sa  ez :  a  balvany  lehet  egyetlen 
ember  szemelyes  istene,  lehet  egy  csalade,  egy  n6pe  vagy  egy 
iiemzet^,  —  viszont  ezek  a  balvany  ok  egymas  mellett  iJlbatnak 
a  nelkiil,  hogy  a  hivo  lelkeben  k^tseg  tdmadna  arra  nezve,   vajjon 


nem  Uirt^oik-e  bataJmi  erdekOeszeUtktiz^iJ  koz5ttak.  Azonkivill 
Abraham  el6tt  az  laten  hatalma  meg  nem  terjedt  ki  mindenre. 
csak  cgy  par  iranyban,  vagy  inkdbb ;  H  nem  teremtette  az  istent 
folyvaat  dolgt)z6.  miikfldfi,  minden  lepeare  b  a  aziv  gondolalaira 
18  \igyhz6  lenynek,  csupun  eg;  allanduan  k^szenl^tben  levS  hata-' 
lomnak,  ki  ketes  beljzetekben  Mnlli   biruul  lep  fel. 

Az  Isten  Abraiam  eleteben  ketf^le  szerepet  vitt :  1.  nagy 
jiivSt  ig6rt  ivad^kanak  b  viszont  cultust  kivAiit  tjtiilk.  2.  Nehiny 
alkaJoiiimal  idegen  ellenseggel  szemben  segiteegere  volt. 

Az  eisfl  dolog  anachronismuB,  nielyet  az  utokor  tulajdoni- 
lott  Abrab^mnak,  de  a  m^Bodik  valosagos  bagyomAny  lebetett 
fi  teljeeen  megfelel  az  Abrabani-kori  islenf51fogasnak.  ^ppen  cz 
mutatja,  bogy  az  Abraham  istene  m£g  cBsknem  fetis  JellemQ 
volt.  KiJvetkezi)  m6don  aegitett  Abrahamon.  Abrahftm  nagy  ebs&g 
idejen  Egyiptomba  megy  b  ott  feles^get  hug&nak  adja  ki.  mert 
ta.  bogy  mogiilik  fit  a  szep  asszony^rt.  A  farao  csakugyan  meg- 
'bzereli  Sdrat.  elveazi  feleaegUl  s  Abrabamnak,  ki  nem  Aruija  el 
njagat,  nagy  jutalmal  sd  erte.  De  az  istennek  kUliinben  isme- 
retlen  tOrvenyei  tiltjak  ezt  a  bfint  fea  miatta  nagy  esapasokat 
bocsat  az  t'r  Eg}-ipIomra.  A  fara<)  megtudja.  bogy  az  idegen  nd 
feles^ge  volt  Abrah^nsk  s  ezt  magiUioz  hivfin,  igy  szdl  faozzd;' 
,Miert  tetted  ezt  velem,  mert  nem  mondottad  meg  nekem,  bogy 
ez  neked  feJes^ged  ';■  Miert  mondottad :  Hugom  ez :  azert  vevem 
feleaegOl.  Most  mir  imhol  a  te  feleseged,  vedd  magadhoz  6h 
nenj  el."  S  nagy  kisereltel  bocaatotta  el  mindenevel  egyiltt.  Er. 
a  tOrt^net  mSg  egyazer  iBm^Uodik,  mikor  Barat  Abimeiek  Gerar 
kirilya  veaxi  el ;  de  bozzJi  kegyesebb  Abraham  ietene,  oiielfilt 
megtortent  volna  a  bfin.  szemdye^en  jelenik  meg  Abimeleknek 
E  figyelmezteti.  bogy  ne  irintae  az  aaazonyt,  mert  megbal.  Abi- 
nielek  ijedten  vedekezik :  *  ,Uram,  az  artatjan  nepet  is  meg- 
jildd-e  ?  Avagy  nem  5  mondutla-e  n6kem  :  hugom  6 ;  B  ez  ia  azt 
niondolta:  batyam  5.  Saivem  artatlansigaban  ^8  kezeim  tiszta- 
eagiban  tettem  ezt.  Eh  mondotta  az  Isten  nekie:  i,n  Ib  tadom. 
bogy  szivednck  artallanadgiban  mivclted,  az^rt  tart6ztattalak  6n 
is,  bogy  ne  v6tkezzel  ellenem."  Abimelek  okulva  az  Abrah&ni 
iBten^nek  hatalmaa.  azomaz^djaval  ertis  Bzerz6d6Bt  k9t :  ^  .EskUdj 
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meg  ^nn^kem  az  Istenre,  —  mondi,  —  hogy  sem  611  ellenem, 
sem  fiam,  sem  anok&m  ellen  alnoksigot  nem  cseleksxel,  hanea 
a  kegyess^g  szerint,  a  melylyel  611  irantad  viseltettem,  viseltetel 
te  is  6n  irintam  ^s  az  orsz&g  iribit,  a  melyben  j5vev6ny  voltil.* 
'  El  alatt  pedig  azt  6rti,  hogy  nem  zuditja  rk  a  Bin  Madisihoi 
hasonl6  ^Inoksaggal  isten^nek  haragj^ 

Az  isten  tebat  ugy  ill  Abrah&m  f51dtt,  mint  v6gtelen  hatalmo 
j6akar6,  ki  szakadatlanul  k^szen  411  arra,  hogy  v^lasztottjit 
mindenf^le  dr5mmel  tet^zze  s  ellens^geit  m6g  az6rt  is  megbftn- 
tesse,  a  mit  dntudatlanul  v6tettek  az  5  kegyeltje  ellen.  Az  isten 
akaratanak  imUyen  n3^1v4nal&sa  az  5sembernek  abboi  a  nai? 
vigyabol  ered,  hogy  ,az  en  tulajdonom  valj6k  hasznomra,  de 
ha  v^laki  elveszi  tdlem,  neki  kdrira  legyen**.  Az  istent  a  sajit 
maga  s  minden  talajdona  hii  pasztorinak,  gondvise]5j^nek  tekint- 
v6n.  tole  v^ja  e  kiv4nsi^&nak  teljesit^set :  „az  en  istenem 
legyen  n^kem  hasznonira  s  annak,  kl  engem  megkArosit,  k^rara". 
A  zsidok  istene  mindv^gig  meg5rizte  ezt  a  jellemvonisat ;  mikor 
nemzet  isteneve  lett,  csupdn  az  Abraham  joga  bdvttlt  ki  egy 
egesz  nep  sz^mdra.  N6ha  nagyon  primitiv  belyzetekben  meg 
csaknem  olyan  m6don  nyilvanult  is  ez  az  akarat,  mint  az  Abra- 
ham eset6ben,  b4r  egyebekben  mdr  sokkal  tisztultabb  felfogas 
volt  az  tlrr61.  S4muel  profeta  idej6ben  tort^nt,  hogy  a  filisteusok 
a  frigyladdt  csataban  elveszik  a  zsid6kt61  s  Asddd  varosukba 
viv6n,  Dagon  templomaba  teszik,  de  a  Jehova  5s8zet0ri  Dagont. 
a  bdlvdnyt,  s  csapdsokkal,  fekelyekkel,  d^gveszszel  veri  meg  a 
filisteusok  varosait,  valamennyit,  a  hoi  5rizni  akarjak  a  lidat, 
mig  vegre  is  visszakUldik  azt  Izrdelbe.^ 

Abraham  cidtt  az  isten  leny6nek  csupan  fens^ges  kdrvonalai 
tfintek  meg  fol,  de  nem  ismerte  azt  az  igaz  istent,  ki  kesobb 
teljes  dicsdsegeben  bontakozott  ki  az  eg  haragos  felh5i  kozott. 
Rettenetes  hatalmii  lir  neki  az  Isten,  a  ki  felemelheti  es  meg- 
senimisitheti  az  embert ;  a  kihez  imdval  6s  neki  kedves  aldo- 
zattal  s  aldzatos  engedelmess6ggel  kell  fordulni  s  akkor  minden 
kicsi  es  nagy  kereset  teljesiti  egyetlen  v41asztott  ember^nek. 
Vgy  tetszik  ez  az  isten  nem  sokat  kUl(Jnboz5tt  az  akkori  bal- 
vanyokt61,  talan  esak  abban,  hogy  k6pzelt  szeilem  volt.  Az  a 
kifejlett    theologia,    mely  angyalokat    ad   az  Abraham    isten^nek 
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szolg:alataba,  kib  Hagai-t  megsz61itjik  a  j)ue/.tibiin,  Sodoma  eipusz- 
tJtiB&t  v^grehajtjak  stb.,  nyilvAn  kesjibbi  korok  beloldasa  a,v. 
Abrali&ni-IegendAk  kOze.  Az  Iston  Abrah&mnak  m^g  sokkal  cgy- 
azerttbb  hatalom  volt  es  igen  kiJnnyen  a  sziveseu  jelent  meg 
azemfilyesen  meg  idegcoek  elQtt  ia.  Cultaaa  sem  klilUnbdzStt  a 
tiibbi  istenekStfil.  ugyaniigy  im&dlik  b  m^g  6vezred  mulva  is 
eg^szen  egyformfui  raknak  didozati  oliart  az  Cr  elott  Itlyea  es 
a  Bait  papjai. 

LegfSbb  Tnra/.sa  ez  isteniiek  a  titokzatoBBiig  volt ;  ez  nSvelte 
tisztelet^t  a  hatalm&t,  niert  mig  a  korlstolt  nep  el^tt  akad&ly 
volt  az  imildkoz^sban,  h'tgy  nem  l&tia  isten^t,  mint  a  szomszedos 
bilv&Dyimaddk,  viszont  az  emelkedett  szolleuieket  a  csodal&tisig 
i^:atta  a  latbatatlan  latenrJil  val6  Abrandozas. 

A  vallifi  k^s&bbi  pr6fet^  egjbeAIIitrin  a  vil^  tort^netet 
ae  elsfi  naptdl  kezdre :  egyenes  laaczolalot  kov&cBoltak  Aditnit<31 
Abrabamig,  ettbl  Ddvidig,  kitdl  viszont  Jezusig.  E  szerint  J4ki!Jb 
drOkOlte  Abrah&iDiiil  a  csulidi  btent  cs  pedig  ilnoksiggal  szer- 
zett  jusaon.  Nagyon  nevezetes  vallomis  ez  az  elsfi  korszak  ist£n- 
tbgalmardl.  Ez  az  Qrfiklea  teljesen  dgy  tOrtent,  a  bogy  pi.  egy 
aniulettet,  fetist,  vagy  balvanyt  lehet  Dyemi.  Mig  az  apa  tulaj- 
don&ban  van,  addig  gondot  vieel  6  rea  a  caalftdjAra,  do  ha 
megfelel{)  formaailgob  aital  a  tuJaJdonjogot  atadja  valamelyik 
fiinak,  akkor  onnek  epp  olyan  tulajdoa  isten^ve  lesz  azontiil, 
mint  tulajdoB  latene  volt  addig  fi  neki.  M6g  a  teatver  is  ide- 
gen  rea,  azzal  szentben  is  roegoltalmazza  v6denc7.enek  ertlekcit, 
bir  eddig  az  apa  jug^  mindketten  egjformin  ^lottak  ist^ni 
oltalma  alatt.  Jak6b  megcaalja  atyj&t  6a  batyjit  a  megkapja  az 
ietent  annak  minden  batalmaval  egyOtt,  kizar6lag  a  maga  azi- 
mira.  Mivel  a  biivSe  erejti  dtadaa  Ibrmailag  teljesen  szabaly- 
azeriien  ment  v^gbe,  tjibbet  nines  mbA,  bogy  Utle  visBzavehesa^k 
a  caalddi  istenbez  val6  jusst,  az  igazi  {in)k<iB  szimira.'  Jdk^bot 
eldzik  ugyan  s  d  roenekUl,  de  magiival  viszi  Abraham  iaten6t, 
ki  az  idegenben  megildja  munkiijAt,  ligy  bogy  d,  a  magdnos 
bnjdoBD,  evek  muJva  meggazdagodva,  batalmasan  t^rhet  viaaza 
atyjihoz  £s  bdtyjilhoz,  kik  nemea  lemonddaaal  fogadjak.  Izsdk 
megbal  a  Ezsau  idegenbe  zUllik  Kinadn  fttlderOl,  molyet  Abrabdm 
ivad^kainak  igert  az  Or.  Jdkob  lesz  itt  Oriikdsa^,   £zsau  pedig  az 
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edoroit^k  atyj^va  l^szen,    idegen  68  ellens^g  az  Abrah&m  istene 
el5tt,  ki  uj  8z($vet86get  kdttftt  J&k6bbal,  az  Izr&eUel. 

A  k5vetkez5  nemzed^kn^l  m&r  t&gult  az  Isten  fogalma  ^ 
szerepe.  Jdk6bnak  tizenk^t  feln6tt  fia  volt  b  6  megeri,  hogf 
mindny^jan  csaladap&kkd  legyenek  8  Eana4n  fbld^ben  ege8z  kis 
nemzets^get  alapitsanak.  Mivel  az  Isten  Jdk6b  feje  f5l5tt  ill  s 
minden  Qv6ire  egyenlden  gondot  visel,  az  eg^sz  generati6t  szirnya 
alatt  tartja  szolgiikkal  6s  birtokaikkal  egyben.  A  csaladnak  m6g 
azt  a  tagj&t  is  v6di  6s  aldja,  ki  messze  videkre,  £gyiptomba 
kerlil  rabszolg&ul,  sajat  testv^reinek  gazs&ga  folytin :  J6z8ef  fol5tt 
is  ott  lebeg  kegyelme  s  magas  polczra  emeli,  figyiptom  kor- 
miiiyz6jav4  teszi,  tgy  hogy  mikor  Jak6b  6s  csal4dja  6hinseget 
6rnek,  a  mi  nomdd  61etm6dii  n6pekne]  gyakori  csapas,  o  segit- 
heti  ki  csalAdj&t,  sdt  ideiglenes  haz4t  adhat  nekik  idegen  orszagban. 

Itt  eri  ut61  J4k6bot  a  hal&l  s  6  v6grendeiet6ben  nagy 
bdlcsesseggel  tizenk6t  fiara  egytlttesen  hagyja  az  isteni  drdkseget, 
meg  reszletekben  is  olyan  hatarozott  megszabissal,  bogy  Jozsef 
belyett  k6t  fia  dlljon  be  az  f^  gyermekei  k5ze,  mindenik  egy-egy 
eg68z  jogot  nyerv6n,  de  Jozsefnek  esetleg  m6g  szQleteadQ  gyer- 
mekei mdr  csup&n  ezzel  a  kett5vel  osztozzanak. 

Ebben  a  rendelkez6sben  m&r  nem  tol6dik  oiyan  tisztan 
el5t6rbe,  hogy  tcdajdonk6pen  a  csaUdi  istenbez  val6  jog  ez  az 
drdkseg.  Ennek  az  az  oka,  hogy  a  hagyominy  italakult  lassan 
8  az  idegenben  nyomorgo  nep  el5tt  mind  boldogabb  hazinak 
tQnt  f5l  az  elhagyott  K4nain  s  lassan  az  lg6ret  f5ld6ben  valo 
dr5k(3sddesre  gondoltak.  Jak6b  *el5tt  s  fiai  el5tt,  kik  boldogok 
voltak,  hogy  letelepedhettek  az  ildott  term5  Gdsen  f5ldj6n,  bizony 
nem  lehetett  olyan  nagy  beesii  a  E&nain,  mint  a  k685bb  m6g 
nagyobb  nyomorusigba  sfilyedt  atodok  el6tt.  J4k6b  azzal  a  let- 
t6yel,  hogy  12  fidra  egyiittesen  hagyta  a  cnltast,  megadta  a 
nemzet  fejlddes6re  s  a  nemzeti  vali4s  kialakulisira  a  lehetd- 
s6get.  A  zsid6  n6p  enn61  8z61esebb  keretet  sohasem  kapott, 
mindvegig  a  J4k6b  12  fia  nevet  visel5  12  t5rzs  maradt. 

Mdricz  Zsigmond, 
(Folyt.  kOv.) 


k'L  IrAsmCvkk  psychologiai  alapon  vett 

KATEGORrAl. 
—  Negyedik  kOzlRineny.  ^ 


A  pr62a 


wfajok  Imlegoridi. 


'tag  &x  acBtlietika  fejlfid^sevel  egyre  nOvekedik  axoknak  a 
,  a  kik  a  kdUl)  imiiftijok  vizsg:&lAdisaba  belemerUItek,  addig 
alig  foglalkozott  valaki  a  rhetorik&val  »  meglebeliisea  elhanyagolt 
a  pr6za  elmSletu.  Talan  meg  a  szAnokl&s  legnagyobb  mliveszei: 
K  giirOgSk  B  a  n^maink  m^ltatt&k  leginkdbb  figyelmilkre  a  pt^zai 
fajokat,  fSkeppen  pedig  abhan  az  igozatban,  a  melyben  m^gBem 
lehetett  ttilo  megtagadni  a  mttv^Bzi  qualilist  E  formija  pedig  a 
prAzAnak  a  azunoki  beszM.  Az  6kor  egyetleu  tud6s^nak  sem  jutott 
azonbfui  eBZ^bo,  bogy  a  szdnoki  beszedet  a  kSltCi  mfifajok  kcre- 
I4be  sorozza.  fippen  szert  ez  a  mflfaj  egeszen  kUlCn  fejietl, 
eg6sz  klilOn  tndomany  foglalkozott  vele  s  e  separati^jaban  meg 
is  maradt  a  legajabb  idSkig.  A  sz6noki  besz6ddel  foglalkoz6 
rtietorika  a  BzUkaegletekkel  egyctemben  azonban  lasBank^nt  kez- 
dett  atalflkulni  s  kezdett  beleolvadni  a  pruzinak  egyre  novekvfi 
«gyg6ges  elm^let^be.  De  haaoiil6  aorsa  volt  nemcsak  ez  elmelet- 
Bek,  ilyen  sorsa  volt  a  pnSza  mks  6s  iddnkont  igen  vir^(i 
egyes  fajainak  ia.  Igy  pi.  a  tBrt^netlrasnak,  a  tanitii-  vagy  jUlat- 
mesenek,  az  epiBtolinak,  Pedig  e  formik  imm&r  teijeaen  kiala- 
Inilt  elm^lettel  b  term^szetesen  bOs^gea  irodalonimal  dicaekedhet- 
tek.  a  nelkill  azonbao,  bogy  az  aesthetika  tudom&Bt  veil  volna 
rdlok,  vagy  valami  reDdezo  k^z  benaS,  paychologiai  kapoBolalot 
kereeett  voLna  ktiztuk. 


540  AZ  tMlmtYEK  P8TCH0L001AI  JkUkFCm  TKIT  KATBOOHil. 

A  kdltoi  mfifajokrol  s  ezekkd  kapcaolatbaii  e  mafajok 
elmeleterdl  —  az  okortol  elkezdve  egestea  az  ajkorig  —  majdnem 
minden  aesthetikus,  tehit  majdnem  minden  philosophiai  iranyzat 
nyiiatkozott  a  prozai  iriismayek  elm61et6re  vonatkozo  tanitaaokaik 
eUenben  eff(§le,  hogy  ogy  mondjuk,  idorendi  nyOTintartisarol  8z6 
sines.  E  t^ren  tehat  olyan  felig-meddig  pragmatikos  eljarasrol, 
mint  a  milyet  a  kOltoi  mofajok  elmeletenek  fejlod^sere  s  ez 
elmdetben  a  kategoriak  kialakuiasanak  feltOntetesere  bemntattiink, 
le  keU  mondanonk.  Bizonyos  azonban,  hogy  itt  is  az  alapozo 
mdvek  a  legnagyobb  fontossigdak.  £  movek  koze  kell  sorolnimk 
elsd  sorban  azokat,  a  melyek  az  elsd  rfaetorika  szabalyain^ 
abstrahalasira  szolgaltak.  llyen  mfiveket  a  gdrdg  t5rtenet  az 
indacti6ra  bdseges  szammal  sorol  fel.  Nekftnk  eleg  lesz  csak  a 
szerzciket  megnevezni,  e  nevek  m^  ma  is  egy-egy  tudomanyag 
symbolamai  gyanant  hasznalatosak.  Uyen  peldaol  Herodotus 
neve,  a  ki  Cicero  szerint  „a  tdrtenetiras  atyja**  s  a  ki  eppen 
a  tortenetirasra  vonatkozolag  nagy  idokre  kiterjedoleg  alapot 
adott  a  historia  elmeletenek.  De  alapot  adhatott  ez  elmeletnek 
a  gorog  vilagnak  annyi  sok  mas  kivalo  historikusa :  Athenei 
Thukydides  a  peloponnesusi  h^born  tSrtenetevel,  Athenei  Xeno- 
plion  az  AnabasiS'Szal  es  ezen  kiviil  sok  mas  muv6vel ;  vagy  akar 
a  philosophus  Platon^  vagy  KtesiaSy  vagy  Ephoros  az  elso  egye- 
temes  tOrtenelem  megir6ja,  vagy  a  bavarkodo  TimaioSy  vagy  akar 
maga  Aristoteles,  Polybios^,  stb.,  stb.  £pp  igy  a  rhetorika  sza- 
b^lyainak  dedukalasaboz  alanyokat  szolgaltatti^  a  szonokok.  Igy 
mindjart  a  legregebbi  athenei  rhetor:  Antipkon,  Thukydides 
tanitdja ;  Isaios,  Lysias,  Isokrates,  ki  immar  valos^gos  publicista 
s  a  ki  a  pr6zaban  is  igyekezett  en^6nyre  jattatni  a  rhythmast; 
Demosthenes,  Lykurgos,  A  rovidebb  ertekezesek  szerkeszt^sehez, 
illet51eg  a  szerkeszt^s  szab41yaihoz  peldakat  szolg^tattak  a  lexiko- 
graphoky  ezek  k5zdtt  Julius  Pollux,  Herennios  Philon,  Ammo- 
nios,  Suidas  6s  masok.  Tudjuk  is,  hogy  miudazon  pr6zai  mo- 
fajokaak,  melyek  divatoztak,  ki  is  forrt,  teljes  is  volt  az  elm^letflk. 
A  tortenetiras  szabalyait  6pp  ugy  tadta  mindenki,  a  ki  tdrtenelmet 
akart  imi,  mint  a  szonoki  beszed  szerkeszt^senek,  vagy  akar  a 
beszed  eloadasanak  tc^rvenyeit,  fogasait  Nem  volt  teh^t  elm^let- 
ben  a  pr6za  sem  szegeny ;  nem,  mert  ime  az  elsd  rendszeres 
Poetikaval  egyidejiileg  megjelent  ugyancsak  att61  a  geniAlis  szer- 
z5t51,  Aristotelest51,  az  elsd  Rhetorika  is. 


^3  ba  parhui!amot  akarn&nk  vonni  a  nagy  szerzOnek  a 
kSU^szetre  os  a  szotifiki  beszedre  vonatkoio  k6l  mlire  kSzOlt, 
a.zt  kellene  Allitanunk,  bogy  az  atobbi  sem  alapossAg.  eeni  emel- 
kedetts^g  tekintetcben  nam  all  bdtrabh  a  vilagbirH  Poelikinil. 
A  barom  kijoyvbtil  aI16  munka  bJis^ges  r6BzleteB86ggeI.  mindenre 
kiterjedd  figyelemmel  targyalja  v^gig  a  Bz6noki  besz6del,  mely 
Aristoteles  SEerint  .azon  tpbetaSgben  &l\.  mely  az  el^bc  adott 
tirgyat  hiMt  irdemlilleg  megismertetni  k^pes".  Mig  aznnban  ez 
alapveld  [Diinka  a  sz6noki  besK^d  elmelet^t  teljesen  tisztfizta, 
eg6szen  fi^'elinen  kivCl)  bagyta  a  prozai  iraemftvek  minden  mds- 
nemQ  tagozatait  a  caak  emliti  a  dialektikit  ^s  a  statuBtudominyt. 
^PP  'gy  "em  terjedt  lul  a  azonoki  heezed  viz b galas Auak  hatfirain 
A«(Li:imenes  RheioHkdja  sem.  E  lerjedelmea  munka  harmincz- 
nyolcz  fejezetbeii  fejtegeti  a  szdnoki  beszed  elm^lel^l.  Tagad- 
hatatlao,  hogy  e  mfi  is  adal6k  a  prAzai  iraamfivek  elm^teteaek 
UsztazdaAhoz.  de  miut&n  Anaiimenes  ugj'sncBak  a  szdaoki  besz^- 
det  bonczolgatta,  rhetorik&ja  a  pr6zai  mufajok  elmelet^nek  k^r- 
d^B^t  eltibbre  neni  vitte. 

Kifejlett  elmelete  volt  a  szdnoki  besz^dnek  a  riimaiaknal 
is.  S  bogy  csak  a  itevezetesebb  Irukat  emlitalik.  oti  van  i!.  T. 
Cicero,  kinek  ligy  8z61vin  eg^sz  sereg  ide  vonatkozii  munkdja 
volt,  ilyenek  a  Rhetorica ;  De  oratore  Hbri  ires;  BrutHS, 
de  Claris  oraloribus ;  Orator  nd  M.  Bnitum :  Pnrtitionts  ora- 
toriae;  tovabba  fSk^pp  a  Btyluaaal  foglalkozo  miiv-e,  a  De  Optimo 
genere  oratorum,  sib.  Nagy  6rdemeket  ezerzett  tovdbbil  a  rbelo- 
rika  elm^lelonek  kifejtese  k6r[ll  M.  Fabius  Quiatitianus.  Fd- 
mflv^ben,  az  Inslitutio  oratorid-ba.B  kimondja,  bogy  aimnk,  a  ki 
j6  szonok  akar  lennl,  a  grammalikitol  elkuzdvc  mindenncmii 
tadomanyban  j&ratossJiggal  kell  bimia.  Ugyancaak  a  rbetorika 
elm^letere  vonalkozik  Cornelius  Tadlus-mV  De  oratoribus  c/imfl 
m&Ye.  mely  ertekea  es  mfilyenjAro  megJegyz^eeTel  aok  fontoB 
k^rdest  vil&gitott  meg.  3z6  sines  rota,  bogy  az  elsorolt  mlivek 
egytfil-egyig  nagybeesQek  ne  volnniiak,  de  litbatjuk,  bogy  a  fel- 
aorolt  elmeletek  mind  r^szclmeletek  s  affile  dttt-kintS,  rendszerezS 
mil.  mely  a  prozai  miifajokat  olyan  mddon  vizsg&lta  volua,  mik^pp 
az  Ariatotelea  Poetikaja  a  kdlttii  fajokat,  egyetleoegy  aem  akadt. 
A  pnizai  mtifajok  5sszetartozand<istigJLt,  egy  kitzOs  a]apb61  val6 
vizsg&lisinak  szfUc^gesBi^g^t.  Iehet5s6g^t  senki  meg  nem  ^rezte. 
t*  ezek  a  fajok    klll5n    sz6rva,    klilan  fejlddve.  klllSn  vizsgdlat 
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t4rgyait  tett^k  nemcsak  az  6korbaii,  hanem  a  k5z^p-,  sdt  az 
djkor  nagy  r6sz6ben  is.  Igen  tavol  illana  czelonktdl,  ha  az  ilyen- 
fonn4n  fejl5d5  elm^leteket  kfildn-kfildn  sorra  venndk.  Mert  az 
6kori  rhetorik&kkal  is  csak  abbol  az  okb61  tettttnk  kiv6telt,  h<^ 
8zeml61tessfik,  miszerint  a  pr6zai  miifajok  legfontosabb,  legdsibb 
fajtaj^t :  a  szonoki  besz^det,  daczAra  eg^szen  fejlett  miiveszi 
mivoltAnak,  mik6pp  zkrtkk  ki  m4r  az  6kor  nagy  aesthetikusai  a 
miiv6szetek  sor^bol,  m6g  pedig  pusztan  az  alak  megt^veszto 
Bzempontjai  alapjin.  Innen  van,  bogy  a  kQz^pkomak  s  az  oj- 
kornak  a  pr6zai  miifajokra  vonatkoz6  ebn^lete  oly  szegeny. 
A  classikus  kor  kiadott  jelszava  s  megkezdett  ir4nya  utin  ngyanis 
a  k685bbi  iddk  aesthetikusai  teljesen  figyelmen  kivfil  hagytak  a 
folytonosan  fejl5d5  pr6zai  mfifajokat.  EUaba  izmosodott  naprol- 
napra  az  tigynevezett  k5tetlen  besz^dben  irott  miivek  ii'odalma, 
haba  fordultak  az  ir^smiivek  ezen  fajt4i  fel6  a  ktil5nboz5  korok 
iegnagyobb  szellemei  s  hiaba  cs5kkent  ak4rhanyszor  a  kdtott 
beszed  irodalma :  az  id5k  nem  valtoztak.  A  proza  kimaradt  veg:- 
k^p  az  aesthetik4b61  ^s  elmelete  sem  aesthetikai,  sem  pedig 
egyseges  szempontboi  vett  alapot  nem  nyert  egeszen  a  legnjabl>< 
korig.  A  legut6bbi  id5kben  azonban  javnit  a  helyzet. 

Blair  Hugo  Rhetonkdja  es  Aesthetikai  Leczkei  ugyanis, 
ha  nem  is  k5zds  n^z5pontb61,  de  legaldbb  egymas  mellett  tar- 
gyaljak  az  osszes  irodalmi  fajokat,  tebat  a  k5lt5ieket  epp  ug>% 
mik6p  a  prdzai  typusokat.  E  mdben,  mely  koranak  okvetetlentil 
legjobb  mankdja  volt,  a  pr6zai  fajokban  matatkoz6  szep  ir^t 
val6  6rzeket  mdr  okvetetlentil  fel  lehet  ismerni ;  hianyzik  azon- 
ban belole  a  pr6zai  miifajok  dsszes6g6nek  egyseges  vizsgalata. 
Ugyancsak  ezt  modhatjak  Bain  Sdndor  aberdeeni  tanarnak  a 
rhetorikai  szerkeszt^sre  vonatkozo  munkaj4r61  is.  A  pr6zai  iras- 
miivek  rendszerbe  val6  foglal^sdra  komoly  igyekezetet  talalunk 
Acsay  Ferencz  benczes  tanar  terjedelmes  munkaj^ban  s  e  kiserlet 
annyival  is  inkabb  6rdekes,  mert  Acsay  nemcsak  egymas  melle 
illesztette  a  pr6zai  miiveket,  hanem  igyekezett  azoknak  kozos 
alapjat  is  megtalilni.  Acsay  az  osszes  pr6zai  miiveket  ismeret- 
kdzl5knek  s  szonokiaknak  mondja.  Az  elobbibe  tartoznak :  a)  a 
leiro,  b)  a  tort^nelmi  s  c)  az  ertekez5  mfifajok ;  a  mdsodikba 
pedig  a)  a  szonokiak.  Acsay  rendszerezese  annyival  inkabb  erde- 
kes  re4nk,  mivel  a  rendszert  tevo  csoportok  kiilQn-kfil5n  mar 
el5tte  is  kialakult  kategoridk  voltak.  B  kategoriikat  tehat  o  csak 


constat^ta  a  egyrak&sal  vonatkozasba  hozta.  £pp  azen  a7.  Acaa; 
iltal  fetsorolt  kategoriAkat,  miat  a  kfizszokas  b  a  tort6aeti  fej- 
lodes  altal  szentesilett  kategori&kat,  AltaUnos  erv^nyiieknek  elfo- 
gadbatjuk. 

Szer^ny  ugyao  az  az  irodalom.  melyet  a  pr6zsi  miifajok 
elm^let^aek  s  kategori&inak  fejlddesere  berautathattank,  de  ez 
esetleges  fogyat^hoasag  nem  rontja  alabb  kSvetkezfi  kovetkezto- 
t^seisk  alapose&gat  es  ertek4t.  Nem  rontja,  mert  a  pnizai  mii- 
fajok elm^leteben  kifejlddiitt  b  ma  ^talAban  Laszoilalos  katego- 
riak.  mik^p  emiitettllk  is,  tJirfencti  kategoriak,  melyek  a  lassi 
fejISd^anek  es  az  idevonatkozo  Ouszes  ehnSlkedBseknek  ered- 
meayei. 

Mieliitt  azonban  re^ternenk  e  kategoriak  vizsgAlatdra,  6rde- 
keenek  tartjuk  megjegyezni,  bogy  a  pn'jzai  miifajok  elm^lctenek 
fejlfid^B^vel  egyre  Jobban  t6rt  hidit  ama  v^lehedes,  bogy  a  pr6- 
s&ban  is  vannak  aeslhetikai  eiemek,  s6t  mindinkdbb  kif^ezest 
nyer  az  a  gondolat  is,  kogy  a  kolloi  {rdsm&vek  ai  inetmekre, 
a  pr6taiak  pedig  inkdbb  az  Melemre  iiatndk.  E  megkli!8nb6z- 
teteaben  tagadhatatJanal  jelentkezni  kezd  az  igazi  kCzO^^  alap 
min^mfis^ge,    vagyia  az  egyedU!   helyea,    psycbologiai    illiflpont. 

A  szorosabb  ertelemben  vett  kfiltoi  mfifajoknal  mar  elfi- 
zeteaen.  eg^azen  clmeleti  liton  fejtegettUk  a  miifajok  kategoriAi- 
aak  egymassal  szemben  vald  differenlialijdasat,  niert  ez  elkfilJinUloa, 
a  miDt  a?  idevouatkozi^  Obbzcs  adatokbiSl  meg  lebet  AUapitaiii, 
az  aesthetikai  apecolatidkat  megelJizte  s  ^gy  latazik,  bogy  Aristo- 
teles  Felig-meddig  k^sz  dolgokat  talilt.  £ppen  ezert  nem  tudta, 
vagy  nem  akarta  a  nagy  gondolkod6  a  lyrftjiak  mAr  felig-meddig 
kialakult  fogalm&t  megv^toztatni.  Arisloteloa  tebat  mir  caak  a 
meglevdkben  kereste  a  rendazert  «  a  kialakulofeltien  levd  fogal- 
mak  kSzUl  talan  caak  azokat,  nielyek  eppen  az  ii  kordban  nyer- 
tek  tartalmat,  aegitette  e  tartalomloz.  A  pn^zai  mlifajoknil  azinfe 
lehetetlen,  bogy  Aristotelea  Rbetorik^ja  el9tt  olyan  meglebetfiaen 
kiforrott  rendszerez^a  lett  volna,  mint  a  mJlyen  a  Poetika  kelet- 
ke^6senek  meg  nem  illapitbato  koraban  a  szoroaabb  Ertelemben 
vett  kilitSi  mlifajokodl  volt.  Valdszinlitlen,  mert  a  prdzai  miifajok- 
nak  majdnem  mindenik  caoportju,  ha  nem  ie  eppen  az  Ariatoteles 
idejEben.  de  mindeneaetre  abban  az  idSben  fejliidOtt  ki.  Valami 
megvAltozhatatlan  bagyomanyok  e  teren  tehat  nem  lebettek. 
A  flzoroaabb    ertelemben    vett   koltiii    miifajok   kategoriait  ilyen- 
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formaii  jogank  Tolt  mir  Aristoteles  eldtt  is  keresni :  a  pr6zai 
mafajoknil  eUenben  a  kategoriak  kialakulisa,  Dgy  szolviin,  sze- 
mllnk  lattara  megr  vegbe.  semmifele  el^zetes  feltetel  e  t^ren  teiiat 
nem  alJhat  meg.  Ertekezes&nk  modszere  enn^lfogva  ngy  modo- 
Bol,  hogr  a  szorosabb  ertelemben  vett  kdltdi  mafajokn^  a  feh 
sorolt  kutfok  bizonyitekul  szolgalnak  az  elmeleti  uton  kifejtett 
58,  moDdjak  t5rteneti  rendszer  keletkezesenek  problemaj^hoz ; 
a  prozai  miifajok  csoportositasi^Dak  modszerere  bemutatott  forras- 
iDonkak  a  magak  velekedes^vel  pedig  alanyok  a  jelenleg  fenn- 
iilo  kategoriik  abstrahalas&ra. 

Farkas  Sdndor. 


(Foh-t  kdv.) 


IRODALOM. 

Filosofica,   19U6.  V.' 
Cantoni  K&roly. 

(1^40-1906.) 

Cantoni  Kiroly  az  aj-kritikai  iskolanak  Italiihan  feje  es  legna- 
gyobb  hatisA  mimkisa  Tolt.  Osszes  kepessegei :  az  elvont  gondolkodis 
irinti  hajlama,  eles  kritikai  elmeje,  tndasvagya,  eros,  nem  lankado 
akarata  egjenesen  otahik  a  pliiloiM)phiival  valo  foglalkozisra.  K5z6p- 
iskolai  es  egyetemi  tanulminyah  odahaza  kittiiio  sikeirel  elvegezv^n, 
philosophiai  ismereteinek  bdvitese  es  melyitese  czeljabol  1865-ben 
N^metorszigba  iBerlinbe  es  Gdttingiba)  ment,  hoi  kul5n(toeii  Lotze 
tanitisa  s  az  iij-kantianas  t(5rekvesek  tettek  ra  mely  benyomist.  Lotze 
hatisa  mindTegig  meglitszott  lelektani  felfogisin,  a  Kanthoz  val6 
visssateresre  irinyiil6  mozgalmak  pedig  elhatirozok  lettek  egesz  ele- 
tenek  mnnkissigira.  Visszat^nren  hazijiba,  tObb  gymnasinmiiil  tanitott, 
mignem  1878-baii  a  pkvitd  egyetemre  az  ebn^leti  philosophia  tanirivi 
neveztetett  ki.  Ferri  Lnigi  halAla  (1895)  ntin  itvette  a  Rivista  Italiaoa 
di  Filosofia  vezetes^  melynek  (czim^  Rivista  FUosoficiu^  v^toztat- 
vin)  haliUug  8zellem»  irinyitoja  maradt 

Cantoni  a  philosophia  t($rteneten  it  jutott  az  elmeleti  philoso- 
phiihoz.  Legelsd  nagyobb  mfive  6.  B.  Vico-r61,  a  XVllI.  sz.  elejenek 
jeles   olasz   b(5lc8eldjer61,   a  tdrtenetbdlcselet    megalapit6jar6I,    szol. 

*  A  Rivista  Filosofica  1906.  cvi  V.  fiizete  nem  reg  elhalt  szer- 
kesztoje,  Cantoni  Kiroly,  emlekcDek  van  szentelve  s  a  kovetkezo 
reivonatkoz6  czikkeket  tartalmazza :  A  j6  bardt  koporsOjdndl  (G. 
Celoria),  Cantoni  K.  es  az  ismeretelmelet  (B.  Variscoy,  Cantoni  es 
Vico  (A.  Faffgi),  Cantoni  K.  es  a  nemzeti  nevelis  (A.  Piazzi  ,  Philo- 
sophia es  tudomdny  (G.  Villa).  E  czikkek  alapjan  illitottuk  Ossze  jelen 
ismertetesiinket 
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Elfogiilatlan  elm^vel  vizsgilja  es  mntatja  ki  e  kOnyvdben  a  szerzo 
>^co  ^rdemeit  ^s  tevedeseit,  8  megillapitja,  hogy  nagysiga  nem  meti- 
physikai,  hanem  a  tOrtenetbdlcseletre  voiiatkoz6  tanaiban  rejlik.Hasonlo- 
k^pen  tdrteneii  jellegfi  Kant  philosophiijirol  irott  fomfive  is,  a  mely 
azonban  mir  nem  egyszerfi  eloadasa  Kant  ehneletenek,  hmnem  az  iro 
philosophiai  hitvall&s&nak  is  tohniUMol6ja.  Cantoni  N^metorszigban 
israerkedett  meg  behat6bban  a  kritikai  phflosophiiTal,  mely  eppen  az 
5  ott  tartdzkodisa  idejeben  kezdett,  a  kiilttnbOzd  dogmatikna  tanokra 
val6  viBSzahat&skepen,  iij  virigz&snak  indolni:  termeszetesen  italakolva, 
a  kultnra  iij  sztiksegleteihez  alkahnazkodva.  Langehoz  hasonldan 
ebben,  a  kor  kttvetelmenyeihez  idomitott  kantismnsban  14tta  Cantoni 
is  a  haz&jiban  elhatalmasodott  positivist&k  tdlz&sainak  legjobb  ellen- 
szeret  s  elhatirozta  az  olasz  philosophia  ^tj&nak  az  eddigitol  elt^ 
irinyba  val6  terel^s^t.  L&tva  azokat  az  erk(5lcsi  es  anyagi  sikereket, 
melyeket  N^metorsz&g  az  emberi  gondolkodis  s  az  igazsig  vizsgilata 
ter^n  folytatott  munkilkod&sa  nyom&n  aratott,  a  gondolat  ereje  iital 
igyekezett  sajdt  haz&j&ban  is  ^j  eletet  teremteni.  ^Csakis  ezen  eszkoz- 
zel  keszithettink  magonknak  —  mondja  —  biztos  es  dics6seges  jovot 
miut&n  az  egy^n  hatalma  epp  ^gy,  mint  az  egesz  nepe^  foleg  a  gon- 
dolat erej^ben  ^s  hatalmass&giban  rejlik."  Kant  philosophi&j&t  tir- 
gyal6  hirom  kdtetes  jeles  mfive  (EUnanuele  Kant.  I.  La  filosofia 
teoretica,  1879. ;  II.  La  filosofia  pratica,  1883. ;  lU.  La  filosofia  reli- 
giosa,  la  Critica  del  Giudizio  e  le  Dottiine  minori,  1884.)  gyorsan 
ismertt6  tettek  nevet,  mint  neo-kantianoset,  a  mely  czim  azonban  akkor- 
t&jt  Mliiban  egy41tal&ban  nem  volt  n^pszerfi,  mert  az  olasz  tudo- 
minyos  eletre  n6zTe  egy  teljesen  dj,  szokatlan  es  meresz  gondolatot 
k^pviselt,  melyet  (5nmag&ban  ellenmond6nak  tartottak :  a  tudomanyos 
realitis  s  a  metaphysikai  6s  spirituJLIis  idealit&s  OsszeolvasztAsaaak 
gondoIat4t.  De  Cantoni  nem  riadt  vissza  az  ^tjiban  &116  nehezsegek- 
t51,  hanem  bizva  felfog^sa  helyessegeben  s  az  igazs&g  erejeben,  bitran 
kezdi  meg  kritikai  tanainak  hirdeteset. 

Munk&ja  elso  reszeben  Kant  ismerettan4t  bonczolja  s  szimot 
ad  egyszcrsmind  sajat  ismeretelm61eti  allispontj&r61  is.  Az  ismeret 
lehotoseg^t  es  felteteleit  kutatva,  hib&ztatja  Kantot  azon  tOrekres^rt, 
mely ly el  kritik^j&t  minden  psychologi&t61  fttggetleniil  igyekezett  meg- 
alapitani,  mert  ezaltal  szimos  oly  kerdesnek  hanyagolta  el  melyebb 
lelektaoi  vizsg&lat&t,  melyek  a  kritikai  problem&val  a  legszorosabban 
Osszefiiggnek  es  a  melyek,  n^zete  szerint,  lelektani  vizsg&lat  nelktU 
meg  nem  oIdliat6k.  A  ki  az  ismeretelmelet   alkot4s&ban  felhasznilja 


a  lelektani  vizBgAlMul.  nem  tagadhatja,  bogy  e  vizsg&latnak  Icgnl&bb 
namely  erednienyei  felt^llenUl  igaa  es  bhtoa  ismeretek.  Olyan  t^telekre 
alapitini  a  kritikU,  melyekot  azutin  nit  kellene  vetni  magioak  ama 
kritik&nak.  aonyit  jelentetie  mint  eirctilus  vitiosus-ban  forogni.  Valami- 
fel«  lelektani  vizsgdlut  vezethet  ea  vezet  teh&t  k^ts^^elen,  minden 
kritika  fOIOtt  AIli^  eredmeayokbeK.  Melyik  leaz  e  viaugilat?  KotsSg- 
kiviil  az,  melyet  t^nyleg  letez6  n6'toteinkre  epitiink  fOl  a  azon  folya- 
matokia,  melyekkel  magukat  c  nezeteket  megvitatjuk  b  itatakltjok. 
A  kOzSnseges  ember  pi.  bittzi,  hogy  a  teetek  a  bizonyos  sajitossigaik 
minden  felfog^stol  fiiggetleniil  ia  toteznek.  E  bitnek  ^rtek6r91  lehet 
e»  bell  is  vitatbozni,  de  a  t6ny  maga  vitin  kiviil  411.  Hogy  gyakorol- 
bassuk  a  kritikit.  kdl  blrnaok  valami  kritiz&landoval.  i;rl£kelni  a  tudat 
adalal:  ime  ebben  &I1  tehAt  a  ):noseolagia  6s  motapbyaika  feladata; 
feUdat,  moly  feltetetozi  a  tudat  adat^t,  miot  ela5  tenyt,  elsfi  igazat, 
oIsS  bizonyosat.  A  kOzvetlen  tiidoiD&s  es  bizoayoNSag.  molylyel  umaz, 
ismeretieknek  nevezett  elemekcol  es  folyainatokr61  binink.  mngiiban 
foglaljaaz  eM  es  legalapvetJibb  tdrv^nyet  gondolkodisunknak:  hogj- 
t.  1.  lehetetlen  egy  Oaszefdggfi  gondolatban  az  elozmdnyek  Allitiaiinak 
a  a  kUvetkezmeny  tagadisanak  egybofoglaUsa.  A  tudat  lobit  as 
ertekelendi)  adaton  kivul  egy  else  es  fo  crteke]6si  kriterlumot  is  nydjt, 

—  Cantoni  e  fejtegetesei  iltal  ketaegkivfll  az  elsok  kazt  foglal  heiyet, 
kik  hoEz&jirultak  az  i.maetcttant  leheteegesse  tuvci  alap  kijeliilesehez. 

—  A  tert  es  idot  illotdlog  Cautoui  azi  lartja,  bogy  azoknak  vannak 
subjectiv  fult6telei,  de  maguk  ncm  aubjectlv  felt^telei  a  szemleletnek, 
A  t^r  eredeti  szemlelet  nemely  erz6kekben,  de  empirikus  eredeti 
aaemlelot.  ReAexi?  tudntunk  keletkezeseo^l  eazrefesazUk  benso  tcnyeiii- 
ket  a  ennelfogva  Altal&ban  az  Ssszes  tenyeket,  mint  egym^Nra  kttvet- 
keziiketi  azonban  ez  a  vooatkoz&s  is  empirikus,  mert  eszroTev^aet 
maguk  a  tirgyak  keltik.  vagyis  a  tcnyek,  bab&r,  mrot  az  eazrevfiT^sek 
Utal&bair,  magukban  iameretlen  eredeti  felt^telektol  hataroztatik  meg. 
A  tiszta  es  vegtelen  ido  es  t6r,  tivol  att61,  hogy  eredeti  fnrmik  legye- 
nek,  iokibb  az  6rtelem  kesobbi  iiiunk4Bs4g&iiak  eredmeiiyei.  De  ba  a 
ter  63  ids  kdpzet«it  a  tapasztalisbi)!  nyerjiik,  bog)'  magj'arAzbatjak 
meg,  hogy  a  mathemailka  a  priori  tudoniany?  Cantoni  erre  ia  megadja 
a  feleletet.  A  mathematika  a  priori,  mert  tArgyait  mi  alkotjuk.  De  ez 
az  iltalunk  valo  albotds  nem  jelcnti,  hogy  az  elsii  elemek  ia  altalunk 
kcU,  hogy  teteleztesMenek.  ,Ha  en  a  tapasztalasbdl  elvoook  egyszerii 
elemekol  ^  mondja  —  a  melyeket  azatin  Bikerill  tetszeaem  szerini 
ca oporto sitani  6a  (isszekotni  e»  igy  a  (apa.sztsUtioI  rdggutleniil  magya- 


J 


imzni.  akkor  le»ziiek  eredetfle^  tapaszolad  elcBekbol  alkoiDlt  tissta. 
%  priori  eeyetemes  es  szukaeges  ismereteim.  Ine  a  Mdifiatikm  i 
priori  ^iriithetikQ5  heleteinek  lehet<efe  %  Kamtol  niegaliipitott  febet- 
lenal  §abjecQT  eredet  szoksege  nelktL  Az  a  prion  isnerec  aem  klTan 
ei^ebet.  mim  1.  Tittozstlaii  lelki  jeleii«egeket  tpsidikita  fisse),  olrft- 
nokat  t.  L,  melyeket  a  leUd  tdrtenes  feledesbe  meritbei  es  fdlidezliet 
de  meg  nem  Taltoztat,  azaz:  fogalnakat :  2.  sieOoni  kepesseget 
a  fogalmak  kOzti  Tiszonyok  feiumeresere  es  megall^rftasara :  kepes- 
f^get,  mely  egretleiiegT  tdrrenynek  Tan  alaTetre.  hogy  t.  L  nem 
szabad  dsszeffizni  eUenmondo  allitifokat.*  A  terkez  es  idoh&z  hasonlo 
elhanaaban  reszeaalnek  a  kategoriak  is,  melyeket  —  szerinte  —  i 
szellem  nem  magatol  teremt,  hanem  a  fehetlenol  l^tezo  valoknik 
hatajta  alatt.  A  Talosag  es  gondolat  Tiszonyara  nezre  ogy  velekedik 
Cantoni,  hogy  gonddatunk  targyai  feltetelezik  egy  feltetlen  valunik 
letet,  mint  sziikseges  alapjat  minden  ailitasnnknak.  Eimek  az  absolot 
▼alonsik  lete  nem  bizonyithato  ugyan,  de  empirikns  ismeret  targya. 
a  mint  hogy  az  ember  absolat  tudast  egyiltalan  nem  szerezhet. 

E  felfogasahoz  kepest  Cantoni  nem  tagadhatta  es  nem  is  tagadta 
a  metaphvitika  lehetseget.  Nem  hitte,  hogy  az  ember  Talaha  is  bele* 
helyezkedhessek  a  ralo  kdzeppontjiba  s  eihatolhasson  annak  gy5ke- 
reiig  >  onnan  fig^'elhesse  a  Tiiag  fejlodeset,  de  sziiksegesnek  tartotta, 
hog>'  megtadjunk  annyit,  a  mennyit  lehetseges ;  hogy  megfigyeljiik 
kdniyezetunket  es  magunkat  s  az  igy  szerzett  ismeretekbol  kSret- 
keztessiink  a  tdbbire.  Azt  akarja.  hogy  a  metaphysika  a  dogmatikns- 
gpecalativ  iskolaketol  ktildnb^zo  utat  kOressen,  hogy  tekintettel  legyen 
a  szaktudomanyok  positiv  eredmenyeire.  .Az  embernek  joga,  sot 
kOtelessege  --  irja  —  hogy  ne  aJljon  meg  az  egyes  tudomanyok 
r^szleges  es  kiildnallo  eredmenyeinel,  hanem  megritassa  azon  ered- 
m^nyeket,  kimutassa  ^rtelmiiket  es  ertekuket  e^'misra  ^s  az  egeszre 
nezve.  De  az  ily  synthesis  tk\ol  attol,  hogy  absolut  ertekkel  birjon,  nem 
bir  meg  szorosan  vett  tadomanyos  ert^kekkel  sem,  mert  mindig  Tan  benne 
valami  ideiglenes,  valami  alanyi  es  egyeni."  Szoval  a  metaphysika  rea 
nezve  mintegy  .poesia  razionale'.  Mindazon&ltal  a  tivolsag  metaphysika 
^s  tudomany  kozcitt  nem  olyan  nagy,  mint  azt  a  mondottakbol  az  elso 
pillanatban  k5vetkeztetni  lehetne,  mert  subjectiT  ele^iek  a  tudominy* 
ban  is  vannak.  A  tenyek  eitelmet  csak  gondolkodasimktol  kapnak, 
a  mi  pedig  subjectiv  elemek  alkalmazasat  jelenti.  Tudominyt  6s  meta- 
pbysik^t  egyarant  folytonos  folulvizsgalatnak  es  ellenorzesnek  kell 
ennelfogva  alivetni  s  igy  sohasem  veglegesek.  A  methaphysika  azon- 


ban  onnviTal  rouszabb  helj'zetben  van,  bogy  a  kiserleii  bizonyitiasal 

!jtem  rendelkezik,  bnnem  molyebb  is  bonyoluttabb  reflexi6ra  szorul. 
ipiiltal  subjectiv  elemej  nagj'ubb  sz&Diiiik,  fontoHabb^k,  ligyszolvAn 
BDbjeotivebbek,  mint  a  tudomSnyei. 
Osntoni  ethikai  ill&spontja,  melyoek  jellege  egyres^t  olaez  68 
franczia  goiidolkodi5k,  m^r^szt  Lotze  batits&ra  vezethet5  vissza,  Agy- 
isctSlvan  mir  egyptemi  hallgat^  koraban  kialakalt  benne.  a  tovabbi 
tenolroinysi  caak  arra  valuk  voltak.  ho^  ifjjkori  felfogis&nak  igazo- 
Usira  mind  [obb  es  lijabb  Srveket  Bzolg&ltatva,  azt  erJisllBek,  meg- 
Hil4rditsak.  E  felfogaabaii  az  istcn  es  kStelesseg  fogalmni  elvAlbatal- 
flaaul  Sssze  voltak  kfitve,  mert  Cantonl  ax  etktJlot^i  esztaenynok  a 
.lelkiisme retro  gyafcorolt  parancaold  erej6t  s  az  ereny  absolat  ertdket 
I'aak  azon   felt^el    metlett  tartotta   lebetsegesnek.    ha   a   kiiteleaseg 

Iareje  fel!<Obb.  isteni  parBDesb61  szarmazik.  Uieliilt  meg  Kant  gyakor- 
Isti  pbiloBopliiijAriil  6z6l6  nagy  munk&j&t  megirta  volna,  m&r  foglal- 
kozutt  a  nemot  pbilo3oplin«  egyes  tanainak,  kiilSnSsen  a  azabads&grbl 
'  adottnak  kritikijival,  a  erelyosen  oz4folja  a  szabadaignak,  mint  tiszt^n 
^Artelmi  (iutelligibilis)  telielsegnek,  fogalmAt  (Appunti  sulla  Filoaolia 
lidi  Kant,  1873.)  Krilikajinak  TegaO  kOvelkeztetesc,  bogy  az  eez  es  a 

iazabadsig.  mint  az  erzek,  al&  van  vetve  az  idtS  felteteleinok,  anelklil 
szonban,  bogy  ezert  akir  az  egylk,  ak&r  a  miaik  puazta  tiineinenyben 
«ld6dn§k  fel.  Azt  akarta  bizunyltani,  bogy  az  ily  ertelemben  vett 
Itabadsgg  nem  ellenkezik  sem  az  okozatoaaag  lOrveny^vel,  sem  a 
tndas  alapjaival.  mint    Kant  allitja,  ia  bogy  e  szabagsag    akaratunk 

IUnyeirdI  azerzett  lapaaztalatimkon  alapul.  Ae  embemek  ket  abauliit, 
de  egym&ara  vitsazavezetbetetlen  cz61 :  a  boidogsag  ea  ereoy  fele  valo 
luladt&baa  az  akaratnak  kell,  olletitet  eaeten,  v&lasztani  anelklil,  bogy 
ftsok  valamelyikSnek  objectiv  tdlaiilydtOI  meghat&roztatnek,  g6t  neki 
kell  a  aajit  aubjeotiv  erejevel  ama  tiilsi^lyt  meghatarozni 
I'B&gnak  e  fogalm&t.  mely  teljeaen  elilt  Kantetol,  Cantont  mindenkorra 
megtattotta  s  ezt  tette  erkOlcatananak  alapj&va. 

Ezon  klviil  meg  kiiltinOseD  ket  poQtbaa  t6r  el  Kantt61,  kinek 
tanait  kijavitani,  homaiyoaaigoktol  ea  ellcnmoadiaakt61  megtiaztitani 
Tolt  Bzandeka.  Elao  aorban  a.  legnagyobb  merc^kben  helytelenitette 
Kftnt  erkolcsi  tHrvenydaek  a  prioriamuaat.  KUItnbaeget  tevcn  a  logikoi 
4a  Idlektani  a  priori  k0z5tt,  azt  fiUitotta,  hogy  az  erkoicsi  ttirveny 
.  logtkailag  a  priori  ngyan,  de  ezert  meg  nem  BziikB6ge8,  bogy  lelektanilag 
I  Ib  az  legyen.  Ftiltebetjuk  teh&t,  hogy  bAr  az  erkOlcai  tOrveny  aprio- 
<  lifltikuB    abban  az  ertelemben,   bogy  igazol&a&t  caak  az  e»ztiil  oyeri : 


Tsi  a  ■ac^ynjh  arson  {CTSE  ^siol. 

f^/ax  \  fiMd-'jT^x  fttiniriTeiak  t»>.  £z  az  'Hob  tc^sa 

«  ^  u  «3ri«L  k.'^TMXK  a  vStfrct  tar^jas  es  lanafaBai.  Dy  modoii,  mig 
«^7*«2S  3L«rxs««SKae]C  a  vTrrexT  aprxvi^raaa.  a  bcIt  sznkseges  az 
4Er7}^vsie&-4^  ^  kXtln*o^«  nfnla^dcasiiWL  nisreszt  e&erahetaek 
JiLaz  a^:-i::T  fc?iiaii£Bx«.  ]frr«7  sziidaZhaaiiaii  rcrenTt  kepez  i 
Bazicnk^  <«  ts=f?iL<mTfi^  rOirA.  iz  e?t&ks  turreny  e<  mz  ember 
\3Wail  a  t^prresT  lajud  »egbaiayozasas  e&  tartaimit  mcist  mar  Cm- 
Vifii  ^T^fisx  ha/jK\oi  «««rleked4t^  iract  ralo  rokonszeoT-.  s  bizonvos 
ai^  ^^^Mi^*futk.  iraat  Tal'C*  e^eii5zeoT-ene>m  adja  meg  fog^denal 
eiPTesi  erdekcikkY/^  ^zo^ral  erdekteien  erzeiem.  JoUebet  tehat  az  esz 
ftzolgaltatja  cek^nk  az  erk^ksi  tdrrenyt,  ragyi^  az  erk&lcsileg  jo  es 
roi^^z  c&^ekedetek  m^gkolODbOzteteseoek  kiiteniuiiat :  de  az  erk($l- 
rhis^  ebre^ztoje  es  feztokeje,  azaz  az  eszidrreiiyiiyel  megegyezo 
e^lekedek  letrebozoja  csak  az  erzeiem. 

Vegul  a  legfobb  jo  felfogi<aban  is  jelentekeny  kuldnb^eg  alia- 
pithato  me?  a  mester  es  tanirraoy  kozott.  Cantoni  a  Kant-fele  moral 
lejfnf;me:;ebb  es  legmelyebb  ertelma  szandekaival  megeg^ezobbnek 
taliJta  a  le^obb  jo  fogalmanak  oly  modon  valo  kijavitasar,  bogry  az 
ne  Jelentse  az  erenynek  a  boldogsaggal  valo  teljes  eeyseget,  a  mely- 
ben  az  utobbi  az  elobbitol  hatiroztatik  meg.  banem  egy  oly  allapotot, 
melyben  az  iJsszes  ertelme?  lenyek  egy  elmet,  egy  lelket  kepeznek, 
melylHfD  mindenkinek  tudata  megeg>'ezik  a  tdbbi  Osszesek  tudataval, 
megtartvin  mindamellett  valamennyien  sajit  eg>eiii  tudatukat.  £z 
^rtelmezesben,  mint  lathato,  a  legfobb  jo  a  legfobb  czelli  Tiltozik,  s 
Cantoni  meg  volt  gy«jzodve,  bogy  Kant  elmejenek  melyeben  ngyanez 
a  gondolat  rejlett,  a  mely  gondolat  megval6sitisara  sziikseges  eppeD 
az  emberi  tirh^adalom.  A  lelek  halhatatlansigit  8  az  QrOk  eletet  Cantoni 
az  erkrilcsi  rend  termeszetes  es  szUkseges  kOvetkezmenyenek  tekintette. 

Cantoni  erk^lcsi  bitvallasa,  ktil5nosen  a  k()telesseg  es  isten 
kftzott  iiiegallapitott  bensd  (isszefugges  s  az  erdektelen  erzelemnek 
tiilajdonitott  nagy  fontoss&g  folyt^n,  nagyon  messze  l&tszik  tavozni 
a  konigsbergi  gondolkod6et61.  Tenyleg  pedig  az  volt  az  olasz  bOlcselo 
legfobb  tr>rckvese,  bogy  czeljaiban  es  sz&nd^kaiban  Kanttal  jeljes 
<>Mszbangban  &lljon,  not  magdndl  Kantnal  biztosabban  kOvesse  azt  az 
iitat,  melyet  ez,  mint  az  erk(^)lcsh5z  es  vallasboz  vezetot,  nagy  igaz- 
H&ggal  jelOlt  meg.  Cantoni  kis^rlete  arra  ir&nynlt,  bogy  Kant  tanit 
eniboriebb6  s  ba  lebet,   tisztibbi  tegye ;  emberiebbe   abban  az  erte- 


lembeu,  hogy  aztimot  igyekszik  vetoi  azao  t«rm6szetes  orzelmekkel, 
melyek  Altai  az  ember  embert&raihoz  kszeledik  erkUIcai  kfiztlsHegben ; 
tiszt&bbi  pedig,  a  mennjiben  ki  akar  kliszObillm  leiieWleg  mindeD 
eudaimoniBtikuH  elvet.  Cantoni  ueni  iitasitotta  vissza  a  Eant-fclo  for- 
malinniast,  hancim  azt  akarta,  bogy  az,  egyetemee  alkalmazhatds&f^a 
yegett.  OBszhangzAsba  jnason  az  erdaktelen  eraelom  empirikus  elv6vel; 

a  utaait«tta  viasza  a  legftibh  j6  fogalmAt  8  vele  az  erfny  es  bol- 
dog«ig  Osazhangjat  sem,  hanem  oly  niagyar&zatra  t^rekedett,  meljnek 
erlelmeben  a  boldugsag  az  ereayb6l  fakadjon.  ErkJilcsi  taDainak  meg- 
allapitasAbaD  Cantonit  az  ifj6koriban  neveldBe  altal  vett  batdsoii 
kivfll  kiiliiDOacn  azon  ^nlektelen  erzelcmnck  tulajdonitott  nagy  erko1c»i 
fontoesig  elismer^se  vezette.  melyre  a  XVUI.  ai.  felnliigosultjamak 
ratioDalJsmuHa  iigyet  sem  vetett. 

Nagy  es  erdemes  teTekcnye^get  fejlett   ki   v^glil    Cantoni  az 
iskolA-  es  tanugyi  t^ren.  Egynt^at  fiilemelte  szav&t  a  tel&6-,  kOzepsS- 

als6-fokii  oktatA!^  terea  mutatkozi^  bajok  orvosl&sa  crdekebeo. 
KOvetelte  az  egyetcmi  taoszabaditagot,  a  caonka  olasz  egj'ctcniek 
kiegeszitSsct,  az  egyetemi  UndijIizcteBi  rcndazeniek  n^met  miotira 
■yai6  &talakjt&aAt  b  az  az  egyes  egyetemek  taniri  kara  reazere  befoly&B 
biztoeUksiX  az  iUetU  egyetemeken  megUrlilS  tanazekek  bctdltoaere. 
(La  Queetione  UoiverHitaria,  18T4.,  La  Riforma  Universitaria,  1881.  stb.) 
Az   egyetemi   k^rdesael  val6   foglalkoz^aa  kftzbea   nem   feledkezett 

;  az  elemi  iskolikrol  aem,  mert  a  problSm&kaak  luindig  oly  iD6doD 
megoldftaU  terrczgette,  bogy  azt  megerezzc  hz  egeaz  nemzeti  neveles 
€b  oktat&H  a  legutolad  falnsi  iskol4ig.  KnldnJiaen  sziven  feklidt  azoa- 
ban  a  kozepiakol^  Ugye-  Melyen  fajtalta  ea  sokazor  fitlpanaszolta 
az  illhatatlana^got.  melyet  az  olasz  kOzepiskola  vezetds^ben  ea 
tanterveioek  megiUiapitaaaban  tapasztalt,  A  pbilosopbia  kOzepiakolai 
taoitAs&nak  pedlg  valda&goa  apnstola  volt,  Szimoa  czikkben  ea  azen^ 
ttiBi  beaz6dben  sUcgette  a  pbUosopbiai  oktatia  minel  iatenaivebbe 
tetel^  8  leheto  kiterjeszteset,  a  6  maga  kitlinfi  tankSnyrckkel  igye- 
kezett  e  tanit4at  lebetove  ea  aztin  eredmeayesse  tonni  (Pfiicoiogia 
Percfltiva  [eddig  13  kiad&at  ert) ;  Paicologia  Morale  —  Morale  —  Este- 
tica  [9.  kiad.];  Storia  dells  Filoaofia  [5.  kiad.]).  Sokat  foglalkoztatta 
'Vegiil  a  hitoktat&s  kSrdeso.  Si^lyos  bibanak  itelte,  bogy  a  liberilis 
illam  nem  foglatkozik  a  clerua  nevelesenek  ce  mlTel^aSnok  kerdead- 

.  Mi^rt  ne  kellcne.  mnnda,  az  iUaoiDak  befoly&at  gyakarolni  a 
papkepz^are  epp  ligy,  mint  a  bogy  mcgtoazi  ezt  a  nyilvAnos  hivatalba 
VKgy   azabad    foglalkoz&aokra   lepok   taoitaaival  ?  Toljes    raeitekben 
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ellt>it(«  az  illamnak  a  nyJIvAnoa  isholdk  hitoktatasaval  szemben  Uua- 
sitott  kltcOnbnsa^g^t  s  tiaetin  p^dagogisi  okokbdl  is  IdTanatatiuk 
tartotta,  bogy  ez  oktatis  nc  merliljQn  ki  pnszts  cgyh&zi  vngy  kite- 
chifitikas  tanH4sban.  banem  If-gyen  valddi  valtas-erkSIcsi  oktatis  ii 
oeveles,  melyet  azut^  (&  papnak  az  iskolab6l  valo  kiretcestlAs^e^) 
a  tanlt^ni  bizzanuk. 

Cantoni  mint  it6  es  taniti^  tiszta  ea  hataiozott  kifejezesn!  UUe- 
kedett.  Keriilte  a  rhelorikai  csifrasAgokat,  nem  tevedt  mellekes  kerd^ 
aek  I'ltreaitojSbe,  hanem  egyenes  irinyban  haladt  viligosan  kitiuM 
Gz^lja  fele.  A  tudos  saj&toasigait :  az  igazaag  szereteiet  s  meggy^ 
z5d6s  erejet  nem  tagadta  mog  benno  as  ember  sem.  ^6id  esolckMleU 
ntiakep,  mint  a  bogy  beszelt,  s  tetteibe  az  igazu&g  nu-ilett  cnk  a 
melt^nyosaignak  engedett  bele3z614at.  Tanltv&nyainak  meatere  foil  I 
sz6  iegnemeBebb  ertelmebeu :  tanltotta  6ket  nemcank  iraaaival  es 
szavaival,  hanem  eletcnek  peldJLJival  is. 

Dr.   Vuta  Sdnd«r. 
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